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Bojkowie, Lemkowie, Rusini stanowili do 1918 r. wspéinote kulw-
rowg. Po I wojnic §wiatowej nastapila jednak catkowita zmiana ukladu
sit politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ziemie ,gérali ru-
skich” podzielily graniczne kordony. Bliscy s3siedzi ,zza miedzy” stali
si¢ nierzadko obywatelami réznych panstw. W latach 1944-1947 Boj-
kowie, Eemkowie i Rusini przezyli straszliwa tragedie. Ich uboga zie-
mia stala sie areng zmagan wojennych. Duza cze§¢ Lemkéw i Bajkow,
zamieszkatych w Polsce zostala zmuszona do wyjazdu na radziecka
Ukraine. Pozostalych deportowano na ziemie zachodnie i péinocne,
w ramach akeji ,Wista”. Takze czed¢ stowackich Rusinéw nakloniono,
fatszywymi obietnicami do wyjazdu do ZSRR. Komunistyczne wladze
Polski i Czechoslowacji prowadzity wobec mniejszoéci narodowych po-
lityke brutalnego wynaradawiania. Wladze radzieckiej Ukrainy nisz-
czyly odrebnoéci regionalne, poprzez uniformizacje spoleczeristwa,
w ramach totalitarnego systemu. Mimo bolesnych doéwiadczeri duza
cze$¢ Lemkéw, Bojkéw i Rusinéw zachowala poczucie jednosci kultu-
rowej oraz wieZ z regionalng tradycjg. Zamieszkujg wspélczeénie na
Ukrainie, w Polsce oraz na Stowacji.

Niniejsza praca zawiera artykulty poswiecone historii oraz kultu-
rze materialnej i duchowej Lemkéw, Bojkéw, Rusinéw. Jeden z teks-
téw poswigecono rowniez Huculom, ich bliskim pebratymcom. W wielu
artykulach przewija sie watek tragicznych relacji polsko-ukrainiskich
w ubieglym stuleciu. Nie moglo zatem w pracy zabraknaé tekstu po-
Swieconego sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej w okresie Il wojny $wiatowej. Umozliwia to
spojrzenie na trwajacy wowczas konflikt polsko-ukrainiski z szerszej
perspektywy. Oczywiscie relacje polsko-ukraifiskie w tym okresie nie
ograniczaly si¢ do Europy, poniewaz zaréwno Polacy, jak i Ukraificy po-
siadajg ogromng diaspore, rozproszona po §wiecie. Duza czeé¢ diaspory
wywodzi si¢ z Lemkowszczyzny, Bojkowszczyzny i Zakarpacia. Dlatego
w pracy umieszczono réwniez artykul po$wiecony stosunkom polsko-
ukrairfiskim w Kanadzie, w okresie [l wojny Swiatowej. Kwestia ta byla
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dotychezas niemal zupelnie pomijana przez opracowania historyczne
w Polsce.

Artykuty zostaty opracowane przez badaczy z Polski, Stowacji, Ukra-
iny i Kanady. Reprezentuja rézne dziedziny wiedzy: historie, politologie,
etnografie, kulturoznawstwo, filologie wschodniostowiariska, muzy-
kologie. Czeé¢ autoréw to naukowcy akademiccy, posiadajacy uznang
pozycje w Swiecie nauki. Inni autorzy tekstéw to amatorzy, traktujacy
prace naukowo-badawcza jako swoiste hobby. Ich artykuty s3 jednak
cennym uzupelnieniem prac naukowcédw ,zawodowych”. Artykuty ze-
brane w niniejszej pracy zostaty opublikowane w jezyku polskim, ukra-
inskim oraz stowackim. Czytelnikom zainteresowanym problematyka
»gorali ruskich” nie powinno to zbytnio utrudnia¢ lektury, ze wzgledu
na bliskie podobiefistwe stowiafiskich jezykéw.

Wywodzacy sig z réznych krajéw autorzy reprezentuja rézne szkoty
metodyczne. Piszac swoje artykuty zredagowali przypisy wedlug zasad
panujacych w ich krajach. Redaktorzy zrezygnowali z catkowitego ujed-
nolicania przypiséw, uznajac ze kwestia ta ma drugorzedne znaczenie
wobec merytorycznej wartoci tekstow.



Mukona banaryTpax
laenTrunicTs yrpainuis Pecny6niku Monsuwia

Mpeacrasneni y wid cTatTi Matepiany € pesyneTaToM nepcnex-
TUBHOMO YKPaiHCbKO"MOMLCLKOMG NPOEKTY ICTOPUKO-eTHOrpadivHoOro
BMBMEHHA iACHTUPIKALIMHMX | ETHOKYNBTYPHUX NpOLEcie yKpaiHCLKO"
NONLCLKOrO MOTPaHYYA, 3aMO4aTKOBAHOTO IHCTUTYTOM HAPOAO3HABC™
tea HAH Ykpainu Ta xadeapoio eTHonorii Bapwascekoro yHisepou
Tety 2006 poxy. 3AMCHEHO NOKM WO OAHY KOMMNNEKCHY NEpexXpecHy
excneauuiio, y Cknaai axoi nepebypas asTop CTaTTi Ta PAZA yKPAIHCHKMX
A NONbCLKUX AOCNIAHNKIB, SKI B OAWH | TOR e Yac, TobTo B nepioa sig
13 Ao 23 rmcTonaaa 2006 poky, NpoBoAVIM OBCTEXEHHA NPUnErIMX
norpaHuHmux TepuTopii - Crapocambipcskoro paitoHy Isiscskoi 06-
nacti (Yxpaina), y MiCLIAX AMCNEPCHOro NPOXMBAHHA NONAKIE Ta OKpe~
mux Tepenie [Migkapnarcsroro soesoacTea (Pecny6nika Monswya), ae
Ha CBOIX ETHIMHUX TEPUTOPIAX 3aMEWKYIOTh Ti yKpaiHUi, KoTpi 3a nes-
HUX OBCTaBUH YK NPUHMH 3aNUWMAMCA, 360 X Taki, XTo B KiHui 50-x
POKiB MiCNA BUMYLIEHOrO NepecenenHA nig vac onepauil ,Bicna” 1947
POKY NOBEPHYNMCA 3 NisHitHuxX Tepenis Monbuyi. OnuTysanHa nposo-
Aunuca Ha NiACTasi cninbHo poapobnenoi eTHorpadivHOl Nporparm Ta
Y3roaMeEHNX 3aNUTANBHUKIE NI €AMHOIO PODO40IO Ha3B0IO ,YKpaiHa:
NaMATS, ACHTUMHICTD, CYOEKTUBHICTL, AKi MICTUMM LLICTL OPIEHTOBHMX
TeMaTUHHMX BNOKIB: KOPAOH, NOKANbHA ICTOPIA, CNINKYBaHHA i OBMIH,
KpuBAa i cnpageanmeicTs, NpauA i emirpauis, €spocoioa-HATO: He-
3anexHicTe/NianopaakosaHicTe, Mikcawyia gaHmx 3AiACHIEBANACA LLNA-
XOM 32MMCiB Y NONLOBI LIOAEHHUKY, Ha UdPOoBI, ayaio- Ta ¢poToHod(
Ta ayaio xacemw. [licna onpauoBaHHA A3HOTO NONMLOBOFO MaTepiany
NPOXOAMNO AOro OBrosopeHHA Ha CNiNbHUX ceMiHapax, Wo sigbysa-
nucs y I'baoei Ta Bapuiasi y keithi - Tpasxi 2007 poky. Ha ocHosi 3i6pa-
HOTO i ONPaLLOBAHOrO MaTepiany NNAHYETLCA CTBOPUTU EAVNHY ENEKT-
POHHY 6a3y Aamux,

ABTOp Ui€l CTaTTi pasoM i3 NONbCLKMMM KONEraMu NPOBOAME eT-
HONOMi4HE OMUTYBAHHA yKpalHUie Ha norpaHuyi ([liaxapnarceke Boe-



14 MUKOIA BATTATYTPAK

soAcTeo) Pecnybniku Monbuya, a TouHille, gocnigxeHHn sigbysarmca
Ha ETHIYHI YKpalHCBKiA TepUTOPIi, KOTpPy Ao novatky 1946 poky Ta exe
3ragysaHol onepauii ,Bicna” 1947 poky, a TakoX 40 MOMEHTY BUMIHK
OKPEMUX NOKANBHUX ETHIYHMX YacTvH yKpaiHcekol TepuTopii 1951 poky
KOMMAKTHO 3aMEeLUKyBanu €THIMHI yKpaiHL | nvwe aucnepcHe poamkn
ETHIMHUX NONAKIB. 3aBAaHHA HALLIOTO AOCTIAKEHHA NONATano He NMLle
8 ToMy, Wob oxonuTy Bai BiaBeAEHI B MEXaX NPOEKTY TeMaTuyHi 6noim
Ta TEMaTU4HI NIAPO3AINK MUTANBHUKA, @ FONOBHO, BPaXoByiouYM Ocob-
NUBICTb | TAXKIHHA PecrnoHAeHTa nig Yac onosigi Ao binblw AeTansHoro
BUCBITNEHHA Tiel Y Tiel npobnemartvkm, sikoMora ravblue 3adikcypa
Tw BapTicHi HapaTWBK, cnoragu, MipKkyBaHHA iHdopmartopie. [loTpibHo
3a3Ha4MTH, LIO 33 Yac eKkcneguuii “epe3 BKpal Many “MCENBHICTL YK-
paiHLIiB Ha 3ragaHux TepeHax MHoio Byno ormrano 14 indopmaropie
YKPaiHCLKOro NOXOAMEHHA Ta 3i 3MILLaHMX YKPAIHCbKO MONbCLKUX PO-
AvH. HYepes Te OCHOBHWIA aKUEHT CTaBuBCA Ha rMbuHy Ta GiorpadiuHy
iHpopMaTUBHICTL ONoBIAI YKpalHOMOBHMX YKpalHUIB | TUX, XTO OZHaKO"
BOIO MiIPOIO BONOZAIE MOMNbCLKOIO Ta YKPAiHCLKOIO MOBaMM, crielianbHo
NpU LLOMY HE BUOKPEMIIOIOMA NPeACTaBHUKIB eTHorpadiuHmx rpyn
yKPaiHCLKOrO ETHOCY - NieMKiB 41 Boikis.

OcHOBHOIO NPUYMHOIO TaKO! MANIOHMUCENLHOCTI YKPaTHLB Ha eTHIY"
HUX YKPAIHCbKWX 3eMMsX, AKi BXOAATL Ao cknagy Pecnybniku Monbwa,
Bynm crinanoBawi Macosi AgenopTauil ykpaiHuie Ta pyiHyBaHHA X eTHO-
KynsTypHol ocHoeu ynpogoex 1946-1947 pokie, ski HanivytoTs noHaz,
LWICTCOT TUCAY OCI6 Ta COoTHI BUNaneHUx cin i uepkos (AuBiTLCA NpaLo
Liepxea e pyini)'. HactuHa TMx ykpaiHuie, siki AMBOM yuininu i npogoe-
XKYIOTb TYT XKUTK, @ TaKOX Ti, XTO nicna 1956 poky nosepHyecs Ha pigHi
TEPEHU, € NONOHI30BAHMMM | HEOXOYE NPU3HAIOTLCA NPO CBOE ETHINHE
NOXOZKEeHHA, ab0 X 30BCIM LiypPalOTECA TaKOro KOHTaKTY 3 AoCNiAHW-
koM. Hepes Te noTeHUinHMX iHpopMaTopis HacnpasAi BUABMIOCA Ayxe
Mano.

3a pisHuMu AoKyMeHTaMu Ha TepuTopii [Monbwi 1944 poky npo-
#usano 6nmabko 700 Tmcay yxpaiHuie. 9 BepecHA Toro X poky Mk
TOAILWHIM KepisHULTEOM [Tonblui Ta KOMYHICTUNHUM YPAAOM YrpaiHCh:
koi PCP Bye yxnaaeruir 2orosip nNpo Tak 3saHni MUpHUIA obMik none-
CbKOI JIIOAHOCTI 3 YKpaiHCbKUX AeprkasHyX TepeHis Ao MonbLyi i, Has-
nakw, ykpaiHuie Monbuyi, To6To 3 X eTHIYHKX YKpaiHCLKUX TepUTOPIl
Ac YPCP. [lo nunHs 1946 poky Ha cxia, Ykpaitm Byno suceneHo noHas
482 Tucavi ykpainuis. Ykpaitcbka eTHIYHA 3eMNA HACTINBKW BUABMIIACL

'Igariycis O., Liepraa e pyini, Hong Kong, St. Catharines 1987, c. 351.
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obe3noareHa, WO NONLCLKUIA YPAA NOCTaB Nepes ANNEMOIO oMmoa
HeHHs nopyBixHUX TepuTopiit. PewTy ykpaituis, Tobto noxaa 150 tu-
CAY TWUX, XTO BNEPTO BiAMOBIMABCA NOKMAATM BIacHi AOMIBKM Ta pia-
Hi Micus, Byno AenopTosaHo Ha 3axigHi Ta nieHivHI Manoobxuti abo
X 308CiM Be3nioani 3emni Monbuwi nia Yac axuii ,Bicna", aka Tpueana
8ia 28 keitha ao 8 cepnHa 1947 poky. OTxe, MeTO0 UMX AenopTauiv
6yNno MakcUManbHO 3BINBHUTY YKPAIHCLKI ETHMHI 3eMNi Big NoTeHUn
HOrO ETHIMHOIO YKPAIHCLKOrO ENEMEHTY ANA PO3BOIO YHITAPHOI HaLlio-
HaneHoi nonitvkm Monsuwi. 3 ornsay Ha 60-T1 niTHIO iCTOPIO MacoBUX
AenopTauin yKpalHuie, MOXeMOo 3 NeBHOIO MPKOTOIO KOHCTaTYBaTH, WO
ETHIMHUX yKpaiHUie, AKi 6 cboroaHi NPU3HABANKUCA ,AK yKpaiHUi® cTae
Aefani BKYE BAHANTM Ha ETHIYHUX yKpaiHCokux 3emMnax. Haromicts
6inblll KOMNAKTHO Tenep yKpaiHui NOCIRAOTL LINKOBUTO YyXi TepeHu
CIMAECATU OAHOrO NOBITY BOCbMMW BOEBOACTE: binocTouwbkoro, [aarce:
koro, Onblturcekoro, Oninbcekoro, Mosxancekoro, LleuiHcokoro,
Bpounascekoro Ta 3eneHorypceKoro.

HaeeaeHi AaHi nonscskoro sveHoro Mupocnaea [leuyxa? y 36ip-
Hukoei ,LUD", ae 8iH, ronoBHUM YMHOM ONUPAETLCA HA AOCTIIAXKEHHA
csoro koneru E. Micuna y nepeamosi Ao 3804y AokyMeHTie akuii ,Bic-
na™, KOPENoIOTL 3 KiNbKICHUMUA NOKA3HWKaMU AenopTauii yxpaiHuie
3 X ETHIMHUX TEPEHIB Y SOCNIAKEHHAX NbBIBCLKAX BYEHUX i, 30KpeMa
IOpis Crmexu Bumoxu i Hacnidku HauionansHor mpazedii (36ipHux ,Le-
nopmauii...”), xi6a WO 32 BUHATKOM KiNbKICHOTO yTOYHEHHA Y1ca ne-
peceneHuis 1946 poky - 3 482 Tucay ykpaiHuie 4o 482880 ocib*.

Y TeMaTUHHUX paMKax HaLLIOro AOCNIAMKEHHA LLIOAO KPUBAM i cnpa-
BEANMBOCTI, MU 3aNUTYBA M YKPaiHL|iB NPO TE, AK AOBrO NaM ATATUMY TLCA
KpUBAM, 3aN0AIAHI iM 3i CTOpoHM nonakie. Paa inpopmaTopis nocrasu-
MMCb A0 ULOTO i3 HANEXHUM PO3yMiHHAM. 3oxpeMa, Ipura Menstmyk
BBaxac: ,BoHa, kpueda, moxe ca 3amepmu & nam’ami, ane ma kpusda
3anuwunace, Mol poduyi dogzull 4ac Xunu 3 NONAKAMU CnokitiHo, ane
MOMa ece KA3ana, e Hawa xpueda xonucs byde nazopodxena. He
3Hai0 5K mo 90620 xdamu (Goeza naysa). ¥ mere He 3ab6ydemsca (nay-
30). Al mana 5 poxie, ane nam ‘amaio (nayza). Moxe ca samupae (naysa).
Abu 3a mo eid meHe axuiics odeim bys, mo - Hi! 5 He maw maxoi 3n0cmi,

Pecuch M., Wrastanie poprzez sacrum. Ukraificy na ziemiach zachodniej i pétnocnej, LUD"
1998, Poznan-Warszawa-Wroctaw, T. LXXXII, 5. 13-33.

1Misito E., Przedmowa, [w: ] Akcja ,Wista™. Dokumenty, Warszawa 1993, s. 13-33.

¢« Crwexa 0., Bumoxu i nocnidxu noujonamnoi mpaezedii, [w:] Lenopmoud. 3axidei 3emni
Yrpaiiu xinys 30-x - nov. 50-x pp. Loxymenmu, Mamepiam. Cnozodu, Y 3-x Torax, [esie
1996. T. 1. 1939-1945 pp, c. 5-26.
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ane xpueda 3anuwumsca kpuedoe®. MpnbrmsHo Tiel X Ayrias iMwa i
popmatopka Credanin [aspuneup, kotpa Ha novarky 60-x poxis no-
BepHynaca 3 Micub Aenoprauit (6ina Maancexa); ,Bu sHaeme, wio mo
CA HiKONU He saéycae To menep mpowku inakwe suznndac. Moi poduvi
mo Ginswe namamanu, nepexusanu. A dymaro max, abu byna Hanucana
npaeduea icmopis mux nodid 3 obox Gokis™.

Ockinbku KON MOIX HAYKOBMX IHTEPECB CKNAAAIOTE AOCTIZKEHHA
npotecis GOPMYBaHHA, PO3BUTKY Ta PISHOMAHITHUX CyH4acHMX TpaHC-
opmaLiiit eTHIMHOT | HaLlioHaNbHOI IAEHTUMHOCTI yKpalHUIE NO BCbOMY
NepUMETPOBI HUHILLHIX AEPXKABHMX KOPACHIE YkpalHu Ta 3a IT MexaMu,
TO LIMKOM O4eBMAHO, LLIO NPIOPUTETHI NO3MLIT TYT HaNeXarMyTs Bu-
cBiTneHHI0 0coBMMBOCTEN eTHIMHO! IAGHTUMHOCTI Ta CaMOCBIAoMOCTI
yxpaiHLis, AKi NPOMUBAIOTL B YMOBAX YKPAIHCHKOTIONLCLKOro Norpa-
HuyuA. 3a Gpakom BiANOBIAHWX NONLOBMX MaTepianie is 3axiaHmX i nis-
HiuHMx Tepenie Monbiuyj, ge Ginbly KOMNAKTHO MELKAIOTL AENOPTOBaHI
yKpaiHLi, CKOHLIEHTPYeMOCs Ha aHanisi nokanbHoi cneundikn HabyTTA,
YTBEPAKEHHA Ta 3MiHU CTaTyCy ETHIMHOI IASHTUMHOCTI yKpalHLiB 8 yMO*
BaX CyHaCHUX KyNbTYPHUX, COLanbHUX i MONITUYHUX TPaHchopMaLyin
YKPAIHCLKONONBCLKONO NOMPaHUY4A.

Ay BUCTYNae CaMOCBIAOMICTb = YCBIAOMNEHHA CBOEI NPUHANEKHOCTI
AO BMAcHOrO ETHOCY, OTOTOXHEHHA CBOIX MCMXOMNOiMHUX rpouecis
i cTaHiB 3 XapakTepHoio creumndikoo NOMyBaHL, NEPEXMBaHS, ceitoc-

NPUAMAHHA, MACNEHHS, MOBNEHHA, YBaru, NaMATi, haHTasii, xapakTepy,
BONI, TEMNEPaMEHTY Ta criocobis MUTTEAIRNBHOCTI eTHINHO! cninbHOTW.
Y posmosi 3i Credanicio [aspuneu (M. Yerpuan doniwnei) npo npysimkm
poszeaHaHoCTi ykpaiHuie Ha TepeHax [Monbiii, BoHa, OFNAAAICMCE HA
BNAcHWA XuTTEBUIA Aoceia, Be3 ocobmnmenx posaymie i saraHs, ogHak
3 ripkoTolo, Bignosina: ,,bpakye Ginswe moded csidomux, kompi 6 xomi-
nu npuiimu do moze ykpdiicmea... Ceidomocmi mpeba e4umu 3manky
ceoix dimeil - ydoma i & wxoni®. 3 ujel ceHTeHUiT NOrivHO BUNTMBaE 3
+Ocobucnar apxis asTopa. iHreps’io sanmcare 19.11.2006 p. y ¢. Yrepui Micsxoro nosity
Bia Ipvan Menuuvyx (aisoqe - Bapan), 1942 p.u.

* Ocobuctvi apxie astopa. liteps'io samucane 15.11.2006 p. y m. Yerpwar Bomiusdi (Mia-
KapnaTcske soesoacTao, Pecnybrixa Monvusa) sia Credarii [aspuneus, 1940 p. .

' [y6ro ©., Haulowamwa camoceidomicrs | depxasno-rauionanshe sidpodxesna_ [y:]
Momepum&yupakmﬂ'mma. Kiin 1995, Bun. 1 (4), c. 235-240; Bupoct N.C.,

Houiosamea camocsidomicns: npobnemu susnavenns 0 ananizy, [y:] a@mcwa.mmco-
wionozima dymxo, 1989, NR 7, . 11-19,

* Ocobucvit apxis asTopa. InTeps'io sanmcane 15. 11. 2006 p. y . Yerpsnos Doniussd (Mg
KapnaTcLke BOEBOACTSO, Pecrtybrixa Mormuia) sia Credasi fasprneup, 1940 p1..
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caaHuya Tesa: Wob no3basutu 4acTUHKU HapoAY BMACHOT IAEHTUYHOCTI,
NPUHANENKHOCTI MOrO A0 BENMKOro ETHINHOMO Y1 HaLiOHANBLHOMO Tina,
3pobUTU MOro MapriHanoM YU LiNKosuTo 3Heocobuty, HeobxigHo
3anycTUTI Taki 30BHILLUHI MexaHi3MK | Baxeni AeHauioHanizauii, koTpi
6 3Mornm 3a Ayxe KOPOTKWIA Yac 3PYMHYBATV MOrO ETHINHY YU Haulio-
HaNbHY CaMOCBIAOMICTD. Y niepluiit nonosuti XX cToniTTa cynpo yk-
paiHUiB Taki MexaHiaMn Bymm ycnilwHO 3aCToCOoBaHI: MacoBi ronoaoMo"
pK, Macosi penpecii Ta po3cTpinn, Macosi aenopradil.

AK nokasanu Hawi NonboBi ONUTYBAHHA YKPAIHUIE NOMbCHKO-YK-
palHCbKOro NOrpaHnYyA, NpoLlec HabyTTA HAMU ETHIMHOI IAEHTUHHOCTI
(Tob6T0 3aCBOEHHA IHAMBIAZMU ETHIMHOI CMIALHOTU CBOEPIAHMX CMO™
cobiB CNpUIAMaHHA A PO3YMIHHA HABKONMILHBLOTO CBITY, CneLmMIHHNX
nposeis TPaAULIMHO AYXOBHOI KyNbTYPWU HapoZay, NesHWX BuAie Aiank"
HOCTi, 0cobnmBmx GopM CNINKYBAHHA | NOBEAIHKMU TOWO, AKi HOCATL BUA
Pa3HMA eTHIYHWIA XapaKTep LWNAXOM HAaCNiZyBaHHA, 3anyYeHHA, HaB4aH"
HA abo BMXOBAHHA) B YMOBaX iHOETHIMHOro, A0bpe CKOHCONIAOBAHOMO
HALlIOHANBHOFO CEPeAOBMILLA, AKUMU € NOMAKU, € 3HAYHO CKNAAHILLIM,
HIK B Cy4acHMX ymoBax B YKpaiHi. Yepes many YncenuHicTe Ta Tepu-
TopianbHy BiAIPBaHICTL YKPAIHOMOBHMX CepeoBuLL, YEpe3 perynapHy
BIACYTHICTb XKMBOrO AjanorisMy MiX NPeACTaBHUKaMM YKPaIHCLKOro eT-
Hocy, 6pak abu aKol peansHol NIATPUMKK 3 Boky Yipaiu, OTxe, y Takux
BKPait HEMPOCTUX YMOBAX BaXKKO GOpMyBaTY | 3aKpINMIOBaTV Ti NpuTa-
MaHHi AKOCTI, WO BiAobpaXkaoTh 0COBMMBOCTI KyNETYPU | Ay XOBHOCTI
ykpaiHcekoro etHocy, Hactoatens YKL Yerpuk [oniwrix o. IpeHei
KoHapo Ha 3anuTaHHA Npo Te, AKY A0NOMOrYy BY oaepxyeTe Bia, Ykpai-
HU? - AOCUTL KPUTUYHO BMCTIOBMBCA 3 LIbOro NpUBoAy Ha agpecy Ykpai-
wu i Monswi: A eam ckaxcy. Lyxe yacmo € maxa yHitiHa cnienpaus mix
micmamu Monswi i Yepainu, wo nuwe mak dobpe suznadae Ha nanepi,
HQ CNiNLHUX 3HUMKAX, ¥ npeci, Konu tide mosa npo akice epanmu. A dilicHo
mam Hema xodHoi cnisnpaui. Hasime 6 numanHax sidkpumma Hedisb-
Hoil' wikonu. [Monaku e Ykpaini kaxcyms, wio im nompibra wkona, ykpaiHyi
6 [Monswi He npusHalomsca. Hemae koopdurauil mix enadamu w000
maxoi cnisnpaui. Hawa enada do HAC He 38epmaemeca, Yu nompibra
HAaM Maka HedineHa wkona. Yacmo Hemae koopduHaui’ makoi cnisnpa-
ui, 60 mum vacom mu cobi mym Xueemo, 6oHU CA 3ycmpiyaroms, @ mu
3Q71UWAEMOCH CaMi Mym Ha mapzineci. | 83azani He 3HAMb MO20, U40 8
Hac ¢ die. € deknapauir npo npekpacky cnienpauio mix Monsuwiero i Yi-
pairoto, mix Yempukamu Loniwirimu i AKUMCE mam micmom Ha Yxpdiki,
a mu cobi mym GoXKUBAEMO i 3 MO20 HIHD20 HEe MAEMO, U HAM HI4020 HIXMO
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He donomazae. Taxa 2ipxa npaeda™. I3 Bpo3yMiHHAM A0 TaKkoi Henpo-
CTOI CUTYaUiT CTaBNATLCA pAA iHPOPMATOPIB i, 30KpPeMa, BXXe 3ragyBaHa
Credanin [aspuneus, Maioum Ha ysasi giHaHcosy niaTpumMKy 3 Boky Yie
painu: “Ykpaita donomozu Ham He dac, 6o cama He maka 6azama™'"’,

Omxe, Ak 6a4mMo, HAAAHHA MYMAHITapHO! JONOMOrM YKpaiHLAM
Momblyi B NUTaHHAX BIAKPUTTA HEAINBHUX YKPATHCLKUX LKL ANA yK-
paiHcbroi MonoAi Ta AiTei, aki 6 gonomararm popMysaTH i yTBEepaKYy*
BaTW iZEHTUYHICTL Ta CaMOCBIAOMICTD B YKpaiHLiB | 6yrm, TakvuM YMHOM,
BiA4YTHUM ONEPTAM acuMInAUiRHMM NpoLecam He eiabyBaeTues Hi 3 60-
Ky ypaay Monbuu, Hi Bia Ykpaiku. A TuM Yacom acuminauiiHi TeHaeHuil
(nononizauin) y Monslili oxonnioioTe Bce Ginblly KiNbKICTL yKpaiHCb"
Kol Monogi, nignitkie Ta Aiteid, kKoTpi NOMiX cobOIO HacTO CNINKYIOTL"
CA NOMNLCLKOIO MOBOIO, TIEID K ACPXKABHOIO MOBOIO BOHW HABHAIOTLCA
y cepeAHix Ta euwmx 3aknagax Pecnybniku Monswa. Acuminauinti
NPoUETH WOAO ETHINHWX yKrpaiHuie Habpanm Takoro poamMaxy, Ha Aym-
Ky [aspuneup, WO ,,...8x%e Mo maxko synusumu. Poduvi 20eopame do
dimet ykpaiHcekoio, a dimu 80 HuX nokCeKolo. Ak ide dumuHa do wko-
Nlu, MO Mam 60HA 2080PUMB NONLCLKOIO MOS0, [Tosipme, mo € dyxe
mAXKo 8 maid cumyauii empumamu dimed, 3acmasumu ix zoeopumu
yKrpaitceK0t0 Moo nocmiixo™!!. Maemo aHanorivHe ceigueHHs ykpaiH-
us leasa Cronuui 3 ¢. XKonobok, YcTpuubkoro noeiTy npo Te, Wwo ,,8iH
4aCMo NOMIMAE y C60ix dimet, AK 80HU MiX c060t0 600MA PO3MOSAIAIOMb
nonbCekoi”?,

Ynpogoex TpuBanoro npouecy CaMoBM3HaYeHHA yKpaiHCbKOi Ha*
uil piaHa MoBa BUCTYNANa O4HMM i3 OCHOBHUX YWHHUKIB POPMYBaHHA
€THOHALIOHANLHO! IAGHTUYHOCTI Ta KOHCONIAYBaHHA YKPaIHCLKOI HaLT.
Bnacre pigrHa MoBa HapoZy € TUM HEOLIHEHHUM | NOBHOKPOBHUM JpKe-
penoM eTHOHALlIOHANBLHOT CaMOCBiAOMOCTI yKpaiHL|iB, AKa CTUMYMOE No-
AanbLii NPOUecH NisHarsHA NPeACTaBHUKAMKU CNINIbHOTU CBOTO iCTOpUY-
HOrO MUHYNOrO, KyNLTYPU HAapOAy TOWO, AKI CTUMYNIOIOTE BUPOBIEHHA
CNINbHOI WKAM LIHHOCTEA B eTHIMHUX yrpaiHuiB. LLle 8 Apyrii nonosusi
XIX ct. empatruin ypaicokui sveHui-nirsonanxonor O. MNotebua
3a3Ha4aB npo igeHTuiKaLiiiiHi 0cobNMBOCTI MOBW HApOAY, AKa MaibKe

* Ocobucvia apxie asTopa. IHTeps’io sarmcane 19.11.2006 p. y m. Yorpwar Doniuwsi (Nia-
KApraTceke 8OcBOACTBO, Pecnybnixa Moneiua) Big o, Iperes Kosapo, 26.05.1976 p.h.

' Ocobuctuin apxis asTopa. Iwtepa'io sanmcame 15.11.2006 p. y M. Yerpuiu Honiwmi
(Miaxapnarcexe soesofcTso, Pecnybnixa Monswia) eig Credanil faspuneup, 1940 p.u..

i* Yam camo.

17 Ocobucnen apxis astopa. Inveps'io 3ammcane 16.11.2006 p. y c. XKonobox Yorpiasxoro
nosity iz leara Cromau, 1965 pr.
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3aBMAM BUCTYNAE OCHOBHUM YMHHWKOM ETHINHOI Ta HaLliOHA IbHOI igeH"
Tmdikauii. BueHuii Buxoame 3 Toro, WO yKpaiHCbKa Hauis HacaMnepes
€ MOBHOIO, ETHOKYNLTYPHOIO CriNbHOTOK. BTpatneium MOBY AK OAMH
3 HaMbiNbL penpeseHTaTUBHUX efeMEeHTIR eTHOCY, YKpaiHCbka Hauio™
HafbHA CMNiNbHOTA BTPaYae cBoe ifeHTUdIKYOYe Ta eTHOKOHCONIgytoue
AAPO', BTpaYac 34aTHICTb, Ha AyMKy |, Dpanka, onUPaTUCA acuMINALLA-
HIUM BNINMBaM iHLLMX Hauin', Oamn 3 HanbinLLLIMX CBiTOBMX aBTOPUTETIB
y MoBo3HascTei XX cToniTTa sk HeoryMbonsariarews V.11, Baitcbeprep
wMOBHY CrinbHOTY” HasvWBas HapoOAOM i CTaems BuLLe 1T 3a pacy, HaLliio,
Aepxasy. MosHe, TobTO NnpupoaHe, poayneHysaHHa NIOACTRA, Ha oro
AYMKY, € BULLIE 3a CBOEIO BaPTICTIO BiA AePXaBHOro HacTiNbKW, ,HacTirb"
KM NpUHLMNKA AyXy HeobXigHO NiAHECTV Haa MpUHUMNOM Bnaau’™.
Came yxpaiHCbka MOBA YNPOZOBXK CTONITL 3abesnevyeana yinicHicTs
i NOBHOKPOBHE (PYHKUOHYBaHHA ETHINHOrO OpraHiaMy Hawol Hauil no
BCbOMY MEpUMETPOBI eTHi4HMX kopaoHie Ykpainu. [o npuknagy, mosa
i KynbTypa yKpaiHuie MpUAHICTPOBA Ha ETHIYHMX YKPATHCbKX 3EMAAX Y
cknaai Pecnybnikn Monaoea Le i Aoci npoaoexye BUKOHYBaTU ponb
IBEHTUPIKYIOHOrO YMHHMKA, XO4 BUK/IOMHO Yixe Ha nobyToBomy pis-
Hi. Baxxwso nigkpecnmtv ocobnuse 3HaueHHA MiCLEBUX YKPaiHCHKMX
eniTHMX ocepeaKie ANnA 36epexeHHA Ta 3MILHEHHA MOBHO Ky ISTYPHOI
TOTOXHOCTI yKpaiHUie okpemux MicT i MicTesok Cnosayumnnm ([ Tpawie,
Ceuarmk) i Monewwi (Caxok, MNepemuwne, Xonm, Kpunuus, Ta iH.), a Ta-
KOX Ha IHLUMX ICTOPUMHUX ETHIMHKX 3emnax Bnuaskoro 3apybixoks,
KOTPIi B iHOETHIYHUX YMOBaX MPOAOBXKYIOTh BIACTOIOBATH KYNLTYPHO"
AyXOBHWIA PO3IBUTOK HALOHaNLHOI MEHLWMHK YKpaiHuis. Ha Tepuropil
Pocii, Binopyci, MeHwwe y Monaosi Taki ocepeaku Bynu nikeigosani ag-
MIHICTPaTMBHIM YMHOM. ,,|CTOPUYHO ETHIMHI TEPUTOPIT, L0 Yepes nesHi
NONITUYHI 0BCTaBUMHM CTaNM HYaCTUHAMK CYCiHIX ASPIKas, BUABUIUCA,
srigHo gocnigxerb sueHoro C. MMaenioka, xuBuMu naboparopisamu
Pi3HNX ETHIMHKX NPOLLECIB 3 PI3HOKO AUHAMIKOKO TX TPMUBAHHA BHACTIAOK
pizHodakTopHuX BrnmBis” . [MoTPiBHO 3ayBaXKMTH, WO MiXKETHI4HI NPO~
uecu, AKi BiAOyBalOTLCA CLOrOAHI Ha YKPAIHCHKMX ETHIMHUX TEPUTOPIAX

[orebes 0.0., Mosa. Hauin. Denauionanizauin, Ynop. 10. Lilesensos, Hewo-opx 1922,
c. 101,
'+ dparko L., Mosa mexamu moxnueozo, 3i6pani meopu y 50-mm Tomax, Kiiis 1986, T, 45,
c. 404,
'S Lur. 3a: Papeew-Bunnnuswum A, Yipaika: eid mosu Go Haull, Biapomkenns”, 1997,
c. 144,

' Masmox C.N., Emuozenesa yxpainuie: cnpoba meopemusmol xoncmpywyii, Ibsis 2006,
c. 168.
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HacTOTYCTO KOPENIoIOTL 3 TaK 3BaHWMMYK ,HOBOMACHUMKU TEHASHUIAMM
nonitm4Horo pycuHeTea” (CnosaduvHa), a Takok CTaloTh 3apyYHUKaMK
noNITUYHOI cuTyaull, 3rigHo AKol BigbyBaeTheA ncesoHaykose NOT-
paKkTyBaHHs eTHorpadi4HOI rpynu yKpaiHCbKOro eTHocy (nemkis) Ha
nisHi4HWX TepeHax [onbii Ak uinkoM okpemMoro .Hapoay nemkie”, Wo
CMpUHMHAE NOAASLLLI CENapaTUCTCLKI HACTPOI Ta CNOHYKaE A0 PO3KONy
BiacHe y CepeaosuLLl yKpaiHCLKUX NeMKIB-TiepeceneHuiB.

BiacyTHICTb, 33 BMHATKOM KiNbKOX, YKpaiHCbKMX WIKiN, dakynbTa-
TUBIB 3 YKPAIHCLKOT MOBY i KynbTypu Hapoay, hpopMarnkHa MmiaTpyuMKa
YKPalHCbKMX OCBITHbO KYNETYPHUX Ta rPOMaZChKUX TOBAPUCTB i T.4,. Ha
yKpaiHCbKMX eTHIYHMX TepeHax Pecnybniku Monsuwia Mumosoni 3Myluye
KOHCTaTyBaTV TOW (aKT, L0 MOBHA NONITUKA NONLCLKONO YPAZY No-Bia-
HOLLIEHHIO A0 HAaUIOHANLHUX MEHLMH, a 3roAaoM MU ByaeMo TopraTUcs
I npobrniem penirifknx, noTpebye nesHoro akueHTyeaHHs, 6o 3pewtoio,
aHanoriyHuMM npobnemMaMm WoAo HaUioHaNMbHUX MEHWUH ChbOroaHi
NEPeriMacTLCS YCe EBPOMNEChKe TORAPUCTBO, YNeHoM AKoro € Pecry6-
nika MNonbwia. 3okpeMa, TPUBOMKHUMU HOTAMU MOMNbCLKO™YKPAIHCLKO!
odiuiitHoi 3ycTpivi 2 nuctonaaga 2006 poky 3a yvacmio
i MosHosaxHoro nocna Yipaitm 8 Monbii O. Moumka i fepxcexpera-
ps MikictepcTea 3akopaoHHux cnpas Monsuwyi M. Koeana cram: nigna-
nexns sHoi 3 29 Ha 30 xoeTHA KoMnnekcy wkin 3 ykpaiHceKolo Mo
BOKO HaB4YaHHA B BaprowwmHuax (BapMiHceko-Masypcbke BoeBOACTBO)
Ta OCKBepHeHHA namaTHuKa Tapacy LLesvenkosi 3 27 Ha 28 xosTHA
& binomy Bopi (3axigHonomopcuke BoesoacTeo). KoHcTatyeanocs npo
NOripLUEHHA CYCNINbHOTPOMAACHKOI aTMOChepy ANA PYHKUIOHYBaHHA
HaLioHanbHMX MeHLWMH Y Monbwi',

Haibinbly NopyAHOBaHMMM HA ETHIMHMX YKPaiHCBKMX 3eMnAX
y cknagi Pecnybniku Monsia y nosoeHHWin mepioa BUSBMNMCA yK-
paiHCbKI FPeKko-KaToONMUBLKI XpaMu, Ti AyXOBHI ocepeaku, AKi He nmwe
obearyBanu yKpaiHLIB 3 peniritHoro Nornsay, ane v yTeepaKysant ix
HauioHansHy camMobyTHicTs. docuts MacwTabro sevwe uinecnpsamo-
BAHONO HULLEHHA YKPaHCLKMX LIEPKOB Ha YKPaiHCLKWX ETHIMHUX Tepe-
Hax onucag Ta npoinioctpysas O. leaHycie y ceoiin Mororpadii Llepxea
e pyii (1987). Q. Ipexen KoHapo Mae NosCHeHHA HUHILLMIA cuTyauii
NOCNIAOBHOrO PyNHYBaHHA yKpaiHCbKMX UepkoB y Monbluj, a 8 ninwomy
BUNAAKY NEepeTBOPEeHHA IX y Tak 3BaHi ,AepesaHi kocterm™ ,Llepkea
€ dobpa, doxu MoXKHA 3 Hel kopucmamu. Yacom sk He maroms de e3amu
zpoweil, mo modu bydyrome Hosull kocmen 3 60Ky, a uepkeu 30cmarome-

17 JHawe cnoso”™, N2 46 (2571), 12 smer. 2006 p.



IAEHTUSHICTb YKPATHLYIB PECMYBSTIKU MO bLLA il

cA nokuHymi. He eci, npaeda. Ane ceped NaMuUHCLK020 CeAUlEHCMEA
€ maxa nonimuxa. € maci, Axi pemoHmyloms uepkeu i 60HU 8 dobpomy
cmani, A € maki, Wo He xouyms 36epizamu uepxsu, Yepes me, Wo mo
ecms ykpaiHcoke i cobi Gydytoms HOSI KOCMENU, a UePKEa MuM Yacom
3anenadac... To € dyxe cknadka cnpasa eubumu Kineka com €spo Ha
pemoHm uepkoe i Ha ece iHwe. A Hawi, 8 YipaiHi, uepxeu, ceauieHuxu
€80)XaI0Mb, WO 6 HAC yce dobpe | mu donomozu He nompebyemo. Mu Ha-
8iMb € LUE SUHHI € MOMY, MAK S0HU 880XKAOMb, WO Yy HAC MAKA CUMYAUIR
3 uepxeamu™®,

[peko-KkaTonmk 3a BipocniosiganHam Ipura MensHu4yk posnosigana
npo Te, Wwo i Yonosik Bys oyesmaueM nogii, konu Liepksy y c. Yrepui
Nicokoro nogity po3bupanu nonsxu: , Ak 36unu Gynu xpecm 3 uepxau,
AK 00uH nicnA moz2o cebe nopizae eid camobyticmea. LLje odun nomep
Ha binauxy. Byno ix mam n ‘AMePo myMHuH i éci niwAu & Myxax 3 mozo
ceima. Ha danui wac mym uepxeu Hema, Mu, yxpaitui, ozopodunu me
micue uepsu, wzibu mam dimu He zpanu y ymbon, uiob He xodunu
nacmu kopie, 60 mo € ceame micye, Npaeda neped mum nonpocuna
A NOABLCLKO20 C8AULEHUKA, W06 mol no3eosiue Ham 020podumu i mu eid-
pasy ye 3pobunu”. Y po3mosi Npo Te, 4n IMIHUNOCA CTABNEHHSA NONL
CbKOT BNIaZM Ta KaTOSMUBLKO! LiepKkBM A0 npobneM yxpalHCLKOI rpexo-
KaTonuLibKoi Liepkeu |. Menbhuyyx sianogina 6e3 )oaHoro onruMiaMy:
»10 Matixe Hi4020 He 3miHunoca. A eudxy, ax modu nidxodams do Ha-
W020 CEAWEHUKA i HiM020. Ak Bynu 8 HAC NOXOPOHU MOEI MAMU 30 2PeKO"
kamosnuubkum obpadom, mo modu npuxodusiu 00 HAC 3 MOzo 02/1A0Y,
wo 6y1o wocs iHwe, woce byno yikaee, ane He ONA MO20, WO HOOUHA
nomepna i nompibxo eiddamu i yecme. Tinbku dna mozo, Ax mo byde
euznadamu. A maio mym cycidie - ykpaituis, ane nepexiniuxis. Bony,
AK | MU CBAMKYEMO CeAMA. ANe mu C8AMKYEMO | NONbCbKE ceamo, 60 A
po3ymiio, ke mo € ceamo, 4u mo BenukdeHs Yu iHWi c6AMA, a 60HU Hawli
ceama He ceamiyiome. Tym € makull ykpaikeus, uio mu idemo do uepreu
& Yempuku, a eiH y mod uac ide pobumu do nicy abo nnyza mazue. A posy-
Mit0 MAK, AKULO HE XO4eL C8AMKYeamu, mo He noKasyill mo2o, AK mu He
mobuw ykpaikyis, 6o € 6azamo nonnxie, Axi y eenuxi ykpaiuceki ceama
He npaysoioms. Ta X eiH He PO3ymie M020, WO y Nepuwly Yepzy 3HEEAXNAE
cebe, 6o it He 3HaE nonpocmy, Kum 8iH €20,

18 Ocobuctvin apxin astopa. lHTepeio sanucane 19.11.2006 p. y m. Yerpurm oniwmi
(Miaxapnatceke BoeaoacTso, Pecnybnika Monsuwia) eia o. iperea Korapo, 26.05.1976 p.1,

1 OcobucTuii apxie asTopa. itepe'io 3anucaqe 19.11.2006 p. y c. Yrepui Nicskoro nosity
8ig Ipvin Menemevyx (aisoqe - Bapan), 1942 p.u.

2 Tam camMo.
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Maitke yci indopmMatopu-ykpaiHui i HaBiTe Ti, WO 3i 3MilaHMX
NOSbCLKO-YKPAHCbKMX POAWH, KOTpi ambisaneHTHe cTasunmch A0
MOBHWUX NpobneM, Ceprio3HO nNEpernMaloTbCA TaKOID HEMpocTol
CUTYaLiEIo 3 yKPAHCHKUMI LiepKBaMM, 60, AK MM yxe 3a3HaYanu, Wo
LiepKBa Bigirpasana i MpOAOEXKYE BiAirpasaTv BENMKY POnk Y 3MiUHEeHHI
HaUjOHANBHOI CaMOCBIAOMOCTI yKpalHLIB Ha Yyxmni: Hum € dna mene
YIKLL.. To € moe nepexazarua, moix podudis, moix 6amekis, xe A cA
maio mozo mpumamu, - creepaxye |. Menshuuyk. - Bamexis moix eipa
ona meHe € moa eipa. Haubinewe nepexazanHa maio 6id 6abu. baba
MEHE 84UNA 8i0 MANEHEK020 MONUMUCA, XDECMUMUCA, XUMU 6 2peKo-
kamonuuskomy 06padi i ece ue nepedasamu ceoim dimam”™'.

®akT BCe YaCTIWOrO 3MilyBaHHA LWUNOGIE NOMIK eTHIMHUMKA
yrpaitLiamv Ta nonskamm [Nonsiui, MoxyTs By Ty Tex niacrasosummn Ans
Toro, abv cTeepAXXyBaTM NPO NEBHI TpaHcdopMaii eTHIMHO! ceigomMoCTi
Y TaKuX CiM'AX, NPO iCHYBaHHA Y KOMYHIKaTUBHOMY Ta CBITOrNAZHOMY CeHC
MPOSBIE YY TEHAEHUM MapriHanbHO! iAeHTUYHOCTI yKkpaiHuie, YrpaiHui,
30KpemMa 6aTbkK, Ha UMX TepeHax He CTBOPIOKOTh AKMXOCh NEpeLLKoA,
ANA CBOIX AiTel y Bubopi CyaxeHo! WM CypKeHOro, Npore X i He bavars
ocobmnmBoi nepcnexTven Big, noMiwanvx wmobis. , Ak He npukpo, ane
dei moi cecpu sudwinu mex 3a nonsxie. Limu ix xodams do kocmeny
i pozmosnsiome nuwe no-nonsceku. Mano kopucmi eid maxozo wmoby,-
Haronotuye |. MensHu4yK. Bid ykpaikcekozo y miwawil poduHi Hitozo He
30nuwaemeca. Ak Howa mama nomepna, mo odHa cecmpa npuixana Ha
noxopoH i nobavuna, Ak 8uzaAAAE NOXOPOH no-ykpdikceku. A we paniwe
AK 60Ha npuixdxana, mo mu niwnu 6o uepkeu, ane mo AnA Hei byno
AKECH, maxe uyxe, xo4 cama Gyna xpewiena e uepkei™,

Evhiuivx ykpaiHuie noe'Asye wioHaiMeHiue wWicTh obextmsHmX
YUHHWKIB (ETHIYHA TepuTOpiA, CaMOHa3Ba, eTHiYHAa ICTOPIA, KynbTy"
pa, MOBa ETHOCY, a TAKOX CaMOCBIAOMICT)?, AKi BigirpaloTh BaXK M-
By ineHTUdIKyloHy ponb sk 8 YkpaiHi Ta Ha morpaHuysi. Y posmosi 3
YKpaiHUAMK NONbCLKOYKPAHCLKOro NOFpaHU{YA MM 3anuTysanu npo
AOCUTL YiNbHWA, HA Hallly AYMKY, YMHHUK STHIYHO! | HauioHarmLHOI
iaeHTMMHOCTI §, 30KpeEMa TPO T, MMM € AMIA HUX UR 3eMNnA, Malo-
Y Ha yBa3i ykpaiHceki eTHiuvi Tepern? Bianosiai Bynu npaktiano
CYronocHi, xo4a X 3MICT BUABMBCA Aewo cynepeqnueni: , Kusy Ha

 Tam camo.
2 Tam camo.

" Cwit Buroni ., Houwlononizsw meopis, ideonozin, icmopin, (Tep. 3 anr.), Kuie, KX LC,
2004, ¢c. 170.



LAEHTUYHICTE YKPAIHLIB PECTIYEIK NOMNBLLIA pX]

mid semni binswe 50 poxis, -poanosinac lpuHa MensHiyx. Mu cebe
€xe Hazusaemo diacnoporo, ane wo nopobuw, Lie exe He ma semns, wo
6yna konuce. Hac, yxpaituie, mym He6azamo. Maio 2adky kynumu cobi
NOMELUKAHHA Ha YKpaiHi, x04 ue Hawi ykPaiHcbKi meperu, 06 A Mewxaro
menep...(3acmymunace)™®. lHmua onosigavka Axacracia Mactuno 3 c.
Xrine JTiceKoro NosiTy yKpaiHChKi €THIHHI TepeHM, Ha AKX MeWKaE, TaK
MipKye: L{s 3emna dna wac e pidna... (moavanHs), ane O He PidHa,- yxce He
ma”™., TIpU4MHOIO TAKOro CKENTMUM3MY € Ta Baxmea obCTaBmHa, wio
BiAOYBacTLCA BCE HACTIWE HEXTYBAHHA AYMKOIO MEHLIOCTI = yKpaiHLiB
Monbui 3 Boky  camux Nonsikie, WO yKPaiHL COrOAHI € NPaKTUYHO
YCYHYTi BiZ 8UPILLEHHA PI3HOTO POAY CYCNINLHO TPOMAACLKUX 3aB4aHL
AK HA MICLICBOMY, TaK | Ha perioHansHoMy pisHsx: Ak ujoce mpeba
supiwumu ¢ zpomadi cena, ujoce 3pobumu, mo Hac, yxpaikuis, He Ge-
pyme doysazu. Haw 20n0c Hivo20 He éapmuil,- ceigumnTs |, MensHmayx™,
Yepes Te nepcnexTveHi ropusonTu Ana ykpaituis Monewi, Ha gymky
BaraTbox pecnoHaeHTis, € cooroaHi Aosoni HeonTuMicTYHMMK. Jexto
Mpi€ Npo NOCTIAHE NpoXmBarHA B Yipaini, npo yKpaiHcbke rpoMasaH-
cT80, 60 YkpaiHa AnA HUX € TuM Lycim, 30 4020 npusnaca. To € moe,
* WMpo 3isHaeTeea MensHuyk | Aani npogoexye. - A ca w0 uinud vac
yxpaikixoo, [lna mene Yxpdina € max ax mama™. Oxpemi ve baxaiots
nonMLLIATK PiaHi TepeHn, OHAK CEPHO3HO NeperMaloTLCA Tieo obcTa-
BMHOIO, LLLO NICNA HUX HikoMy Byae siacToloBatm iHTepecH ykpaiHcTea Ha
BRACHUX eTHIMHMX 3eMnax. ,,[lonak mym mae docmyn 0o ecbo20... (aosra
nay3a, saxcypunacs) 8, ,,YkpaiHui vapasi mym xadwol nepcnexkmusu He
maiome..."?, Orxe, Ak 6241MO, UiNa HU3KA OBEKTUBHMX | CyBexTHBHMX
YMHHMKIB ICTOTHO BIUMBAIOTL Ha POPMYBAHHSA i MILHEHHA eTHIUHOI Ta
HaUIOHANLHO! IAEHTUYHOCTI YKpaiHLiB B YMOBAX NOMLCLKO-YKPAIHCLKOrO
NOrPaHYYA,

Henpocra eTHOKy sTypHa cuTyaLin | 8 Cy4acHiin Ykpaii, ae 3a yMos
peantHoro 4oMiHyBaHHA ETHIMHWUX yKpaiHLIiB, BOHW, AK HE BiApaaHo, o4

* Ocoboswit apxie asTopa. lireps’io 3anucane 19.11.2006 p. y ¢. Yrepui Micsxoro nosity
8ig lpress Memmisedyx (nisove - Bapan), 1942 p.n,

= Ocobucnan apxis astopa. kerepe’io 3ammeane 17.11.2006 p. y ¢. XMim (Miaxapnarcue
someoacTeo, Pecnybinixa Monewusa) sig Aracracil Macruno 1937 pon.

* Ocobuctwit apxis asTopa. krepa'io 3armcane 17.11.2006 p. y ¢. Xmine (Miaxapnarcexe
soee0acTeo, Pecnybnixa Monewa) eia Anactacii Mactano 1937 pun.

*' Qcobosui apxis asTopa. IHTeps'io 3armcane 9.11.2006 p. y ¢. Yrepui Micexoro nosity sig
Ipversa Mensrmuyx (pisove - Bapan), 1942 pn..

# Tar1 camo.

= Tam camo.



L MUKOIA BAJTAFYTPAK

HaK Llie He CNPOMOXHI LiNKOBKUTO, AK eTHIYHI nonsku y Monbiwi, ennu-
BATW Ha ETHOKYNBTYPHY CUTYaUilo NO BCbOMY NEPUMETPOBI YKPaTHCbKNX
KopAoHie. Haenaku, poasuTok ykpaiHcTBa, st 6 ckazae iCTOTHO ranbMy-
IOTb pAf OBEKTUBHMX MMHHUKIB: perioHanbHi ocobnueocti, 3okpemMa
MOBHO"KYFTYPHa BiAIMIHHICTS (CXiA, NIBASHb) B MEXAX OAHOIO PErioHy;
NPUCYTHICTL IHTEpeCiB TaK 3BaHOTO ,MHI3A0BOrC” ETHOCY — KPUMCHKMX
Tarap Ta AeAKMX HLLIMX MaNOMMCeNbHUX KOPIHHWX Hapoais (kapaiMis),
ETHIYHUX Ta HaUIOHANBbHUX MEHWMWH Maike NO BCbOMY NEPUMETPOBI
YKpaiHCbKOro KopAoHy. Y nocTiHmx TpaHcdopmMaiax cborogHi nepeby-
BaE HaMYMcenbHiWa HalioHabHa MEHLIMHA IHOYCTPIabHUX MiBAEHHUX
Ta cxigHmx obnacreit YkpaiHu — poCiaHm, fki, BUXOAAYM i3 CyHacHUX 3a-
BAAHL YKPaIHCLKOI HaLlli, KaTeropuyHo He BaXaoTe MPUTUCA 3 OKpeC™
NEeHHAM X AIACHONo, PEanbHOrO — COUaNLHONo, NONITUMHONO | KyYNETYp™
HOFO CTaTyCy, HARBHICTL 3HAYHOI YaCTUHM 3MAPriHANI3OBAHOTO, 2 3HAYUTL
i3 MEXOBWM, HM3bKMUM PIBHEM eTHIMHOI i HaLioHasIbHOT CaMOCBIZOMOCTI
HacemneHHs, AKe KUBE, AK MOKa3yloTb ChOroAHiILLIHI CoLianbHO-NoNITUYHI
W KynisTypHi peanil, He NepcneKTMBOIO, a FOMIOBHO HOCTANLIIEIO 32 KOMY™
HICTUHUM MUHYIMM Tolo. 3a Takmx obcTaeuH B YipaiHi einbysacthca
NOCTiAHe, A 6 CKa3aB, HEXTYBAHHA 3HAYEHHAM ICTOPUMHMX, KYTILTYPHUX
1 NpUpoAHMX MapKepie 4u iX ceigoMe PisruHe 3HULLEHHA, AKI 3a3BUvai
aKTUBHO BN/IMBAIOTL HA POPMYBAHHA | 3MILIHEHHA NoKankHOI (MicLeBol)
iABHTUYHOCTI, WO € HEBIAEMHOIO CKNAAOBOIO ETHIMHO! Ta HaLioHaNLHO!
IAeHTUHHOCTI yKpaiHuie. AK HacniAok, cknagHi cyHacHi eTHOKYBTYPHI
1 eTHocowjankHi TpaHchopmMaii B YkpaiHi, npyeeny 4o TOTanbHUX 3MiH
HOBO4ACHOMO KOMYHIKaTUBHOIO MICbKOro cepeaoBuLLa, AMHAMIKK AOro
TPaaULIAHOrO puTMy, KoHbIrypauil couiansHux BEpPCTB, MICLIBUX eniT,
rpyn, ix 3a8aaHe Ta iHTepecia Towwo. Omke, NUTaHHA NOLWYKY npiopuTe-
Tie NoAanbWoro opMyBaHHA i 3MiLHEHHA HALIOHANBHO! IAEHTUYHOCTI
yKpaiHuie i, Hacamnepea, y Mool CyHacHUX MICT pisHUX YacTuH Ykpai-
HW € NEepLIOYEProB1M 3a8AaHHAM Ha LLINAXY PO3OYA0BU YKPATHCLKO! Ha-
yioHansHOT Aepxasu.

HocnigxenHa cknaaHmx npouecie GOpMyBaHHA | POIBUTKY ETHINHON
Ta HaLlloHaNbHOT IA@HTUNHOCTI YKPaiHL|B B CyHacHMX YMOBAX NOMbCLKO™
YKPaiHCLKOro norpaHnyys (Ha OCHOBI NONMLOBMX ONUTYBaHb) Y LNOMY
CBiA4aTL PO 3HVKEHHA PIBHSA ETHIYHOI I HALloHaNLHOT cCaMOCBi4OMOCTi,
npo 36inblueHHA Nposeis MapriHanbHOl IAEHTUYHOCTI B ETHIYHMX
ykpaiHuie. HuHiwHio cuTyauiro 3 po3soem ykpaiHcTea y Pecry6niui
Monblua BaXKO OKPECNUTU AK ONTUMICTUHHY YW TaKy, WO CAYrye Ha
nepcniekTusy ykpaiHuaM. MoxeMo nuwe sucrioeniosatv CnogisaHHs,
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O NEBHI, 4acoM NOBEPXOBI aKLIEHTU Y MyMaHiTapHii NoNiTULi NOMbCs”
KOro ypagy Woao yxpainuis Byayms ycniwno nogonawi. YkpaiHcoka
HauioHansHa MeHWwuHa 3a00yae niaTpuMky | goaartkosi cTMynu gna
NOBHOUIHHOIO (PYHKUIOHYBaHHA Ha TepeHax [Monbudi.



Magdalena Dembinska
Strategie narodowotwércze Slazakéw i Rusinéw

W rezultacie zmieniajacych sie granic w Europie Srodkowo-Wschod-
nicj, na przestrzeni dziejéw tozsamoé¢ narodowa niektérych grup lud-
nosci tego regionu jest nieuksztaltowana. Takimi grupami s3 m.in. Sl3-
zacy w Polsce i Rusini na Ukrainie. Nigdy nie mieli wlasnego pafistwa.
Ich jezyki s3 uwazane za dialekty lokalne, a za czaséw komunizmu
podlegali polityce asymilacji. Dzi¢ obie grupy domagaja sie uznania za
odrebna narodowoéé.

Poréwnywalna przesztosé i totsamosci graniczne

Zaréwno obszar Slaska, jak i Podkarpacie podlegaly w przeszlosci
licznym przemieszczeniom granic, w zwiazku ze zmianami ich pod-
leglodci paristwowej. Slask przynalezat do paristwa polskiego, Czech,
monarchii Habsburgéw, Niemiec, aby ponownie powréci¢ do Polski
po I wojnic éwiatowej. Historia Rusinéw jest pod wieloma wzgledami
podobna', Na przestrzeni wiekéw region karpacki podlegat: Rusi Ki-
jowskiej, Krélestwu Wegier, monarchii Habsburgéw, Czechostowaci,
ZSRR, pafistwu ukraifnskiemu. Obecnie ziemie Rusinéw s3 podzie-
lone pomiedzy Polske (Eemkowszezyzna), Stowacje (Preszowszczyzna)
i Ukraing (Podkarpacie).

Z poplatanych dziejéw tych regionéw zrodzily sie tozsamosci ,nie-
jasne”, nieskonsolidowane?. Wéréd Slazakéw spotykamy ludzi iden-
tyfikujacych sle jako Niemcy-Slazacy, Polacy-Slazacy, lub po prostu
Slazacy’. Podobnie na Ukrainie niektérzy Rusini identyfikuja sie jako
! 1 Bau (2000), Transcarpathia - The Centre of Europe, 1ekst konferencyjny, CEES, 16-18
crerwiec, wwwerces bham.ac uk/research/ranscrees.pdf ; P. Magocsl (1992), Carpatho-
Rusyns: Their Current Status and Future Perspectives, ,;The Polish Quarterly of Intemnational

Affairs®, 1:1/2, s, 95-111; K Michna (1995), C2y nowy nacjonalizm? Ruch Rusivski na Sto-
wacji, Ukrainie i w Polsce, ,Przeglad Polonijny®, 21:1, s. 71-81.

* P. Thaler (2001), Fluid Identities in Central European Borderlands, .Furopean Ilistory
Quarterly”, 31:4, 5. 519-548.

! W trakcic badania, praeprowadzonego na Gémym Slasku w 1996 r. micjscowa ludnoéé¢
dekdarowala si¢ nasigpujaco pod wzgledem narodowosciowym: 63,8% Polacy 12,4% Slyza-
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czastka narodu ukrainiskiego, inni jako grupa etniczna blizsza raczej
Rosjanom, a jeszcze inni jako odrebny naréd®.

W niniejszym tekscie interesuje mnie jedynie kategoria ,po prostu”
Rusinéw i Slazakéw. Obie te grupy podkreslaja swa odrebno$é i ubie-
gaja sie o jej uznanie przez Ukraine i Polske. Obydwu grupom jest to
stale odmawiane, na podstawie kryteriéw przyjetych przez panstwo,
rozstrzygajgcych kwestie, kio jest mniejszoscia narodowa, a kto nig nie
jest. Nie jest moim zamiarem obrona okreélonego stanowiska. Dowodze
raczej, iz uznanie odrebnosci narodowej jest aktem politycznym, nieza-
leznym od subiektywnego poczucia tozsamo$ci. Proces ten jest przede
wszystkim efektem interakeji pomiedzy grupami spolecznymi, w kté-
rych zachodzg procesy narodowotwércze.

»Obiektywne” kryteria (nie)uznania

Spis ludnosci z 2002 r. ujawnil, ze Slazacy to najwicksza mniej-
s708¢ w Polsce®. Znéw pojawito si¢ pytanic: ,Kim oni wladciwie sq?".
»Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym” z 2005 r. ma za zadanie rozwigzywanie niejasnosci, co do sta-
tusu mniejszosci, ustanawiajac kryteria ,bycia lub nie bycia”. Slazacy
statusu zadnego nie otrzymali. W przeciwietistwie do ,subiektywnej”
definicji narodowosci, zawartej w dokumentacji spisu powszechnego®
wspomniana ustawa wprowadza definicje ,obiektywna”. Aby zaistnicé
publicznie, jako mniejszoé¢ etniczna trzeba posiadaé odrebny jezyk,
kulture lub tradycje oraz zamieszkiwaé na terytorium Polski, od co naj-
mniej 100 lat. Aby by¢ mniejszo$cia narodowg trzeba ponadto spetnia¢
warunek posiadania panstwa-pokrewnego, tj. identyfikowa¢ sie z naro-
dem posiadajagcym wlasne panistwo’. Dodatkowo, grupa zamieszkujaca
terytorium, na ktérym tradycyjnie jest uzywany jej odrebny jezyk moze
byé¢ uznana za mniejszo$¢ jezyka regionalnego.

¢y 1,1% Niemey, 18,1% Slazacy-Polacy, 2,4% Slazacy-Niemcy, 2,2% inni (M. Rieda (2006),
Naréd czy polityczna gra? Ksztaltowanie sig totsamodci regionalnej na przykiadzie Gérnego
Slgska, 1ekst konferencyjny, wwwsocjologia.ath. bielsko.pl/prace/mbicda_ slask.pdf).

* K Michna, op. cit.

$ Najwicksza mniejszoi¢ - Slgzacy, .Gazeta Wyboreza®, 16 czerwiec 2003,

¢ W raporcie GUS czytamy, 2¢ ,narodowné¢ jest deklaratywna (opartg na sublektywnym od-
czuciu) cecha indywidualng kazdego catowicka, wyrazajaca jego zwiyzek emocjonalny (uczu-
ciowy), kulturowy lub gencalogiczny (ze wzgledu na pochodzenie rodzicéw) z okreslonym
narodem” (wwwistat.gov.pl).

* Kryteria te sq réwnick podwaiane przez Roméw, Tataréw i Eemkow, skaegoryzowanvch
jako grupy emiczne i w ten sposéb wykluczonych np. z przywilcjow clckioralnych, przyzna-
nych mnicjszoéciom narodowym.
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Ustanowione kryteria ,zamykajq” mozliwos¢ uznania Slazakéw za
mniejszo$¢ narodowa. Aby zostaé mniejszoécig etniczng, lub regionalna
ich gwara musiataby by¢ ogloszona jezykiem, nie dialektem jezyka pol-
skiego. Takie uznanie osiagneli w koficu Kaszubi. W uzasadnieniach
wladze polskie podkreélajg istnienie literatury po kaszubsku, ttuma-
czenia Biblii, slownika kaszubsko-polskiego. Wynikaloby z tego, iz brak
standardyzacji jezyka i literatury §laskiej stanowi gléwng przeszkode
uznania Slazakéw za mniejszo$é etniczna®.

Na jakiej podstawie Ukraina odmawia uznania Rusinéw za odrebny
nar6d? W obowigzujacej w tym kraju ustawie o mniejszosciach narodo-
wych z 1992 r. (art. 3), .,mniejszo$¢” jest okreslona jako grupa obywateli
nieukrainskicgo pochodzenia, ktéra ma poczucie wspélnoty i wspélng
tozsamos¢®. Panfistwo ukrainskie stoi na stanowisku, ze Rusini sa czes-
cig skladowa narodu ukrainskiego, postugujaca si¢ dialektem jezyka
ukrairiskiego'. Nie moga, wiec by¢ uznani za mniejszosé.

Tak, wigc na podstawie .obiektywnych” przestanek, przyjetych przez
panistwo polskie i ukrairiskie odrebno$é narodowa Slazakéw i Rusinéw
pozostaje nieuznana. Napiecia wokét uzywania kryteriéw ,obiektyw-
nych” versus ,subicktywnych” rosna, a impas wydaje sie nie do prze-
tamania. Powstaje pytanie. Czy istniefa instrumenty zewnetrzne, ktére
moglyby by¢ uZyte przez obie grupy do wywierania presji na wiadze
patistwowe, w celu uznania ich odrebnosci zbiorowej?

Mato uzyteczne normy europejskie

Od poczatku lat dziewieédziesigtych organizacje miedzynarodowe
ustanowily wiele aktéw prawnych, majacych zapewnié ocalenie i roz-
woéj kultur mniejszo$ciowych. Zaden nie formutuje jednak precyzyjnej
definicji mniejszoéci narodowej. .Karta Europejska” (1992, czeéé I,
art. 2, par. 2) stanowi np., ze przepisy zawarte w dokumencie dotycza;
wwszystkich fezykéw wymienionych w momencie ratyfikacji, akceptacji
lub zgody”. To pafistwa ratyfikujaee decyduja zatem, kogo uznajg za
mniejszoé¢ narodowy''. Nie ma w Karcie” zadnych wskazéwek, co do
kryteriéw uznania okreslonej grupy za taka mniejszoéé.
* Wypowicd# cksperta parlamentarnego Lecha Nijakowskiego, stenogram z 16 czerwea 2004
r. (http=//orka.scim.govpl/Biuletyn.nsf/ wgskrnt/ASW-155).
* . Michna, ap. cit.

1212 Aret (2001), Recreating Majorities: The Use of Nationality and Language in the First Post-
Soviet Censuses, The National Council for Eurasian and east European Rescarch (NCEEER),
Washingion, D.C, wwwucis.pittedu/nceecr/2001-815-01g-Arel.pdf, 5. 14-15.

"1 8 Deets (2002), Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory and European
Norms, .Fast European Politics and Society”,16:1, s. 35.
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W 1997 r. sad w Katowicach zarejestrowal Zwiazek Ludnosci Na-
rodowosci Slaskiej, uznajac, ze narodowosé jest wyborem osobistym'?,
Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, Ze §laska identyfikacja z regionem
(-mala ojczyzng”) nie stanowi tozsamosci narodowej. Sgd Najwyiszy
potwierdzil orzeczenie, powolujac si¢ ponadto na ancks do Europejskiej
Konwencji Ramowej, stwierdzajacy, ze narodowos¢ jest zwiazana z kry-
teriami ,obiektywnymi” (nie wymienionymi jednak w dokumencie),
a identyfikacje ,subicktywne” nie stanowia automatycznie o powsta-
niu narodu czy mniejszoéci narodowej. Odwolanie si¢ Zwigzku do Lu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie pomoglo. Trybunat orzekt,
iz pafistwo polskie, odmawiajac rejestracji Zwigzku Ludnosci Narodo-
wosci Slaskiej nie podjelo nielegalnych dzialari', Precedens Slazakéw
moze zniecheci¢ Rusinéw, popieranych w tym przez Organizacje Naro-
déw i Ludéw Niereprezentowanych (UNPQ), do wniesienia ich sprawy
do Trybunatu'®.

Nie ma jednoznacznej definicji narodu. Obserwujac, kto jest kim
w réznych pafistwach trzeba pogodzi¢ sie z faktem, ze jest to kwestia
polityki, nie teorii.

W edpowiedzi na ,obiektywne” kryteria

Poczucie adrebnosci nie wystarcza do publicznego zaistnienia. Nie-
zbedna wydaje sie strategia, formulowana w odpowiedzi na polityke
mniejszo$ciowq panstwa. Jego instytucje i prawa zakreslaja obszar wy-
boru (context of choice) grup mniejszo§ciowych. Aby byé uznanym za
odrebny naréd Slazacy wzmacniaja odrebnosé kulturowa, a Rusini do-
wodzg odrebnoéci pochodzenia. Obie grupy kodyfikujg jezyki i rozwi-
jaja ich formy literackie.

W celu zrozumienia proceséw ksztattowania i umacniania poczu-
cia odrebno$ci zbiorowej, warto odwotaé sie do teorii etnosymbolizmu
historycznego Anthony’ego Smitha'’, Autor ttumaczy wigzi pomiedzy
czlenkami wspolnot etnicznych poprzez odwotanie sie do mitéw, tradyciji,
pamieci i symboli, ktére s3 stale odkrywane i na nowo interpretowane.

12 ), Kranz (1998), A National Minority of Silesians?, ,-The Polish Quarterly of International
Allairs®, 7:4.

1 Ihidem.

14 N Belitscr, Political and Fthno-Cultural Aspects of the Rusyns’ Problem: A Ukrainian Per-
spective, Programme on Furopean Security, hup://dev.curac.edu:8085/mugs2/do/blob.pdl?
type=pdifscrial= 1036425198529

A, 1) Smith (1999), Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press.
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Mity sa narracja historii wspélnoly przez te¢ wspélnote'®. Niekoniecz-
nie jest to prawda historyczna'. Mity s3 czeécia skladowa wspélnot,
poniewaz to one stwarzajg poczucie przynaleznosci i dumy; stuza zde-
finiowaniu ,naszego” terytorium, réZnicy pomiedzy ,nami” a ,nimi”;
uzasadniaja roszczenia praw, naleznogci, samostanowienia, mobilizuja
do dzialan zbiorowych'®. W ten spos6b stwarzaja oraz podtrzymuja po-
dzialy speleczne. Jednoczeénie Smith i Schopflin zauwazajq, ze mity s
elastyczne. Bedac konstrukcjg spoleczng i ,wspélnota wyobrazong™®
narody podlegaja przemianom. Mity dostosowuja si¢ do potrzeb chwili
(zagrozen zewnetrznych, zmian strukturalnych). Poszczegdlne mity po-
siadaja rézna wage, w zaleznosci od istniejacego wyzwania. Politycy,
pisarze, artysci, historycy, lingwisci petnia specyficzng rol¢ w tym pro-
cesie adaptacji. To oni kontroluja mity. Nie wymyslaja ich jednak. Mity
ksztattuja sie w pamieci zbiorowej wspéinot®.

Mity wysuwane przez panistwo polskie i ukrainiskie, zakladajace ze
Slazacy sa Polakami a Rusini Ukraificami kolidujg z odczuciem przynaj-
mniej czesci czlonkéw tych grup. Aby ,o0dbié¢” argument ,panstwowy”
Slazacy i Rusini przedstawiaja mity przeciwstawne, legitymizujace ich
odmiennos$é narodowa?'. Sa one odnawiane, ksztatltowane i promowane
przez osoby publiczne. Szczegélng role odgrywaja historycy. Rusini majq
Magocsiego i Benedeka, a Slazacy Szezepariskiego i Szottyska?.

Warunek odrebnosci kultury, lub tradycji w polskiej ,Ustawie o mniej-
szo$ciach” powoduje nasilenie si¢ procesu rozwoju ,wyobrazonej wspél-
noty” §laskiej, z jej wlasnymi mitami skladowymi. Slazacy przedstawiajg
si¢ jako lud europejski z historig nierozlaczna od dziejéw Europy®™. Pod-
kreslana jest réznica w rozwoju cywilizacyjnym Slaska i pozostatych re-
gionéw pasistwa polskiego. Slask ,jak dobrze wiadomo” nalezat do uprze-
mysltowionej Europy, wolnej od tradycji absolutyzmu, podczas gdy reszta

1o G Schépflin (2000), Nations, Identity, Power, New York University Press, Washington
Square, New Yaork, s. 80.

7 A. D. Smith (1999), Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press, <. 16.

'* Thidem, s. 62-70.

* B. Anderson (1991}, Imagined Communities, London; New York: Verso,

# G, Schapllin (2000), Nations, Identity, Power..., s. 87-98.

1 Podkreélam, iz stowo ,mit” nie jest, w tym wypadku pejoratywne. Nie chodzi o ,fikeje”, lecz
o historie grupy widzlang jej oczami, tak jak w grupa ja interpretuje,

# Jego krétka historic $laska moma zobaczyé na suronie wwwszoltysck.com.pl/historiahuml,
2 L Bialasiewicz (2002), Upper Silesia: Rebirth of a Regional Identity in Poland, {w:) J. Bau,
K. Wiczuk (red.), Region, Staie and [dentity in Central and Eastern Europe, Frank Cass, Lon-
don, Pontland, OR, s. 121-122.
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terytorium Polski nalezata do czeéci rolniczej i zacolanej. Z tego podziatu
cywilizacyjnego wynikajg réznice kulturowe: etyka pracy, kultura poli-
tyczna, odpowiedzialnoéé spoleczna, czystosé i gorliwosé.

Nacisk pafistwa ukraifiskiego na jednos¢ pochodzenia powoduje wy-
suwanie przez Rusinéw ,kontra-mitu”. Uwazajq si¢ oni za osobng grupe
narodowa Stowian wschodnich, obok Ukraificéw, Bialorusinéw i Ro-
sjan?, Zwigzek Karpato-Rusinéw, na swej stronie internetowej” przy-
znaje, ze pochodzenie i wczesna historia ludéw slowianskich nie jest
jasna i podlega wielu przeciwnym narracjom. Niemniej okienko ,Kim
sa Rusini?” zawiera tekst, w ktérym stwierdzono, 7z¢ Karpato-Rusini sg
bezposrednimi potomkami plemion stowianskich - ,Biatych Chorwa-
téw”, zamieszkatych w regionie karpackim juz od VI wieku. Dopiero
poczawszy od X wieku przybyli ze wschodu potomkowie wspétczesnych
Ukraificéw. Ciekawe jest odniesienie do ,Bialych Chorwatéw”, tj. do
Stowian potudniowych. W swej ,prawdziwie naukowej” historii Rusi-
néw Benedek® takze odwotuje sie do tez, wysunietych wcze$niej przez
Istavana Kiszelnego, utrzymujacego, ze Karpato-Rusini sg z antropo-
logicznego i genetycznego punktu widzenia inni od Ukraificéw®. Inny
tekst, umieszezony na stronie Zwigzku, autorstwa M. Shargi i M. Ma-
kary (przetl. na angielski m.in. przez Magocsiego), zatytulowany ,Ar-
gumenty za uznaniem na Ukrainie narodowosci autochtonicznego ludu
Rusinéw Podkarpackich” jest réwnie znamienny. Autorzy twierdza, ze
Rusini Podkarpaccy wywodza si¢ ze specyficznego plemienia stowian-
skiego, do ktérego przylaczyli si¢ Stowianie z innych regionéw (s. 2).
Odwotujac sie do wywodéw V.O. Kliuczewskiego utrzymuja, ze Karpaty
byty kolyska wszystkich Slowian, ktérzy pézniej rozprzestrzenili sie na
rézne strony, tak wiec: ,konsolidacja ludu Rusinéw w centrum Europy
odhywata si¢ réwnolegle do formacji ludéw wschodnio-stowianskich
i innych” (s. 2-3).

W ten sposéb Makara i Sharga odpieraja oficjalny, ukrainski mit
wspdlnego pochodzenia, a posrednio ksztaltujg i podtrzymujq mit na-
# NL rywalizujacych koncepcji stowiafistwa wschodnicgo patrz: A. Wilson (2004), Rival ver-

sions of the East Slavic Idea in Russia, Ukraine and Belarus, (w:) W, Slater i A. Wilson (red.),
The Lagacy of the Soviet [/nion, Banigstoke: Palgrave Macmillan, rozdz, 3, 5. 39-61.

¥ www.carpatho-rusyn.org/cong2

" A. S. Benedck (2001), Gens Fidelissima: The Rusyns, Matthias Corvinus Publishing (tez
wersla elckironiczna) s. 21-22.

¥ Inng teze wysuwal Alcksel Petrox Picrwsi Rusini - jego zdaniem - osiedlili si¢c na Pod-
karpaciu dopiere w Xill wicku, co znaczy, #¢ nic mogli by¢ czescia Rusi Kijowskicj (L Lane
{2001), Rusyns and [krainians Yesterday, Today, and Tomorrow: The Limitations of National
History, Nationalitics Papers™, 29:4, 5.690).
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rodu poszkodowanego przez kolejne mocarstwa. Ponadto autorzy pod-
kreslaja, iz w wyniku geograficznego rozdzielenia i przynaleznosci do
réznych paristw Rusini nie mogli bra¢ udzialu w ksztaltowaniu sie
ukrainskiej nacji (s. 1). Wrecz przeciwnie, Rusini mieli swéj wlasny ruch
narodowotwérczy w XIX wieku, réwnolegly do ruchu ukrainskiego. Byt
Luchkai-Pe, autor ,Historii Karpato-Rusinéw”; byt Duchnowycz, autor
hymnu rusirniskiego. Problem polega na tym, ze Rusini podlegali wielu
nieprzyjaznym rezimom, a kazdy naukowo udowadniat swe historyczne
prawo do panowania na rusinskiej ziemi (s. 1). Makara i Sharga wysu-
waja tez mit ciaglej walki o narodowe wyzwolenie Rusinéw. Ta walka,
przerwana przez rezim sowiecki zostala w sposéb naturalny wznowiona
po jego upadku?®.

Ubiegajac sie o uznanie za odrebny naréd, tak Slazacy jak Rusini
odpowiadaja na ,obiektywne” kryteria, ustanowione przez pafistwa,
w ktérych zyjg. Jedni podkreslajg odrebno$é wiasnej kultury, drudzy
pochodzenia. Obie grupy ksztaltuja i umacniaja swe zbiorowe mity,
w opozycji do narodéw tytularnych paristwa. Ciagta odmowa uznania
$laskiej gwary i rusifiskiego za osobne jezyki stwarza ,potrzebe” ich ko-
dyfikacji i wykazania ich wersji literackiej w postaci literatury pieknej.

Latwo jest dostrzec zwigzek miedzy .obiektywnym” kryte-
rium jezyka a procesem standaryzacji gwary §laskiej®®. Z upadkiem
komunizmu gwara zaistniala publicznie na festiwalach muzycz-
nych, w przedstawieniach teatralnych i ksiegarniach. Po uchwaleniu
wUstawy” z 2005 r. ujednolicanie gwary wpisalo si¢ jednak w szer-
szq strategi¢ polityczna. Miesiac po ogloszeniu ustawy ,Telewizja Ka-
towice” wprowadzita do .raméwki” programy po §lasku. Programy
radiowe si¢ mnoza. Powstalo Stowarzyszenie Radia Piekary (radio
§laskie), kibre wydaje gazete po £lgsku®. Duzo wysitku poéwiecono
spisywaniu poezji i legend, do tej pory przekazywanych ustnie, jak
réwniez ttumaczeniu tekstéw litcrackich na gware, Ponadto podjeto
prébe kodyfikacji pisowni, tworzqc §laski alfabet. Obecnie mozna ko-

* E Michna, Institutionalization of Carpatho-Rusyn Community Life and Its Subjection to
Political Condistions, http://1gi.osi.hu/cthnic/csdb/doc/Amichna.doc, s 2-6.

™ O ksztahowaniu jezyka $laskiego: A. Czesak (2004), Slgzacy w poszukiwaniu jezyka,
#Przeglad Polonijny”, 30:3, s. 105-112; T. Kamusclla (2004}, Standardyzacja jezyha gor-
noslgskiego i jej implikacje spolteczno-polityczne, Sprawy Narodowodciowe”, nr 24-25,
s. 113-131.

» I Gebusia (2006), Walka o autonomi: Baskowie i Slgzacy, (w:) A. Dziewulska (red.),
Wspélczesna wojna, Centrum Europejskic UW, Warszawa, s. 160.

3 Saohysck, na przykdad podiat sic tego dricla. Cagéé moina mbaczy¢ na stronic wwwiszoliysek.com.pl
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rzysta¢ ze stownika polsko-$§laskicgo, udostepnionego w internecie®.
Praca nad §laskim programem edycji tekstéw dostownie ,wrze”.

Rusini majg duza przewage nad Slazakami. Wersja ,literacka” ich
jezyka, aczkolwiek bez jednolitej kodyfikacji istnieje od wiekéw. The
Carpatho-Rusyn Knowledge Base™ deklaruje na wstepie, ze rusifiski
nie jest wylacznie jezykiem potocznym, ale réwniez pisanym jezykiem
kultury i edukacji. W dowéd tego przedstawiona jest ciaglo$é pisanej
formy jezyka rusinskiego, poczawszy od XII wieku ,,a nawet wezeéniej”.
Podobnie Benedek pisze o wezesnych tekstach religijnych, poezji,
ksigzkach modlitewnych, a takze o zbiornikach legend, bajek, history-
jek, skladajgcych sie na specyficzny $éwiatopoglad Rusinéw. Najbardziej
znany autor rusinski, Aleksander Duchnowicz nic tylko zorganizowat
rusifiskie towarzystwo literackie w 1850 roku®, ale jego prace przystu-
zyly sie rozwojowi §wiadomoeéci i lozsamosci narodowej.

Obecny problem jezykowy wiazany jest z mitem poszkodowania.
Czeste zmiany graniczne spowodowaly zréznicowania jezykowe. Pod
wplywem jezykéw panstwowych rozwingly sie osobne dialekty rusin-
skiego na Ukrainie, Stowacji, w Polsce i Jugostawii. W 1992 r. Swiatowy
Kongres Rusinéw pedijat sie kodyfikacji formy pisemnej na podstawie
tvch dialektéw, kreujac Instytut Jezyka i Kultury Rusiriskiej w Preszo-
wie. Rezultatem tego wysitku sa cztery kodyfikacje rusinskiego, z doce-
lowym ujednoliceniem jednej wersji*®. Standaryzacja jezyka przez Ru-
sinéw na Ukrainice jest niewatpliwie wzmocniona wspétpraca z uzna-
nymi Rusinami z patistw sasiednich. Niemniej sukces zalezy od jego
zastosowania w praktyce®’.

Postulaty samostanowienia

Maiz i Requejo™ stwicrdzaja, ze coraz wigeej grup definiuje sie jako
narody, w celu wzmocnienia zgdan o samostanowicnie, Jest to konse-
kwencja ogélnie przyjetej zasady, przyznajacej prawo do samostano-

Y Patrz wwwpunasymu.com

1 Na wwwecarpatho-rusyn.org/

M A. 8 Benedck (2001), Gens Fidelissima..., 5. 45-50.

¥ Natychmiast zlikwidowane jednak przez wladze wegicrskie.

 Model zapoiyczony # jezyka romansz w Szwajcarit (P. R Magocsi (1996), Another Slavic
Language in Making, .Slavonic and East Europcan Review”, 74:4, 5. 684).

¥ Pawrz Carpatho-Rusyn Knowledge Base, opcit,

3 R Maiz, F. Requejo red. (2005), Democracy, Nationalism and Multiculturalism, Frank Cass
Publishers, s. 5.
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wienia wylacznie narodom™. Okreélanic si¢ mniejszo$ci w kategoriach
narodowych natychmiast wywotuje, wiec obawy wiekszodci o suweren-
no#¢ i integralnoéé terytorialng panstwa, a tym samym opér przeciw
uznaniu tych grup.

Ruch Autonomii Slaska (RAS) powstat w 1990 r. Oficjalnie domaga
sie przywrécenia regionalnej autonomii z lat miedzywojennych*. Po-
stulaty te, kojarzone w Polsce z separatyzmem spotkaly sie z silna opo-
zycja polskiej wigkszoéci i wladz panstwowych. W 2000 r. tajny raport
Urzedu Ochrony Pafistwa jednoznacznie wskazat RAS jako potencjalne
zagrozenie dla Polski*'. W niektérych tekstach, pojawiajgcych sie na
tamach ,.Jaskétki Slgskiej” (miesieznika RAS) wysuwano zreszta kon-
cepcje utworzenia niezaleznego, élaskiego panistwa narodowego. Postu-
lat autonomii i rejestracji ,narodowosci” §laskiej wywoluje, w tej sytua-
cji podejrzenia wladz polskich o zle zamiary. Nie sprzyja to rozwiazaniu
obecnego impasu.

Bardzo podobng sytuacje mamy w stosunkach Rusinéw z pan-
stwem ukrainskim. Na Podkarpaciu, do referendum o niepodleglosé
Ukrainy w 1991 r. dodane bylo pytanie o specjalny status samorzadu
regionu. 78% glosujacych opowiedzialo si¢ za tym rozwigzaniem. Kijéw
nie uznat wyniku referendum, z powodu niejasnoéci zadanego pytania.
Postulaty autonomii regionu, od tej pory konsekwentnie ignorowano*’.
Wraz z rozpadem Czechostowacji upadta réwniez koncepcja, wysuwana
przez Zwiazek Podkarpackich Rusinéw, zaktadajaca unifikacje regionu
7 panstwem czechostowackim, podobnie jak mialo to miejsce w okresie
miedzywojennym*’. Podjeto réwniez prébe utworzenia Tymczasowego
Rzadu Podkarpackiej Rusi, deklarujacego wole ustanowienia niepod-
leglosci i niezaleznego wejscia do Wspélnoty Niepodleglych Paristw.

¥ Zauwzmy jedank, te Gagauzi w Moldawili otrzymali status autonomii, mimo ze nie sq
oficjalnie uznani za grupe narodows. Ouzymali {4 w kontekscic konfrontacji niemal zbrojnej
i rdwnoczesnego konlliktu z Naddniestrzem, ale byt to rezultat polityki a nie stosowania praw
| norm.

“ Program RAS na www.raslaska pl

4 Dokument na stronic www.videnfact.com/mark/uop/uopl.huml

12T, Kuzio (2005}, The Rusyn Question in Ukraine: Sorting Out Fact From Fiction, Canadian
Review of Swidies in Nationalism®, no. 32, 5. 1-15.

43N Belitser, Political and FEthno-Cultural Aspects of the Rusyns' Problem..., s. 8.

# A. Nicwiadomski (1995), Rusini walczq o niepodlegtosé. .Rzeczpaspolita”, wwwiemko.org/
rzeczpospolitad.hum;

R I Pozun (2000), Multi-Ethnic Outpost, Lemral Europe Review™, 2:40, wwwce-review:
org/00/40/porund(.huml;

Q. Protsyk (2006), Majority-Minority Relations in Ukraine (w:) Waller Marc (red.), An Ever
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Z braku masowego poparcia tej koncepcji Rusini powrdcili do zadan
autonomii regionalnej, w ramach Ukrainy. Postulat ten postrzegany jest
zreszty przez wladze ukraifiskie jako zagrozenic bezpieczenstwa i nie-
naruszalnoSci granic panstwa®. W 1996 r. Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych Ukrainy opracowato ,Plan srodkéw rozwiazujacych prob-
lem Ukraifisko-Rusiniski”, w ktérym zawarta zostata strategia likwida-
cji .politycznego rusinizmu™>.

Transformacja postulatéw

Poza strategiami dostosowujacymi sie do ,obiektywnych” kryteriow
panisiwa, Slazacy i Rusini odpowiadaja réwniez na bodzce z Europy.
korzysci ekonomiczne, ale réwniez oferuja dodatkowa arene polityczng
oraz Srodki przetrwania dla nieuznawanych grup mniejszosciowych*’.

W obliczu zarzutéw o wrogic zamiary i separatyzm®* Slazacy zmie-
nili ton, w ,duchu curopejskim”. Obecnie podkreélajg, ze nie chodzi
o autonomie dla Slazakéw, lecz dla regionu, w calej jego wielokultu-
rowej kompozycji. Miesiecznik RAS nosi teraz tytul ,Jaskétka slgska
- Europa 100 flag™. Razem ze Szkotami, Bretoficzvkami, Kataloficzy-
kami i in. Slazacy popieraja koncepcije ,Europy regionbéw”, gdzie histo-
ryczne regiony miatyby wiekszo§¢ kompetencji w sprawach kultural-
nych, gospodarczych i politycznych, bez podwazania jednakowoz struk-
tur pafistwowych (program RAS). ,Region historyczny” nic jest wigzany
wylacznie z ,narodowoscia” §laska, lecz z regionem geograficznym, nie-
odzownie wielokulturowym®. RAS podkresla, iz chodzi o region au-
tonomiczny w Polsce, a zarazem region Europy. Oczywiécie, niektére

Diverse Union?, Palgrave Macmillan, s. 28.

10, Arel (2001), Recreating Majorities..., s, 15; O, Protsyk (2006), Majority-Minority Rela-
tions in Ukraine..., s. 27-29,

1* Dokument na stroniec www.lemko.org/rusyn/kurasen.html; N Belitser, Political and Ethno-
Cultural Aspects of the Rusyns’ Problem..., s. 2.

7 1. Anderson, [. O'Towd, T. M. Wilson (2002), New Borders for Changing Furope, _Regional
and Federal Swudies”, 12:4, s. 9; N G Jesse, K. P. Williams (2005), fdentity and Institutions,
State University of New York Press, s, 126.

# Lech M. Nijakowski przckonywat w 2005 r., na famach ,Gazety Wyborcze]”, Ze Zadanie
autonomii przez RAS jest niewladciwa strategly gdy2 niepotrzebnic wzmacnia poczucie zagro-
#enia polskich whadz - Gazeta Wyborcza - Katowice”, 4 sierpicsi 2005.

#* Qdwolujac sig do idei Yanna Fouere'go, nacjonalisty bretoriskicgn.

* A. Cybula i T Majcherkiewicz (2005), Wielokulturowosé¢ regionu Srodkoeuropejskiego
a narody i pafistwa narodowe: przyldad Gomego Slaska, .Sprawy Narodowoéciowe”, nr 26,
5. 150.
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wypowiedzi samego prezesa RAS, p. Gorzelika, ktéry méwit o stolicy
w Brukseli i zbednym posrednictwie stolic parnstwowych podwazaja
oficjalne deklaracje™. Slazacy sa jednak reprezentowani w Parlamencie
Europejskim i majy sprzymierzeticébw poza granicami*’. Zyskali glos,
a ich zadania s usankcjonowane przez struktury europejskie. Kwestia
uznania odrebnoéci Slazakéw i przyznania regionalnej autonomii roz-
grywana jest réwnoczesnie na dwich dopelniajacych sie arenach poli-
tycznych. Nie cele, ale strategie a przede wszystkim ton dzialan dostoso-
wal sie do zewnetrznego obszaru wyboru i ulegl transformaciji.

Korzystanie z Europy nie jest tak oczywiste w przypadku Rusinéw.
Przysztos¢ Ukrainy w Europie pozostaje na razie w sferze mozliwosci.
Mimo to, pewne podobierisiwa w sposobie dzialania s3 zauwazalne,
Wraz z zawieszeniem dziatalnosci Tymczasowego Rzadu w 2000 r.,
z braku spolecznego poparcia™ postulaty autonomii zestaly zepchniete
na dalszy plan, a Podkarpacie coraz czgéciej ukazywane jest jako region
wielokulturowy™,

Impas w stosunkach Rusinéw z Ukraing zostat przelamany pod ko-
niec 2004 r. ,Pomaraficzowa rewolucja” i zwycigstwo opcji proeuropej-
skicj wywotaly optymizm, co do ewentualnej zmiany stosunku rzadu
do Rusinéw. Bardziej otwarta Ukraina, dazaca do integracji z Europa
bylaby bardziej sklonna do uznania odrebnoéci narodowej Rusinéw.
Mozna zaobserwowaé pewna zmiang postawy panstwa ukraifiskiego
wobec Rusinéw. Kilka inicjatyw kulturalnych Rusinéw otrzymato
wsparcie ze strony pafistwa. Jezyk rusifiski pojawit si¢ w telewizji. Ot-
warto 26 rusifiskich szkét niedziclnych. Rusin - Vikior Baloha zostat
szefem sztabu Prezydenta Juszczenki. Pewna przestrzeii polityczna zo-
stala, zatem dla Rusinéw otwarta.

Europejskie aspiracje Ukrainy sq wykorzystywane, acz nie$mialo
przez lideréw rusifiskich. Wiedza oni, ze mozna wywolaé¢ presje ze-
wngtrzng na pafstwo ukrainskie, poprzez stworzenie na forum mie-
dzynarodowym negatywnego obrazu Ukrainy, zwigzanego z faktem
nieuznawania narodowosci rusifiskiej. W ten sposéb, nowy kontekst

* M. Bieda (2006), Nardd czy polityczna gra?s. 11-12.

* M. Keating (2003), Eurapean Integration and Nationalities Question, ickst konferencyjny,
APSA, Durban, 29 czcrwiec - 4 lipice, wwwumich.cdu/~iinet/cuc/PDFs/2005%20Papers/
Keating%20IPSA%20paperpdf, s. 11,

™ Zawieszenie bylo niemal niezauwaione przez Rusinéw

™ Gdzic mnicjszosci (np. wegierska) popicrajy uznanie Rusinéw za oficjaing mnicjszoéé,
W marcu 2007 r., Padkarpacki Oblast uznat Rusinéw za zhiorowodé odrebng od Ulraificéw
To maczey akt symbulicany, nawet jesli prawnie niezobowiazujacy
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proeuropejskiej polityki Ukrainy stwarza zewnetrzna przestrzefi poli-
tyczng dla dziatalnosci Rusinéw.

Biorge pod uwage aktywna diaspore i uznanych Rusinéw w krajach
sasiednich zewnetrzna arena moze sie okazaé nawet bardziej skuteczna
dla Rusinéw niz dla Slazakéw. Poza idea wielokulturowosci regionu
Podkarpacia mamy dodatkowo koncepcje wigkszego historycznego re-
gionu ,spokrewnionych” ludéw z Lemkowszczyzny i Preszowszczyzny.
Mozna powiedzie¢, Ze stosunki Rusinéw z tych trzech regionéw odtwa-
rzaja (sporna) wegierska koncepcje Europy (poza-terytorialnych) naro-
dow, ,Europy rodéw”, a nie pafistw’.

Zmieniajac role granic zjednoczona Europa oferuje znaczne korzysci
dla podzielonych granicami pafistwowymi grup etnicznych: umocnienie
wspélpracy przygranicznej, umozliwienie wspélnego gtosu na dodatko-
wej arenie politycznej. Takie korzysci s3 postrzegane i branc pod uwage
w dzialalnosci grup mniejszo§ciowych. Michna obserwuje taki proces w
przypadku redefinicji celow przedstawicieli Eemkéw i Rusinéw z Preszow-
szezyzny, w kontekécie integracji curopejskiej Polski i Slowacji®s. Na pod-
stawie wywiadéw autorka utrzymuje, e liderzy rusifiscy w tych krajach
porzucili aspiracje narodowe i wizje niepodlegloéci, w wyniku spodziewa-
nych korzysci ptynacych z wejécia do Europy. Potwierdza te teze Bartkus
(1999), iz mniejszosci dokonuja rachuby kosztéw i zyskéw (ekonomicznych,
politycznych, kulturowych), zwigzanych z ewentualng secesja™. Dzisiejsze
aspiracje europejskie Ukrainy moga mie¢ podobny wptyw na koncepcje
Rusinéw Podkarpackich. Zacierajace sie granice w Europie sg korzystne
dla ich sprawy. Juz obecnie, dzieki Rusinom z Polski i Slowacji Rusini z
Ukrainy s juz ,jedna noga” w Europie, a tym samym maja tam glos.

W obu przypadkach, Slazakéw i Rusinéw wydaje sie potwierdzony
argument Keatinga®, e ,europejski watek” jest podnoszony przez
mniejszo$ci jako substytut secesji.

* 8. Deets (2004). The Hungarian Status Law and the Specter of Neomedievalism in Eurape,
tekst konferencyjny, APSA, Chicago, 1-4 wrzesien, www.allacademic.com/meta/p72487_in-
dexhuml; O Teda (2004), Post-communist Nation Building and the Status Law Syndrome in
Hungary (w:) Z. Kantor et al., The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minor-
ity Protection, 2151 Century COE Program Slavic Eurasian Swudies, Slavic Rescarch Center,
rozdz. 1, s 3-57, hitp://sre-h.slavhokudai.ac.jp/coe21/publish/nod _ses/contents.himl

% E, Michna (2004), Od ,euroentuzjazmu” do ,europragmatyzmu”, Karpalorusitiscy liderzy
etniczni wobec jednoczqcej sie Europy (w:) K. Krzysziofek, A. Sadowski (red.), Pogranicza
i multikulturalizm w warunkach Unii Europejskiej. Implikacje dla wschodniego pogranicza
Polski, v. 2, Instywst Socjologii, Biatystok, s. 143-156.

7V, Q. Bartkus (1999), The Dynamic of Secession, Cambridge University Press.

# M. Keating (2003), European Integration and Nationalities Question..., s. 5.
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Uznanie odrebnoéci i ksztaltowanie dopetniajgcych, wspélnych

identyfikacji
Ciagle nieuznawanie odrebnoséci narodowej Slazakéw i Rusinéw po-

woduje nasilenie odtwarzania elementéw tozsamosci tych grup w opozy-
cji do Polakéw, z jednej strony, a Ukraificéw z drugiej. To z kolei poglebia
podzialy, prowadzi do umacniania wrogoéci i uniemozliwia prowadzenie
dialogu na temat wspélnych rozwigzan politycznych. Stivell stusznie
stwierdza, 7e tozsamo$ci mniejszosciowe potrzebujg po prostu uza-
nia ich istnienia. Brak tego czynnika wywotuje zrozumiate frustracje™.
Uznanie odrebnogci narodowej nic oznacza przyznania szczegélnych
praw danej grupie etnicznej. Jest raczej forma zaproszenia do wspél-
nego dziatania®®. Poniewaz procesy .tozsamosciowo-twércze” sa dyna-
miczne i dostosowuja sie do zmiennego obszaru wyboru, uznanie grupy
s ej, jako nalezacej do danej kategorii nie jest konieczne a priori.
Kwestia ,Kto jest kim?” i ,Co komu?” jest kwestig polityki. Oczywiscie,
zachodzace procesy polityczne muszq mie¢ odzwierciedlenie w pamigci
zbiorowej. Narodéw nie wymyéla si¢ z niebytu. Uznanie odrebnoéci,
bez kategoryzacji pozwala na wszczecie dialogu na sam temat katego-
rii, a przede wszystkim na temat podziatu Srodkéw na rozwéj regionu
(polityka jezykowa, edukacyjna), podziatu wladzy (reprezentacja, auto-
nomia), na temat potrzeb®'.

Wspélnoty dostosowuja sie do réinych i zmiennych sytuacji ze-
wnetrznych. Poniewaz Europa stanowi obszar wyboru dla grup mniej-
szo§ciowych mozemy wyobrazi¢ sobie dalszy rozwéj proceséw ksztatto-
wania sie wspélnot. Slazacy i Rusini przedstawiajq si¢ jako zbiorowosci
odrebne w panstwie polskim i ukrairiskim, ale réwniez jako grupy eu-
ropejskie. Tak tez prezentuja si¢ Polacy i Ukrairicy - jako narody eu-
ropejskie. To jest polityczny obszar ich spotkania. Wedlug Jesse i Wil-
liams®? taki dodatkowy obszar jest szansg dla procesu pojednania mie-
dzy nieprzyjaZnie nastawionymi grupami, poprzez zmniejszenie obrazu
wrogosci, dylematu bezpieczeristwa i rozluZnienie $cislego pojecia ,nas

# A. Suivell (2003), Besoins et enjeux de Ia reconnaissance (w :} R Le Coadic (red), Identié
ct démaocratic. Iivershié culturclie et mondialisation : repenser la démocratie, Presses univer-
sitaires de Rennes, 8. 197,

% A, Schaap (2005), Pelitical Reconciliation, Routledge, Taylor & Francis Group, London
i New York.

& M. Gurpreet (2002), The Multicultural Path, Sage Publications, New Deli, Thousands
Oaks, London, 5. 187-189; M. Walzer (2004), Politics and Passion, Yale University Press,
New Haven i London, s.43.

2N G Jesse, K P. Williams (2005), /dentity and Institntions. .., s. 113.
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i ,ich”. Tak tworzy si¢ tozsamos$¢ europejska, identyfikacja dodatkowa,
wspotistniejgca z identyfikacjami kulturowymi, umozliwiajaca pojed-
nanie bez jednodci.




Bohdan Halczak
Problemy tozsamosdci narodowej Eemkéw

Poniewaz przedmiotem moich rozwazafi, w niniejszym tekécie sa
Lemkowie niezbedne wydaje sie wyjaénienie tego pojecia. Do 1947 r.
mianem tym okreélano ruskich mieszkaficow Eemkowszczyzny, regionu
potozonego w Beskidzie Niskim, przy granicy ze Stowacja. Lemkow-
szczyzna obejmuje obszar diugoéci okoto 140 km, a szerokosci 20-30
km'. Na zachodzic siega po rzeke Poprad?, a na wschodzie po doline
rzeki Ostawy’. W latach trzydziestych XX wieku liczbg ludnosci tem-
kowskiej szacowano na okoto 100-150 tysiecy. Zamieszkiwata 170 wsi‘.
Ludno$¢ temkowska postugiwala sie dialektami, przynaleznymi do je-
zyka ukrairiskicgo®. Niemniej zawieraja one wiele stéw, zapozyczonych
z jezyka slowackiego i w mniejszym stopniu polskiego. Najbardziej cha-
rakterystyczng cecha dialektéw temkowskich jest postugiwanie sie sto-
wem tem” (lecz, ale), zapozyczonym ze stowackiego ,lem”, ,len”. Eem-
kowie wykazujq wicle cech zbieznych z Rusinami, zamieszkalymi na
stowackiej Preszowszczyinie (Szaryszu) i Rusi Zakarpackiej, a takze z
sasiadujacymi z nimi od wschodu Bojkami.

W latach 1944-1947 nastapily na terenie Eemkowszczyzny prze-
mieszczenia ludnoéci o tragicznym charakterze. Okoto 2/3 Lemkéw
opuscilo Polske, w latach 1944-1946, w ramach akcji wymiany lud-
no$ci miedzy Polska a Ukraifiskg Socjalistyczng Republika Radziecky.
Wyjazdy te mialy najczedciej charakter wymuszony. Pozostalg czesé
ludnosci temkowskiej (okolo 30-40 tysiecy) wiadze komunistyczne de-

' W. Grzesik, T. Traczyk, Beskid Niski Od Komancry do Bartnego, Warszawa 1997, s. 222,

* Dalcj na zachéd, w Pieninach znajdowala sic praed 1947 r. takie niewiclka ,wyspa” ludno-
$ci temkowskiej, obejmujqca cziery wsie (1zw: Rusint Szlachtowscy).

* Kwestia wschodniej granicy Eemkowszczyzny jest przedmiolem kontrowersji. Nicktérzy
badacze sadzg, %e zasieg oddziatywania dialckiéw i zwyczajéw temkowskich sicgat po rzcke
Solinke (1 Rieger, Stownictwo § nazewnictwo lemkowskie, Warszawa 1995, s. 10).

* W Grzesik, T. Traczyk, Beskid Niski..., s. 222,
3 1 Rieger, Stownictwo i nazewnictwo lemkowskie..., s. 268.
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poertowaty, w 1947 r,, w ramach akcji ,Wista” na Ziemie Odzyskane®.
Mimo duZego rozproszenia i nasilajacych sie proceséw asymilacyj-
nych ludnoéé ta zachowala czeéciowo poczucie tozsamosci. Niektére
elementy tradycji temkowskiej sa kontynuowane. W Polsce Eemkowie
zamieszkuja przede wszystkim na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej
(okalice Legnicy, Lubina, Chocianowa, Glogowa, Wolowa, Przemkowa,
Szprotawy, Nowej Soli, Zielonej Géry, Swiebodzina, Miedzyrzecza,
Skwierzyny, Strzclec Krajefiskich, Gorzowa Wielkopolskiego). Na Ukra-
inie Eemkaowie zamieszkujg w wiekszosci w okregach: lwowskim, tar-
nopolskim, iwano-frankowskim (stanistawowskim)’, Istnieja réwniez
skupiska lemkowskiej diaspory w Kandzie, USA, krajach batkanskich
(Serbia, Chorwacja) oraz w innych pafistwach.

Wspélczesnie trudno jednoznacznie zdefiniowaé pojecie Eemkowie.
W ukrainiskiej tradycji Lemkami okre$lano najbardziej wysuniety na
zachod obszar osadnictwa ukrainskiego, zaréwno po polskiej, jak i sto-
wackiej stronic Karpat. Wspdlczeénie, na Stowacji pojecie Lemkowie,
jako nazwa wilasna jednak nie wystepuje. Ukraitiska ludno$¢ Preszow-
szczyzny okreéla siebie mianem Rusinéw®. Lemkami natomiast nazywa
si¢ na Stowacji cala mniejszos¢ ukraifiska po polskiej stronie. Podobna
tendencja istnieje na Ukrainie. Tymczasem wigksza cze$¢ mniejszodci
ukrairiskiej w Polsce, wywodzaca sie z Podlasia, Chelmszezyzny i Nad-
sania z Lemkami sie nie utozsamia. Rozwazania zawarte w mojej pracy
dotycza przede wszystkim ludzi, ktérzy majq temkowskie ,korzenie”
i utozsamiajg si¢ z temkowska tradycja.

We wszystkich niemal opracowaniach naukowych, poswieconych
problematyce lemkowskiej podejmowana jest kwestia przynaleznosci
narodowej Lemkéw. Autorzy zajmujq przeciwstawne stanowiska, nie-
kiedy kuriozalne®. Temat ten jest réwniez czesto przedmiotem dysku-
sji (czasem gwaltownych), w trakcie prywatnych rozméw towarzyskich
w §rodowisku temkowskim. Mozna méwi¢ o istnieniu ,dylematu tem-
kowskiego™.

* K Pudlo, Eemkowie. Proces wrastania w srodowisko Dolnego Slgska 1947-1985, Wrockaw
1987, 5 24 ; M. Pecuch, Wplyw szkolnictwa na procesy akulinracyi, asymilacyi i rekuliuracji
f.emkore, Rocznik Tubuski® om XXX, cagédé 1, Ziclona Géra 2004, s, 133,

! M, Pecuch, Wplyw szkolnictwa...., s. 133.

 Pojeciem ,Rusini” okregla sie na Stowacjt zaréwno ludnosé posiadajycy ukraliisky swiado-
moké narodowg jak | scparatystiw rusifiskich.

¥ Krystyna Pieradzka, w opublikowancj w 1939 . ksigzce przekonywali, #c Lemkowie sy
pochodzenia rumusiskicgo (K Picradzka, Na szlakach Lemkowszezyzny, Krakéw 1939,
s. 90-93). Nic ziienia to [akw, iz praca 1a, dosy¢ rzetclnie przygotowana stanowi cenne #rod-
{a dla badaczy Eemkowszczyany w okresie migdzywojennym.
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Dyskusja nad przynaleznoscia narodowa Lemkéw trwa dosy¢ diugo,
od XIX stulecia. Wezeéniej kwestie narodowe nie odgrywaly wigkszej
roli w tej czedci Europy. Na przetomie XIX i XX w. wytworzyly si¢ wéréd
Lemkéw dwie orientacje polityczne - ukrairiska i ,moskalofilska”. Zwo-
lennicy pierwszej uwazali Lemkéw za czeé¢ skladowq narodu ukra-
inskiego. ,Moskalofile” byli zorientowani na Rosje carska'. Wplywy
ukraifiskiego ruchu narodowego ograniczaly sie do wschodniej bem-
kowszczyzny. Orientacja ,moskalofilska” znacznie przewazala. Potega
pafistwa caréw imponowata Eemkom. W Rosji postrzegali swego na-
turalnego sojusznika. Propagande prorosyjska prowadzila intensywnie
cze$é ksiezy greckokatolickich. Szerzenie nastrojow ,moskalofilskich”
bylo tym latwiejsze, ze ludnos¢ temkowska nie znata rzeczywistych re-
alibw zycia w pafistwie caréw. Orientacja ,moskalofilska” byla zreszta
powszechna wéréd ludnosci ruskiej w Galicji, w drugiej potowie XIX w.
W miare rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego wptywy ,moskalofi-
l6w” zaczely jednak dosy¢ szybko zanikaé. Wéréd Lemkéw okazaty sie
dosy¢ trwale.

Dopiero wydarzenia lat I wojny §wiatowej podwazyly wiare bemkéw
w potege Rosji. Poczatkowo Rosjanie odnosili sukcesy. Podjeta w 1914 r.
ofensywa w Galicji doprowadzila do zajecia catej niemal Lemkowszczy-
zny przez wojska carskie. Spotkaly si¢ one z entuzjastycznym powita-
niem Eemkéw. Jednak juz w 1915 r. kontrofensywa austriacko-niemie-
cka doprowadzita do wyparcia Rosjan z Galicji. W okresie p6Zniejszym
wojska carskie ponosity kolejne porazki. Uswiadomity one Lemkom, ze
Rosja nie jest bynajmniej niezwyciezona. W 1917 r. Rosja pograzyta sie
w wojnie domowej. Wiadze w dawnym imperium caréw zdobyli holsze-
wicy.

Nowi wladcy Rosji nie wzbudzali entuzjazmu u temkowskich ,mo-
skalofiléw”. Nie mieli oni zludzefi, co do charakteru rzgdéw bolsze-
wickich. W 1915 r., podczas odwrotu armii carskiej z Galicji pokazna
liczba ,moskalofiléw”, w obawie przed represjami austriackimi udala
sie, wraz z rodzinami na emigracj¢ do Rosji. Zostali osiedleni w réznych
miejscowosciach rozleglego parnstwa. Po roku 1917 r. byli $wiadkami
wojny domowej i przejmowania wladzy przez bolszewikéw. Powracali
pospiesznie w rodzinne strony, przynoszac straszliwe wiesci o barba-
rzynskim terrorze ,bezboznych” holszewikéw. Wywolato to konsterna-
cje wéréd lemkowskich ,moskalofilow”, ktérzy byli na ogét zdecydo-

0 } Moklak, Femkowszczyzna w Drugiej Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyzna-
niowe, Krakéw 1997, s. 17-32.
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wanymi konserwatystami. Czolowymi propagatorami tej orientacji byli
zreszta niektérzy ksieza greckokatoliccy. Eemkowszczyzna weszla osta-
tecznie w sklad panstwa polskiego (II Rzeczypospolitej).

Upadek Rosji carskiej nie spowodowat masowego zwrotu orienta-
cji Eemkéw w kierunku ,ukraifiskim”. Nastroje ,moskalofilskie” na-
dal pozostaly w tym regionie silne. Rzady bolszewickie uwazano za
przejéciowe. W miare uptywu czasu okazywaly si¢ one jednak trwale.
Niewielki odlam ,moskalofiléw” lemkowskich ewoluowal w strone ko-
munizmu. Wiekszoéé sklaniala sie stopniowo w strong orientacji ,ru-
sinskiej™!, Nazywana jest ona réwniez ,karpatorusiriska”,

Idea ,rusinizmu” uksztattowala sie na Rusi Zakarpackiej, skad
przeniknela na Preszowszczyzne i Eemkowszezyzne'?. Powazne wplywy
zdobyla réwniez w srodowiskach emigracyjnych w Kanadzie i USA.
W my#] tej idei Rusini nie sg ani Ukraificami, ani Rosjanami, lecz od-
rebnym narodem, Do ,narodu rusifiskiego™ zalicza si¢ polskich Eem-
kéw, Rusinéw ze stowackiej Preszowszczyzny oraz ludnosé Rusi Zakar-
packiej. Ruch ,rusifiski” zostat stworzony przez dziataczy zwigzanych
z Wegrami, pod panowaniem ktérych znajdowata si¢ Ru$ Zakarpacka
i Slowacja do 1918 r. Takze w okresie miedzywojennym byt wspierany
przez pafistwo wegierskie, ktére dazylo do rozkladu wewnetrznego
Czechoslowacji I odbudowy granic sprzed I wojny Swiatowej™. Roéw-
niez Czesi wykorzystywali konflikt migdzy orientacjq ,rusifiska” oraz
sukraifisky” na Rusi Zakarpackiej dla wlasnych celow.

~Rusinizm” wspierata Rzeczpospolita Polska, postrzegajac w tym
ruchu srodek na ograniczenie rozwoju ukrainiskiej §wiadomoéci naro-
dowej. Pafistwo polskie, w okresie micdzywojennym wspomagalo ruch
#rusifiski” w Czechoslowacji. Popieralo takze orientacje ,rusifiska” na
LemkowszczyZnie'. Natomiast powstala po I wojnie §wiatowej Polska
Rzeczpospolita Ludowa, rzadzona przez komunistéw nie uznawata for-
malnie Eemkéw za odrebny naréd. Niemniej - jak mozemy wnioskowaé
z ujawnionych wspélczeénie akt stuzb specjalnych - komunistyczna
Stuizba Bezpieczefistwa inspirowala spory w srodowisku mniejszodci
ukrainskiej w Polsce, na tle Jtemkowskiego separatyzmu®',

1" J, Moklak, Fembkowszczyzna..., s. 45-90.

1% ), Dabrowsld, Rzeczpospolita Polska wobec Jwestil Rusi Zakarpackief (Podkarpackiej)
1938-1939, Toruh 2007, 5. 22.

13 Op. cit, 5. 63-148.
¥ J, Moldak, £Zembkowszczyzna..., s. 45-90.

18 1 Symyk. Zagadnienie ukraifiskie w powiecie lubiiskim (1947-1989), Lubin-Wrodlaw
2007, 5. 74-78.
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W okresie miedzywojennym, w ruchu ,rusifiskim” silne byly ten-
dencje prorosyjskie'. Po Il wojnie $wiatowej gléwnym oérodkiem pro-
pagowania idei ,rusifiskich” wéréd f.emkéw w Polsce byla organizacja
~Lemko-Sojuz”, dziatajaca na terenie USA'. Stamtad dzialacze tem-
kowscy, w rzadzonej przez komunistéw Polsce byl inspirowani do wy-
stapien publicznych, deklarujgcych odrebno$¢ narodowg F.emkéw od
Ukraincow'®. Utrudnialy one funkcjonowanie srodowiska mniejszosci
ukrainiskiej. .Lemko-Sojuz” separowal si¢ od organizacji ukrainskich
w Ameryce. Pozytywnie odnosit sie natomiast do Zwigzku Radzie-
ckiego'. Korzenie tej organizacji siegaly okresu miedzywojennego, lecz
po Il wojnic byla prawdopodobnie, przynajmniej w pewnym zakresie
kierowana z Moskwy.

Niewgtpliwie, zatem ruch ,rusifiski” byl w przeszloéci inspirowany
przez przeciwnikéw ukrainskiego nacjonalizmu - Wegréw, Czechidw,
I1 Rzeczypospolita i komunistyczne stuzby specjalne. Kwestie obcej in-
spiracji w procesie ksztaltowania sie i rozwoju ,rusinizmu” silnie ak-
centuje historiogralia ukrainska, sprowadzajac nierzadko jego role do
obcej ,,dywersji", wymierzonej przeciwko narodowi ukrainskiemu. Po-
glad ten wydaje si¢ jednak duzym uproszczeniem. Niezaleznie od inten-
cji przywédcdw ruchu oraz ich, niejasnych niekiedy powigzan polityez-
nych, ,rusinizm” wyrést z rzeczywistego zapotrzebowania spotecznego.
Stanowi odzwierciedlenie przekonan, tkwiacych gleboko w §wiadomo-
$ci bemkéw, chociaz nie zawszc realnych.

Podziat wérdd F.emkéw na orientacje ,ukrainiska” i ,rusinska” prze-
trwat czasy Il wojny §wiatowej oraz tragiczne wydarzenia lat 1944-1947.

* Zdaniem Jarostawa Moklaka, rnawecy problematyki rusini™ oraz .moskalofile” dzialali
w okresie migdzywojennym w tvch samych organizacjach. Trudne ich rozgraniczyé (1 Mo-
klak, Lemkowszezyzna..., s. 45-100).

- Jej glwny ofrodek miescit sie w Nowym Jorku, w drielnicy Yonkers, gdzic funkejonuje
silne §rodowisko emigrantéw z Eemkowszcxyzny Po rozpadzie ZSRR organizacja faktycznie
zaprzestata dzlatalnodci.

). Syrnyk, Zagadnienie ukrairiskie...

W wydanym preez Femko-Sojuz” w 1949 1. kalendarzu nmieszczono wicrsz na nowy rok:
~Ef ty, roeze srok dewiatyf

Tebe serdeczno witajem.

Jak masz sify, tobi my skazem,

Czoho ot tebe Zelajem.

(...)

A welykoj Rusi Sowitskof

I wsej Sowitskoj deriawi

Wy polnity daj piatilithu

W potnont obiemi i slawi ”

(S.8. Pyz, Karpatoruskij kalendar femko-Sojuza na 1949, Yonkers 1948, 5. 16).
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Trwa do dnia dzisiejszego. Powaznie utrudnia on funkcjonowanie ma-
tej i hardzo rozproszonej spolecznosci, ktéra powinna raczej dazy¢ do
konsolidacji wysitkéw w celu ocalenia resztek swojej tradycji. Po obu
stronach harykady nagromadzito si¢ wiele zalu i urazéw.

Czy istnieje, zatem mozliwoé¢ jednoznacznego rozstrzygniecia, po-
przez badania naukowe jakiej narodowosci s3 f.emkowie? W naukach
biclogicznych tatwo stosunkowo mozna stwierdzi¢ do jakiego rzedu
nalezy okreélony gatunek. Najpierw analizuje si¢ specyficzne cechy da-
nego gatunku, a pézniej definicje poszczegblnych rzgdéw i stwicerdza,
czy gatunek jest ssakiem, gadem czy plazem. Jednak nauki spoleczne
nic postugujq si¢ tak precvzyjnymi definicjami jak biologia czy chemia.
Funkcjonujace w historii, politologii czy socjologii definicje, dotyczace
tego samego zjawiska czesto réznig si¢ powaznie, a nawet s sprzeczne.

Dotyczy to réwniez pojecia ,naréd”. Nauka nie potrafi jednoznacz-
nie zdefiniowa¢ narodu, jako zjawiska spotecznego®. Funkcjonuje wiele
definicji narodu, ale zadna z nich nie okresla precyzyjnie tego zjawiska
i kazda mozna zakwestionowa¢. Podstawowa trudno$¢ w zdefiniowaniu
narodu wynika z faktu, ze zjawisko to jest rozmaicie pojmowane w réz-
nych czcsciach $wiata. Poza tym ulega cigglej ewolucji. W XIX w. ina-
czej pojmowano naréd niz wspélczeénie. Definicje ulegajg wiec szybkiej
dezaktualizacji.

Brak jednoznacznej definicji narodu uniemozliwia jednoznaczne
rozstrzygniccie ,dylematu temkowskiego”. Nie mozna stwierdzi¢ czy
okreslona grupa spoteczna jest narodem, lub nim nie jest, jezeli nie dys-
ponuje si¢ precyzyjna definicja narodu. Spér o przynaleinoséé narodows
femkéw dotyczy w istocie pojmowania narodu. Uczestnicy sporu nie
mogg sie porozumie¢, poniewaz odwotujg sie do réznych definicji tego
pojecia, czesto zresztg nie zdajac sobie z tego sprawy.

Chociaz nauka nie jest w stanie stwierdzi¢ definitywnie przynalez-
nosci narodowej Lemkéw refleksja naukowa nad ta kwestig wydaje sig
niezbedna. Przede wszystkim ,dylematu temkowskiego” nie mozna roz-
strzygna¢ w oderwaniu od realiéw regionu, w ktérym Lemkowie zyja.
Punktem wyjécia do rozwazan nad ta kwestia musi by¢ zatem ustale-
nie, jak pojmowany jest naréd w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W E, Gellner, Narody | nacjonalizm, Warszawa 1991, 5. 14-16 ; A, Kloskowska, Kultury naro-
dowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 41 ; 1. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice
i studia, Warszawa 1991, s. 359 ; I Topolski, Pojgcie narodu jako kategoria metodologiczna
w badaniach historycznych (w:) Pojecia Yolk™ i ,Nation” w historiografii Niemiec, Poznaft
1980 : M. Waldenbcrg. Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee,
Warszawa 1992, s. 14.
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Zdaniem Ernesta Gellnera — wybitnego, angielskiego badacza prob-
lematyki narodowo$ciowej mozna wspéicze$nie wyréznié dwa rodzaje
definicji narodowych. Pierwsza okresla jako ,kulturows”. Zgodnie
z tymi definicjami: , Dwie osoby nalezq do tego samego narodu, jezeli - i
tylko jezeli - uczestniczq w tej samej kulturze”. Drugi rodzaj definicji
okreéla jako ,woluntarystyczne”, gdyz: ,Dwie osoby naleiq do tego sa-
mego narodu, jezeli - i tylko jezeli - uwazajq, Ze nalezq do tego samego
narodu™!. W tym przypadku zatem, o przynaleznosci narodowej jed-
nostek i grup spotecznych decyduje ich wola. Ten rodzaj pojmowania
narodu przewaza przede wszystkim we [rancji, a takze w §wiecie an-
glosaskim. Jednak nawet pobiezna znajomos¢ dziejéw LEuropy Srodko-
wo-Wschodniej pozwala stwierdzié, z¢ ,woluntarystyczne” pojmowanie
narodéw jest tej czesci $wiata obce.

Czolowy teoretyk i przywédca polskiego nacjonalizmu - Roman
Dmowski (1864-1939) stwierdzit w swoim najwybitniejszym dziele
»My$li nowoczesnego Polaka™: ,Jestem Polakiem (...) to znaczy, ze
czuje swq Scistq lqczno$é z catq Polskq; z dzisiejszq, ktéra bgdZ cierpi
prze§ladowanie, bqd# cieszy sie strzepami swobéd narodowych, bqdZ
pracuje i walczy, bad# w ciemnocie swej nie ma nawet poczucia narodo-
wego istnienia.”’, Dmowski przyznawat wiec otwarcie, Ze mozna uzna¢
czlowieka za przynaleznego do narodu polskiego nawet bez jego wiedzy,
a nawet whrew jego woli, je§li jest ona powodowana ,ciemnotg™. Ro-
man Dmowski nie byt wyjatkiem w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX
i XX w. Podobne poglady glosili nacjonaliéci innych narodéw i zgodnie
z nimi postepowali, wlaczajac duze grupy spoleczne do swoich naro-
déw, bez pytania o zgode. Opinie grup spotecznych brano pod uwage
tylko wéweczas, jeéli byly one na tyle silne militarnie, aby zmusi¢ innych
do uznania swej odrebnosci narodowej. Istniejgce wspélezesnie narody
Europy Srodkowo-Wschodniej wywalczyty prawo do istnienia droga
zbrojnej walki.

Mozna twierdzié, ze moje rozwazania dotycza przeszloéci, a nasz
region juz ,ucywilizowal si¢”, po dwéch wojnach §wiatowych oraz dzie-
siecioleciach okrutnych rzadéw komunistycznych i przyjat standardy,
obowiazujace w §wiecie anglosaskim. Realne fakty temu jednak prze-
cza. Zwracam np. uwage na zjawisko §laskiego separatyzmu w Polsce.

2 E Gellner, Narody { nacjonalizm..., s. 14-16,

22 Praca 1a zostala wydana po raz pierwszy w 1902 . Byla péénicj wielokromie wznawiana.
Do dzisiaj cieszy si¢ popularnoscia w wiclu érodowiskach spoleczefistwa polskicgo.

2 R Dmowski, Myéli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, 5. 3-4.
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Cze$¢ ludnosci Slaska nie utozsamia sie z narodem polskim i dazy do
uzyskania statusu mniejszoéci narodowej, czego patistwo polskic kon-
sekwentnie odmawia. Nie powiodly sie¢ réwniez, podejmowane przez
lideréw ruchu §laskiego proby odwotania do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry uznal postepowanie wladz polskich za zgodne
z prawem.

~Woluntarystyczne™ pojmowanic narodu jest nadal zjawiskiem do-
sy¢ egzotycznym w Europie Srodkowo-Wschodniej. ,Dylemat temkow-
ski” wynika - moim zdaniem - w duzej mierze z faktu, iz czolowi teo-
retycy ,rusinizmu” zyja w Ameryce Pétnocnej?. Formulujac swoje idee
usitujg przenieé¢ anglosaskie pojmowanie narodu na obszar Europy
Srodkowo-Wschodniej, co wydaje si¢ powaznym bledem. Tutaj dekla-
rowanie wlasnej odrebnosci narodowej to zdecydowanie zbyt malo, aby
sta¢ sie narodem.

Co zatem decyduje o przynaleznosci narodowej w naszym regionie?
Czy jest to wsp6ina przeszioéé historyczna? To w duzej mierze mit. Nie
ma dwéch ludzi o wspélnej przeszlodci. Historia kazdego czlowicka
jest niepowtarzalna. W jaki sposéb wielomilionowe narody moglyby
posiada¢ wspéing przeszlo§¢? Dzicje regionéw, z ktérych skladajq sie
paristwa wspélczesnej Europy Srodkowo-Wschodnicj s3 zreszta czg-
sto bardzo rézne. Historia Bawarii i Brandenburgii niewiele mialy ze
soba wspolnego przez stulecia, lecz mimo tego mieszkancy tych krajow
przynaleza do jednego narodu niemieckiego. Wreszeie konsekwentne
stosowanie zasady .wspdlnej przeszloci historycznej” zmuszaloby np.
do uznania Stowakéw za Wegréw, poniewaz dzieje Stowacji to w duzej
mierze historia Wegier.

Czy o przynaleznosci narodowej decyduje jezyk? To niewatpliwie
istotny czynnik w naszym regionie. Jednak historia polityczna Europy
Srodkowo-Wschodniej wskazuje, ze bynajmniej nic decydujacy. Prob-
lemy jezykowe mozna ,uregulowac”, narzucajac mniejszoSci wlasny
jezyk, co w naszym regionie bylo wielokrotnie praktykowane. Mozna
réwniez nad kwestiami jezykowymi ,przejs¢ do porzadku dziennego”.
Spoteczeristwo polskie, w XIX w. powszechnie odmawiato uznania Li-
twindéw za odrebny naréd. Jezyk litewski traktowano jake regionalng
gware jezyka polskiego, chociaz nie nalezy on nawet do jezykéw sto-
wianskich. Z kolei w niepodlegltym panstwie litewskim, w latach 1918-

% Za czolowego teoretyka  rusinizmn” jest wspbicreénic uznawany kanadyjski historyk Paul
Robert Magocsi (A. Kscnicz, Mozliwoéci wykorzystania elementéw literatury temkowskief
w polskief szkole, ,Rocenik Lubuski™ om XXX, czgét 1, Zielona Géra 2004, s. 77).
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1940 odmawiano uznania praw dosy¢ licznej polskiej mniejszoéci®. Na
nic zdal sie fakr, iz ludno$é ta postugiwala sie jezvkiem polskim. Na-
cjonalici litewscy uznali ich po prostu za ,spolszczonych Litwinéw™,
Poza tym we wszystkich narodach funkcjonuja dialekty lokalne, czesto
bardzo odbiegajace od oficjalnie obowigzujacego .jezyka literackiego”.
Zjawisko to jest szczegélnie widoczne w Niemczech, gdzie ,literacka”
wersja jezyka jest wykorzystywana gléwnie w zyciu oficjalnym. W zyciu
prywatnym ludno$é postuguje sie natomiast zréznicowanymi dialek-
tami?’. Réwniez nic wszyscy Polacy postugujg sie w zyciu prywatnym
jezykiem ,literackim”, Mowa Kaszub6w bardziej rézni sie od jezyka
polskiego niz jezyk stowacki, ale Kaszubi uwazani sa za Polakéw i taka
narodowos¢ deklarujg.

Jedynym w praktyce, w miare precyzyjnym wskaznikiem przyna-
leznosci narodowej w Europie Srodkowo-Wschodniej jest to, za kogo
okreélona grupa spoteczna jest uwazana przez inne narody. Pragnac
rozstrzygnaé ,dylemat temkowski” nalezy zatem — moim zdaniem - nie
tyle postawié pytanie o to, za kogo uwazaja sie sami Femkowie, lecz za
kogo s uwazani przez inne narody. Decydujace znaczenie posiadaja
oczywiscie opinie polskie i ukrainiskie. Stanowisko ukraifiskie, w kwe-
stii lemkowskiej pozostaje niezmienne od XIX w. Uswiadomieni naro-
dowo Ukraificy uwazajg po prostu kemkéw za cze$¢ swojego narodu.
+Rusini” to swego rodzaju ,bracia bladzacy”.

Polityke panstwa polskiego wobee ludnosci femkowskiej, w XX stu-
leciu trzeba uzna¢ za niekonsekwentng. W okresie migdzywojennym,
w latach 1918-1939 panstwo polskie wspieralo orientacje ,rusinsky”
wéréd Eemkéw?®. Jednak w okresie ,Polski Ludowej” wladze komu-
nistyczne uznawaly Lemkéw oficjalnie za cze$¢ narodu ukrainskiego.
Wspétcezesnie mozna dostrzec w Polsce tendencje do traktowania Eem-
kéw jako odrebny naréd, chociaz formalnie nie posiadajg statusu mniej-
szoéci narodowej®”.

# Oficjalne statystyki livewskic ocenialy odscick ludnogci polskiej w paristwic litewskim na
okolo 3%, lecz wg nicktérych szacunkéw mogta ona siggac nawet 10% obywateli (i Buchow-
ski. Polacy w niepodleglym parisawie litewskim 1918-1940, Biatysiok 1999, s. 12).

% K. Buchowski, Polacy w niepodleglym paristwie litewskim..., s. 35-42.

7 Osobiscie bylem §wiadkiem sytuacji, kiedy niemiecki nauczyciel prowadzit zajecia w szkole
w jezyku literackin”, ale w trakcic przerwy migdzy lekcjami porozumiewal sie z uczniami
micjscowym dialektem,

2], Mokdak, f.emkowszczyzna..., s. 45-90,

¥ Lemkowie posiadaja status ,mniejszodci etnicznej” czyli wyrdzniajacej sie pod wzgledem et-
nicznym, lecz stanowigecj czastke wigkszego narodu. Niemniej w wydawanych na terenie Polski
pracach o charakterze naukowym i publicystycznym s czesto rakiowani jako odrehny naréd.
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Moim zdaniem rzeczywiste stanowisko jednego narodu wobec dru-
gicgo poznaje sie w trudnych, przelomowych momentach dziejow. Takim
okresem byty niewatpliwic dla Lemkéw tragiczne lata 1944-1947. Po-
lityka, rzadzonego przez komunistéw panstwa polskiego byta wéwcezas
wobec Lemkow identyczna, jak w stosunku do zdcklarowanych naro-
dowo Ukraificéw z Nadsania (Bieszczad) czy Chelmszezyzny. Najpierw
starano si¢ wymusi¢ ich wyjazd na ,radziecka Ukraine”, a péZniej wy-
siedlono pozostatych, w ramach akeji ,Wista™ na Ziemie Odzyskane.

Oficjalnym celem akcji byla likwidacja zaplecza ukrainiskiej party-
zantki. W §wietle wspélezesnej wiedzy wydaje sie¢ to mato prawdopo-
dobne. Dziwi np. fakt, ze wysiedlano réwniez ukraifiskich dziataczy ko-
munistycznych, zotnierzy Wojska Polskiego narodowosdci ukrainiskiej,
milicjantéw, funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczefistwa, czynnie zaanga-
zowanych w walk¢ z UPA™, Nie tylko nie ulatwialo to walki z podzie-
miem, ale jg utrudnialo. Dziwi réwniez objecie deportacja Lemkow-
szczyzny, gdzie aktywnosé UPA (zwlaszcza w zachodniej czesci) byla
niewielka, a postawa ludnodci wobec partyzantéw niechetna. Fakt ten
przyznaja w swoich wspomnieniach nawet byli Zolnierze polscy oraz
funkcjonariusze Urzedu Bezpieczefistwa®'. Wysiedleniem i deportacja
objeto takze ludnoéé Podlasia, gdzie réwniez aktywnoéé ukramiskiego
podziemia byla ograniczona®. Ludno$¢ tego regionu przypominala
Lemkéw. Postugiwala sie jezykiem ukraifiskim, lecz posiadata stabo
rozwinieta §wiadomo$é narodowa. Los mieszkancéw Podlasia byl jed-
nak nieco inny niz bemkéw. Deportowano jedynie potudniowe Podlasie,
nazywane réwniez Lubelskim. Pélnocne Podlasie unikneto akcji ,Wi-
sta”. Na potudniu aktywne$¢ podziemia ukrainskiego byta silniejsza.
Jednak UPA pojawiala si¢ takze na péinocy, a wladze wojskowe oba-
wiaty sie, ze po akcji ,Wista” powiaty Bielsk i Sokoléw Podlaski mogg
staé sie nowym zapleczem dla niektérych oddzialéw partyzanckich®.
Logika akeji ,Wista” nakazywatby wiec wysiedli¢ takze t¢ ludnosé, lecz
nie zrobiono tego. Mozna takie postepowanie uzna¢ za przejaw huma-
nitaryzmu, godny pochwaty.

% §, Dudra, £emkowic. Deportacja i osadnictwo ludnoéci femkowskiej na Srodkowym Nad-
odrzu w latach 1947-1960, Glogow 1998, 5. 20 ; I Lovell, Poiska jakief nie znamy, Krakéw
1970, s. 73 ; K. Pudto, Lemkouwie..., s. 31.

1 A, Bata, Bieszczady w ogniu, Rzeszow 1987, 5. 212-215 ; S. Walach, Byt w Polsce czas...,
Krakéw 1971, s. 93-94.

¥ G Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukraifiskie 194.3-1948, Warszawa
1999, 5. 352-354.

' E Misilo {opt.), Akcja Wista®. Dokumenty, Warszawa 1993, s. 298.



PROBLEMY TOZSAMOSCI NARODOWE] £EEMKOW 51

Jednak natychmiast pojawia si¢ pytanie dlaczego nie postapiono
podobnie z Lemkami? Mozna bylo ograniczyé deportacje do wschod-
niej Lemkowszczyzny, gdzie ukraifiskie podziemie dysponowalo silniej-
szym zapleczem. Z cala pewnoscia nie stanowili zadnego zagrozenia dla
pafistwa mieszkaticy Rusi Szlachtowskiej. Jednak akcja Wista” objela
takze te malerikq cnklawe femkowsks. Postepowanie wiladz komuni-
stycznych na péinocnym Podlasiu bylo odmienne, poniewai ludnosé
ruska tego regionu tradycyjnie uwazano za Bialorusinéw™, Ze wspét-
czesnej perspektywy trzeba stwierdzi¢, ze wladze komunistyczne do-
puscity sie swoistej ,fuszerki”, bowiem w latach pieédziesiatych wsréd
cze$ci mieszkaricow tego regionu zaczela rozwijaé sie ukrainska swia-
domo$¢ narodowa,

Nie ulega watpliwoéci, ze akcja ,Wisla” miala ,rozwigzaé ostatecz-
nie problem ukrainski w Polsce™. Jedynym kryterium deportacji byla
narodowos¢ ukrainiska. To, czy deportowani wspéldzialali z ukrain-
skim podziemiem czy tez walczyli z nim nie miato wigkszego znaczenia
dla wladz komunistycznych. f.emkéw wysiedlono, poniewaz uznawano
ich za Ukraificow. Trzeba przyznaé, e wiadze komunistyczne nie do-
puscily sie na Lemkowszczyznie podobnej ,fuszerki®, jak na péinoc-
nym Podlasiu. Z ich punktu widzenia, dazac do likwidacji ,problemu
ukrainiskiego” w Polsce nalezalo réwniez zlikwidowaé ,problem lem-
kowski”. Kazdy ,Rusin” moze bardzo tatwo, w sprzyjajacych okolicz-
nodciach przeksztalci¢ sie w ,ukraifiskiego nacjonaliste”.

Akcja ,Wista" zostata przeprowadzona przez wladze komunistyczne,
nie posiadajace poparcia wiekszoéci spoteczeristwa polskiego. Niemniej
zaden odlam spoleczefistwa polskiego nie protestowal przeciwko de-
portacji Ukraificéw. Milczaly w tef sprawie polskie wladze emigracyjne
w Londynie. Nikt nie protestowal réwniez przeciwko objeciu Eemkéw
deportacja. Dla spoleczenistwa polskiego byli oni réwniez Ukraificami.
Akcja ,Wisla" przesadzila ostatecznie kwestie przynaleznoéci narodo-
wej Eemkdw.

Trzeba zresztq stwierdzié, ze ukraifiska §wiadomoéé narodowa roz-
wijala si¢ wiréd bLemkéw juz w okresie migdzywojennym. W latach

¥ R Wysacki, Dylemat wyboru toisamodci narodowej. Ludnodé ukrairska na péinocnym
Podlasiu w warunkach demokratyzacji w warunkach demokratyzacji systemu politycznego
w Polsce w latach 19898-2004, ,Rocznik Lubuski”, tom XXX, czedé |, Zielona Géra 2004,
s, 177.

** Tym sformulowanicm postuzone si¢ w dokumencie .Projekt organizacji akeji specjalne
JVschid”, podpisanym 15.04.1947 r. prrez ministréw bezpieczenistwa publicznego i obrony
narodowej (F. Misilo, Akcja Wisla”..., 5. 93).
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1944-1947 cze$¢ Lemkéw dziatata aktywnie w ukraifiskim podziemiu.
Eemkowie walczyli w UPA, gdzie pelnili nawet funkcje dow6dcze®.
Niemniej do dzisiaj pewna grupa Lemkéw w Polsce uparcie odmawia
uznania sie za Ukraificéw. Uwazajq si¢ za odrebny nar6d. Ten kierunek
reprezentuje w Polsce ,Stowarzyszenie Eemkéw”™ . Podobna tendencje
mozna dostrzec na Stowacji, gdzie cze§¢ Rusinéw z Preszowszczyzny
takze uwaza sie za odrebny naréd. Stowacja uznata zresztg oficjalnie
istnienie narodu ,rusifiskiego™®. Takze na Ukrainie Zakarpackiej po-
dejmowane sg proby wyodrebnienia mniejszoSci ,rusifiskiej™. ,Rusi-
nizm” stanowi problem w zyciu Europy Srodkowej. Moze przyczynié
si¢ do destabilizacji sytuacji politycznej w regionie. Zwraca si¢ zar6wno
przeciwko Polsce, Slowacji oraz Ukrainie. Warto, zatem zastanowi€ sie
nad zrédlami ,rusinizmu”. Nie jestem w stanie wypowiadaé si¢ na te-
mat tego zjawiska na Stowacji, jak i na Zakarpaciu. Jednak ,rusinizm”
w femkowskiej odmianie jest mi dobrze znany.

Trzeba, wiec stwierdzié, ze ludno§é zamieszkujaca tereny pogra-
nicza, gdzie Scierajg sie wplywy réznych kultur czesto ma problemy
z wlasna tozsamoscia narodowa. Mozna wspomnieé np. Slazakéw z po-
granicza polsko-niemieckiego czy Alzatczykow z pogranicza niemiecko-
francuskiego. W przypadku Eemkowszczyzny trudnosci te wzmagato
znaczne oddalenie od osrodkéw ukraifiskiego zycia kulturalnego. Po
deportacji Lemkoéw w 1947 r. ich wiezi z Ukraing zostaty niemal catko-
wicie zerwane. Spotecznos¢ ta zyla w swoistej izolacji.

»Rusinizm” jest takze konsekwencjg polskiej polityki wobec Lem-
kéw. W okresie miedzywojennym paristwo polskie - jak wspominatem
- bardzo wyraZnie wspierato orientacje ,rusinska” wéréd Lemkéw. Po
II wojnie §wiatowej, w ramach akcji ,Wista” Lemkéw osiedlono w od-
daleniu od innych skupisk ludnogci ukrainskiej, natomiast w bezpo-
érednim sgsiedztwie polskich repatriantéw z Wotynia oraz Galicji. Byta
to ludno$é bardzo wrogo odnoszgca sie do Ukraificéw. Ujawnianie na-

38 B. Malczak, Dziafalnos¢ oddziatu UPA ,Smyrnego” w zachodniej EemkowszczyZnie w latach
1945-1948 (w:) Maticriaty V Bukowinskoj Miznarodnoj istoriko-krajeznawczoj konlerencji
pryswiaczenoj 130-riczju zasnuwania Czerniweckoho nacionalnoho uniwersytetu imeni Ju-
rija Fedkowyeza, 25 weresnia 2005 r., Czerniwci 2005, s. 264-270.

¥ Nazwa la jest nieco kuriozalna bowiem organizacja reprezentuje orientacje ,rusifiska”. Po-
winno zatem okredlaé sic jako ,Stowarzyszenie Rusinéw”,

38 M. MuSinka, Rusini-Ukrajinci na Slovensku po pdde komunistického reZimu v roku 1989
(w:) Mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu, Ziclona
Géra 2006, s. 303-308.

3D, Pop, Rusyny na Ukrajini po oranzowuj riewoliucii (w:) Rusini-histéria, sucasnot’ a per-
spektivy, PreSov 2006, s. 40-42.
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rodowosci ukrainskiej moglo nawet wywolaé fizvezng agresje ze strony
polskiego otoczenia. Bezpieczniejsze bylo deklarowanie narodowosci
olemkowskiej”.

Juz w okresie mi¢dzywojennym zlikwidowano stopniowo na Lem-
kowszczyznie ukrainskie szkolnictwo, zastepujac je polskim. Po akcji
«Wisla” tvlko nieliczne dzieci femkowskie uczeszczaty do szkét dla
mniejszosci ukrainskiej. Od dziesigcioleci kolejne pokolenia miodych
Lemkoéw pobieraja nauke w polskich szkotach. W ramach procesu edu-
kacji nie otrzymuja nawet elementarnej wiedzy na temat historii oraz
kultury Ukrainy. Nie sprzyja to ksztaltowaniu ukrainskicj §wiadomo-
$ci narodowej. Jest swoistym fenomenem, ze mimo tak nickorzystnych
warunkéw spora cze$¢ Lemkow zachowala poczucie odrgbnosci. Du-
chowg ojczyzng jest dla nich jednak przede wszystkim Lemkowszczy-
zna. Ukrainy cz¢sto nie znaja.

Nie mozna jednak obciaza¢ wylgcznie polityki polskiej odpowie-
dzialnoscia za ,rusinski separatyzm” wéréd Eemkéw. Do rozwoju tego
zjawiska przyczynily si¢ takze, w duzym stopniu bledy polityki ukra-
inskiej wobec Lemkéw. Juz na poczgtku XX w. ksi¢za greckokatoliccy
usitowali na L.emkowszczyznie propagowaé ukrainska §wiadomosé na-
rodowa. Nierzadko spotykali si¢ z niechetna postawg ludnos$ci temkow-
skiej. Wywolywalo to irytacje duchownych i ostre stowa pod adresem
parafian. Zostaly one dobrze zapamigtane przez lokalng spoteczno$é.
Do dzisiaj sg niekiedy wspominane,

W latach 1944-1947 przenikaly na Lemkowszczyzne oddziaty Ukra-
inskiej Powstanczej Armii. Spotykaly si¢ czesto z nieufnym, a nawet
niechetnym przyjcciem miejscowej spolecznosci. Nie zawsze postawa
ta wynikala z braku ukrainskiej §wiadomosci narodowej. Eemkowie
zdawali sobie jednak sprawe, ze nawet jesli UPA zwyciezy i powstanie
niepodlegla Ukraina to polozona daleko na zachodzie Lemkowszezy-
zna pozostanic w granicach Polski. Wobec braku wsparcia ze strony
lemkowskiej spolecznosci partyzanci UPA starali si¢ niekiedy wymusié
postuszensiwo terrorem. Nie przysparzalo to zwolennikéw Ukrainie.

W latach 1944-1946 duza liczba Lemkéw wyjechata na Ukraine. Na
~Radzieckiej Ukrainie”, wyniszczonej wojna zastali nedze i gtéd. Samo-
dzielni gospodarze z Lemkowszczyzny musieli podjaé prace w kolcho-
zach. Zostali zdegradowani do pozycji najemnych robotnikéw rolnych.,
Nie takie zycie obiecywali im radzieccy agitatorzy. Czuli sie oszukani,
Miejscowa ludno$¢ ukrainiska na Wolyniu, w Galicji czy na Pottaw-
szczyznie przyjela czesto przybyszéw z ,Zakerzonii” niechetnie. Nie na-
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lezaty do rzadkoéci drwiny z temkowskiego dialekiu czy regionalnych
obvczajow. Wyzywano ich od ,Polaczkéw”. Wywolywalo to w $wiado-
mosci uchodzeow z Lemkowszezyzny poczucie silnego upokorzenia.

Ze wspotezesnego punktu widzenia trzeba stwierdzié, ze éwczesne
polozenie Lemkow na Ukrainie nie réznito sie od svtuacji innych repa-
triantow. Takze w Polsce, po 1945 r. repatrianci powracajacy z dawnych
terenéw wschodnich Rzeczypospolitej spotykali si¢ czesto z nicprzy-
chvilnvm przyjeciem ze strony ludnosci Polski centralnej czy zachod-
niej. Rowniez Niemey ,wschodni”, 2 bylej Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej, po zjednoczeniu kraju spotykali sie czesto z nieprzychyl-
nym przyvjeciem ze strony rodakéw 7z zachodu (,Wessis”). Zreszta, po
krotkim stosunkowo okresie Lemkowie dosy¢ dobrze zaaklimatvzowali
sie¢ w nowym srodowisku*'. Niemniej pewna grupa bemkéw powrd-
cila z Ukrainy do Pelski*’. Ich opowiesci o realiach zycia na Ukrainie
jeszcze bardziej zniechecity hemkow do ,Ukraincow”. Trzeba jednak
stwierdzic¢, ze postawa Lemkdéw nie jest konsekwentna. W kontaktach
7 Ukraincami domagaja sie na ogdt, aby traktowano ich jake ,.swoich”,
Z drugiej strony czesto nie chcg uznaé sie za przvnaleznych do narodu
ukrainskiego.

Ukraina moze zjednac sobie f.emkaw, jesli przckona ich, ze pragnie
zachowac i ochroni¢ ich regionalng tradycje, do ktérej sa silnie przy-
wigzani. Sadzg, ze zblizenie hemkdw z Ukraing byloby korzystne dla
wszystkich. Zapobicgtoby upowszechnianiu sie ,rusinizmu”, ideologii
nichezpiceznej zaréwno dla Ukraificéw jak i Polakow czy Stowakow.
~Rusinizm” 1o droga do nikad... Moze doprowadzié¢ swoich zwolennikéw
do tragedii. Jesli do tego dojdzie konsekwencje poniosa przede wszyst-
kim prosci ludzie. Czotowi ideolodzy . rusinizmu”, osiadli w Kanadzie
i U'SA, daleko od Europy Srodkowo-Wschodniej bedy bezpieczni.

Zblizenie Lemkow z Ukraing utrudnia jednak, rozpowszechnione
wérod Ukraincow przekonanie o Jtemkowskim separatyzmie”. Trzeba
jednoznacznie stwierdzié, ze zjawisko takie nie istnicje. Pewne wplywy
w srodowisku lemkowskim posiada natomiast .separatyzm rusifiski”.
(ilowny esrodek tego ruchu funkcjonuje na Zakarpaciu. Celem sepa-

“' Al Pecuch, Wplyw szkofnictiwa na procesy akolturacji, asymilacji i rekulturacji femkéw
(w:) Rocznik Lubuski” tom XXX, czesé 1, Ziclona Gora 2004, s. 137.

' kemkowie wracali, podajie si¢ za Polakéw, lub niclegalnie, przez .zielong granice”. Nie
wiadomwo jak liczna byta 1o grupa, ale w kazdej niemal rodzinie femknwskicj byt waki pravpa-
dek. Powrdt do Polski aznaczat poczatek nowego dramatu. W ich chatach na bemkowszezyvi-
nie micszkali juz bowiem Polacy, a w 1947 . wszyvsey pozosuali w Polsce bemkowie zostali
deportowani, w ramach akeji MWista”,
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ratystéw nie jest jednak stworzenie ,narodu temkowskiego”, lecz wia-
czenie czesci Lemkow do hipotetycznego ,.narodu rusinskiego”™ ,Naréd
lemkowski” z calg pewnoscig nie istnicje. Zaréwno w tradycji ukrain-
skicj, polskiej oraz stowackiej Eemkowie sa traktowani jako regionalna
grupa ukrainska. Nawet w przypadku uznania Rusinéw z Zakarpacia
za odrebng nacjg kwestia przynaleznosci Lemkéw do tego hipotetycz-
ncgo narodu nie jest bynajmniej przesadzona. Gwary temkowskie réz-
nia si¢ od mowy, kiéry postuguja sie mieszkanicy Rusi Zakarpackiej.
Inaczej ukladata sie takze historia obu regionéw. Podobichistwo miedzy
kemkami i Bojkami (orientacji zdecydowanie ukrainskiej) jest nato-
miast na tyle widoczne, ze przed Il wojna éwiatowg etnografowie rézmili
si¢ w opiniach dotyczacych wschodniej granicy Eemkowszczyzny*2

Separatysci ,rusinscy”, dziatajacy w Polsce postugujg sie - moim
zdaniem - w sposob nieuprawniony nazwa Lemkowie. Jest ona na nyle
silnie zwigzana 7 tradycja ukrainska, ze jesli ktoé nie uwaza sie za
Ukrairica nie powinien jej uzywaé.

2 | Rieger, Slowmictico i nazeumictwo femkowskie. . ., s. 10.



Andrzej Ksenicz

Literatura jako forma zachowania odrebnosci grupowej
i etnicznej Eemkéw

Zainteresowanie Lemkowszczyzng, jej kultura materialng i duchowa
ma juz swojg historie, siegajaca pierwszej polowy XIX wieku. Dziejowe
zawirowania sprawialy, ze zawsze poddawalo si¢ ono naciskowi danej
chwili. Kwestia zaanonsowana w tytule, a dotyczaca roli femkowskiego
slowa pisanego w procesie ksztaltowania sie poczucia jedno$ci grupo-
wej i przynaleznoéci narodowej wlasciwie nie pojawiata si¢ w opracowa-
niach naukowych do potowy XX wieku, a jezeli nawet mialo to miejsce,
to nadawano temu zwykle pseudo polityczny charakter. Sama literatura
natomiast spelniata istotna role integracyjna od zarania jej pojawienia
sie, a zatem sprébujmy naszkicowaé rozwéj tego procesu.

Juz na poczgtku poczynimy zastrzezenie, ze z uwagi na dlugi okres
historyczny, jaki stoi przed nami i bardzo utrudniony dostep do Zré-
del, ograniczymy sie, jezeli chodzi o teksty wydawane do potowy XIX
wieku, jedynie do wskazania na nie, bez ich analizy. Tym zajmiemy sig
w swoim czasie.

Sytuacja kemkéw po 1947 roku, zaplanowane i konsekwentnie
przeprowadzone rozproszenie ruskiego etnosu doprowadzito do nieod-
wracalnych strat, jakie spowodowala asymilacja, przyspieszona czesto
strachem i nierzadko przekonaniem o nizszym statusie kulturowym,
jaki prezentowali jakoby byli mieszkancy Beskidéw. Odwotam sie tu do
waznej wypowiedzi Marka Dziewierskiego, zawartej w tomie £emkowie
i temkoznawstwo w Polsce, w ktorej trafnie, z pozycji socjologa, ocenil
on aktualny stan tej - jego zdaniem - grupy etnicznej. Badacz stwier-
dza, ze: ,praktycznie rozbite zostaly takie formy wigzi spolecznej jak:
wyznaniowa, terytorialna, sqsiedzka, a w skrajnych przypadkach na-
wet rodzinna™'. Dlatego pisze o pelnej marginalizacji zycia duchowego,
o poczuciu obcoéci i rozdwojenia. Czy z takimi skrajnymi ocenami

! Zob. M. Dziewierski, Kilka uwag na temat marginalizacji grupy etnicznej, [w:] Zemkowie
i temkoznawstwo w Polsce, T V., pod red. A. A. Zicby, Krakéw 1997, 5. 273-274.
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mozna si¢ zgodzi¢> Wydaje sie, ze nie do korica. Istniejg przeciez takie
dowody trwania grupy jak jezyk, wyznanie, kultura, literatura, zespoty
artystyczne i ,matla ojczyzna”, ktére poswiadczaja trwanie grupy i jej
tacznoéci 7 przeszloscia. Przejawem najbardziej dobitnym takiego stanu
rzeczy s3 doroczne ,Watry”, z najwieksza z nich w Zdyni, z jej ponad
dziesiecioma tysigcami uczestnikow.

Interesujaca nas kwestia roli literatury w procesie trwania grupy i jej
identyfikacji wymaga na poczatek ustalenia czym wiasciwie jest litera-
tura femkowska. By zarysowaé mozliwe do przyjecia dla nas stanowi-
sko w tej sprawie, przywotam tu wypowiedzi m.in. Zbigniewa Siatkow-
skiego i Heleny Dué-Fajfer. Pierwszy z wymienionych pisat w drugiej
polowic lat dziewigédziesigtych ub. wieku, ze literatura temkowska to
nie tylko literatura o Eemkach i tworzona na Lemkowszczyinie. ., Jesli
zas$ literature temkowskq uzna si¢ - jak czyni to réwniez wielu - za zja-
wisko odrehne (a to oznacza: réwnouprawniajgco wyodrebnione z tego,
co postrzegano wcze$niej potocznie jako generalng rusko$c czy ukrain-
skosé), wtedy nie bedzie nikogo, kto wazytby si¢ temkowski firmament
literacki pozbawié jego gwiazdy naj$wietlistszej™, ktéra dla Siatkow-
skiego jest Antonycz. Dué-Fajfer mocno podkresla czynnik jezykowy,
ale przyjmuije, 7e piszacy po ukraifisku autor Zielonej ewangelii, tez
tworzyl literature temkowska®. Zaréwno ta autorka, jak i inni badacze
poczatkéw pi$miennictwa temkowskiego, czy raczej ruskiego szukaja
w XV-XVI wicku, w twérczosci takich lacinisko jezycznych poetéw jak
Grzegorz 7 Sanoka (1406-1477), Pawel Rusin z Krosna (1470-1517) czy
np. Stanistaw Orzechowski (1513-1566), ktéry powiadal: ,Jestem Ru-
sinem i dumny jestem z tego™. Mozna by wiec odnotowaé, ze poczatki
literatury, umownie nazwanej lemkowska, zwigzane sq z wybitnymi
postaciami epoki Odrodzenia. Byl to czas, kiedy tacina, jako jezyk lite-
ratury dominowala, co tylko podkresla sens opowiedzenia sig przez ta-
kie postacie za ruskoécia Podkarpacia. Kolejne dziesicciolecia i okresy,
az do XX wieku, kiedy zably$nie tak nagle i na krétko gwiazda B. 1. An-
tonycza nie zapiszq si¢ w dziejach literatury réwnie wielkimi zgloskami.
Nie beda to jednak ezasy pozbawione swoich wyrazicieli, poniewaz tak
po péinocnej, jak i po potudniowej stronie Karpat dzialali na literackiej
niwie autorzy godni przypomnienia. Przckonanie takie wyrazaja m.in.

170b. Z. Siatkowski, Antonycz i klasyfikatorzy, jw:} ibidem, s. 103-111.
1Zob. H. Dué-Fajler, Literatura femkowska ~ zagadnienia badaweze, |w:] ibidem, s. 87-97.

¢+ Cvi. wg L Kpacoscwnwn, Slemcisuiura € nimepamypi, mucmeymei ma smy3sedsux 36ipxax,
[w:] Nlemsiewuma y apox Tomax, 7. 2, INusie 2002, 5. 405.
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tacy badacze jak Oleksa Myszanyez, Olena Rudlowczak, Jurij Bacza,
Josif Sirka, Orest Zityniskij®. Istotnym dopetnieniem pracesu, o ktérym
moéwimy, a wlasciwie jego prapoczatkiem na terenie ruskich Karpat, sa
ludowe ballady z poczatku XVI wieku 2 terenu Preszowszezyzny [TicHs
npo Wmedcpara Boceody i Lynaro, Lywaro, vomy cmymen mevew

Nie tylko z kronikarskiego obowigzku przypomnijmy kilka nazwisk,
bez oceny dokonart ich nosicieli, co pozwoli nam wypelnié czas histo-
ryczny od poczatkéw ruskiego stowa pisanego de wieku XIX. A zatem
niech to beda: Symeon Miynarski, Iwan Bradacz, Arsenij Kocar, Petro
Lodij, Josyf Jaryna. Wypada zapewne wspomnie¢ tez, ze w tamtych cza-
sach z terenu Lemkowszczyzny wyszli znakomici uczeni i twérey kul-
tury. Dosé wspomnie¢ wybitnego kompozytora Dmytra Bortnianskiego
(1751-1825) czy pierwszego rektora uniwersytetu w Sankt Petersburgu
Mychajta Batludianskiego’.

Od polowy XIX wieku w Karpatach, podobnie jak w catej Stowiari-
szczyZnie, Polska i Rosja byly pewnym wyjatkiem, zaczglo sie odrodze-
nie narodowe. W Beskidach, z uwagi na brak szerszej wyksztatconej
warstwy i arystokracji, bylo ono nieco spéZnione i ograniczone. Nie
znaczy to, ze pozostal ten rejon poza ogélnym procesem ksztaltowania
si¢ nowych stowianskich narodéw. Najmocniej odczuli Rusini karpaccy
dzialalnesé¢ budzicieli z Galicji Wschodniej i Stowacji.

Trudno, jak sadze, przecenié role literatury w kwestii, o jakiej mé-
wimy, poniewaz byla to wlasciwie jedyna forma prezentacji nowego spo-
sobu myslenia i kreowania postawy narodowej. Mozna by powiedzieé,
ze juz Pawet z Krosna, nazywajacy siebie Rusinem, na przelomie XV-
XVI wieku zapoczatkowal i ukierunkowat sposéb patrzenia przysziych
twéredw literatury ruskojezycznej w Karpatach. Wéréd nich na szeze-
g6lna uwage zastuguja dwaj autorzy ze stowackiej strony Karpat, a mia-
nowicie Ofeksander Duchnowycz (1813-1865) i Oteksander Pawlowycz
(1819-1900). Pierwszy z nich, ksiadz i dziatacz spoteczny, dokonal rze-
czy na miar¢ swoich czaséw. Zdolal skupi¢ wokét siebie mieszkancéw
Preszowszezyzny, zostal wybrany do parlamentu, ale nie dane mu bylo
w nim zasig$¢. Przede wszystkim jednak tworzyl. Jego poezja, nieco
przestarzala z uwagi na swga forme oraz leksyke, zrozumiata wszak byta
dla mieszkaiicéw po obu stronach Karpat. Poeta okreélil siebie w naj-
bardziej chyba znanym czterowierszu:

$Zob. m.in. ibidem, s 405-412.
€ Zob. ibidem, s. 405.

"Zoh. min. . Kpacoscwwain, Jisui nayxui xymmypu Slemcisutunu, Toposro-eais 2000,
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A pycvir G1un ecom i Byay.

A popnncs pycuHoM,
HectHnit Moin poa He 3abyay,
OcraHycs ero cuHom®

Duchnowyez doskenale rozumial, ze zachowanie §wiadomej po-
stawy grupowej i narodowej moze zapewni¢ Rusinom karpackim tylko
wpojenie jej nastepnvm pokoleniom poprzez wlasciwe wychowanie
i wyksztalcenie. To dlatego napisal on oryginalny elementarz dla po-
czatkujacych, Knuxuya yumanexas 0ns Haqunarouiux, w ktérym méwit
o obowigzkach ucznia, o zasadach dobrego wychowania itp. sprawach.
Mezna wypomnie¢ Duchnowyczowi, podobnie jak Pawlowyczowi, ze
niec uznawal jezyka i literatury ukraifiskiej, ale zdaje sie, ze tylko z
powodu ich nieznajomosci. Wspierany byt natomiast przez strone ro-
syjska, co uznat za co$ normalnego, szczegélnie po wkroczeniu wojsk
rosyjskich na Wegry w burzliwym okresie Wiosny Ludéw. Pawlowycz,
ktéry o wiele lat przezyt swego nauczyciela, mégl przesledzi¢ w kolej-
nych dziesigcioleciach, po $mierci Duchnowycza w 1865 roku, rozwéj
literatury w Karpatach i efekty jej oddzialywania na swoich wspétbraci.
Jako pedagog i dzialacz stal na stanowisku jednosci wszystkich Sto-
wian, ale zarazem wielka role w ich zjednoczeniu przewidywat dla Ro-
sji. W wierszu [yma 06 omamane Modkose wyrazat zyczenie, aby ,rzeki
stowianskiego Zycia zlaly sie w jedno morze”, pamigtal jednak przede
wszystkim, ze urodzil sie w Beskidach:

A cun beckuais, ayMu npagiaie aymMaio,
Tobi, poavHo, pycska ApyxuHo, cnisaro. (...)
Pycbkuit 6apeiHOK Ha pycbKui BiHOK NOAAIO.
LLito oauyeaio, yoro Baxaio, To noto.
Pyceka poauHo, cnisain ApyuHo, 30 MHOIK’

Po pélnocnej stronie Karpat za najwiekszego literata XIX wieku
nalezy uznaé¢ Wolodymyra Chylaka. Jak wiekszo§¢ wyksztatconych do
korica XIX wieku Rusinéw byt duchownym. To okreslato jego zainte-
resowania i dzialanie, nakierowane przede wszystkim na to, by jego
czytlelnicy zrozumieli kim sa, by nie wstydzili sie tego. Wprawdzie nie
wyzwolit sie do kofica z pewnych panslawistycznych iluzji, ale tworzyt

* Q. Oyxiosiry, Teopu. Tom 1, Mpauie 1968, ¢. 252
* O. Nasnosw, A - cun Becxudie, .3aropopa”™ N2 4, 1999, c. 38.
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w jezyku zrozumialym dla mieszkaricéw Beskidow, tzw. jazycziju, ze
zdecydowang przewaga leksyki rusifiskiej w nim. Jego powie§¢ Szu-
bieniczny wierch pokazywata czytelnikowi, ze polska szlachta, polskie
wojsko, konfederaci wrogo odnosza sie do Eemkéw z uwagi na ich jezyk,
wyznanie, na ich rusko$¢. W wielu opowiadaniach pisarz pokazywat
i nawotywat do zachowania tradycji, jezyka, kultury. W opowiadaniu
Wielki przechrzta w matym wymiarze, z podtytulem Opowie$¢ z wiej-
skiego bytowania, wySmiewal mlodych ludzi, ktérzy bardzo szybko, np.
po odbyciu stuzby wojskowej, zapominaja kim sa, wstydza sie swego
jezyka. Pokazywal réwniez pozytywne przykiady bohateréw, np. w opo-
wiadaniu Opowie$¢ na czasie. We wszystkich jego utworach, moze
z wyjatkiem Polskiego patrioty, rysuje Chylak podobieristwo doli gali-
cyjskiego chlopa, zaleznego od woli swego pana i zarzadcy'®.

Przelom XIX i XX wieku przyniést do$¢ istotne zmiany w postawie
autoréw, a moze przede wszystkim w $wiadomosci mieszkarcéw Beski-
déw. Musiala to zaakcentowac i pokazaé réwniez literatura. Sytuacja
przed i po pierwszej wojnie §wiatowej doprowadzita do znacznej kry-
stalizacji postaw. Obok tzw. starorusinskiej coraz mocnicj dawala zna¢
o sobie narodowa, proukrairiska. Kwestie te, co zrozumiale, pomijamy,
by zarazem odnotowacd, ze znajdowalo to wyraz w literaturze. Ten nowy
etap w jej rozwoju dobrze oddaje charakter twérczo$ci Wasyla Grendzy-
Dorniskiego, pochodzacego z Zakarpacia, ktéry najpierw zwigzany byt
ze $rodowiskiem Uzhorodu, a nastgpnie Bratystawy. Nie przeszkodzito
mu to trwa¢ w przekonaniu, ze zasadniczym watkiem jego twoérczosci
sa problemy ludzi zyjacych w Karpatach. W jego utworach odnajdziemy
dzieje tych terenéw od czaséw zbéjnictwa w Beskidach az do lat po dru-
giej wojnie $wiatowej. Utwory prozatorskie i poetyckie pisat on po ukra-
ifisku, wlasciwie jako pierwszy na tym terenie, z pelnym przekonaniem,
iz wiaze go to z autorami tworzacymi nad Dnieprem!'',

Podobnie ewoluowato piémicnniciwo Hryhorija Hanulaka, ktéry
zaczynal tworzyé w jezyku temkowskim, by nastepnie, po recenzjach,
m.in. Iwana Franka przej$¢ na jezyk literacki. Pochodzil spod Sanoka,
dlatego tez najblizsza byta mu problematyka zycia Lemkéw po péinoc-
nej stronie Karpat. W zbiorze opowiadani Za gérami, za lasami dawal
wyraz zatroskania losami swych rodakéw, ktérzy czesto nie potrafig
dokonaé wlaéciwego wyboru. Ci pracowici, ufni ludzie jada za chlebem
za ocean, ale umieja tez dochowaé wiernosci pamieci i tradycji przod-

% Zob. X. Arorum, lNosecnu u pocekasw, T, IV, Nesos 1881-1887.
1 Zob._ B. lperipwa-Loscsir, [inaxom meprosum, Mprauis 1964.
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kéw. W niewyszukanych strofach wyrazat Hanulak czym jest dla niego
kraj ojczysty:

O, TyT Bbl €5 BIMHO XKbiNO,
Tyt Tak nobo, TyT Tak Muno,
Bcioau rei 6t pan!

“HomMy cxaxcewws — He KOpPOTKO,
TyT Tak nerko i conoako?
-Bo TyT pigHuit kpaia!'?

Wyijatkowq, choé rézng role w zyciu Lemkéw, odegrali dwaj poeci:
Iwan Rusenko i Bohdan Thor Antonycz. Pierwszy z nich, to bajkopisarz,
ludowy poeta, popularny w okresie miedzywojennym, drugi natomiast,
to wybitny twérca, poréwnywany z najznamienitszymi autorami euro-
pejskimi pierwszej potowy XX wieku. Rusenko byl nauczycielem, ktéry
w pracy pedagogicznej wykorzystywal swéj poetycki talent. Pisal po
temkowsku do momentu przesiedlenia na Ukraine, zywym, zrozumia-
tym jezykiem, ktéry pod jego reka przestawal byé gwara tej czy innej
czesci Lemkowszczyzny, a stawal sie jezykiem ruskojezycznych miesz-
kancéw Karpat:

WYuTe s, yute, PycHaKbl,

A iHWL! BYAT €5 HApOAL!”.
Tox WaHywiTe Hawe cnoeo
On senuka, ax go mana,
BuwibiTko iHLLie Mbl CTPaTMAM,
INem Geciga Ham ocrana®

Ocena poetyckich dokonan Antonycza w takim zarysie problemo-
wym jest oczywiscie niemozliwa. W jego pieciu ksiggach, jak nazywat
swoje niewielkie zbiorki poezji jest piekno $wiata i bezmiar kosmosu,
jest przyroda i czlowiek, jest Europa i jej kultura, i sa Beskidy; zywe,
zielone, dzikie i taficzace. Jest bezmiar goryczy i szczeécia, i to, czego
nie wyrazi stowo. Jest tez prostota, zwyczajnos¢, wszystko to, co bliskie
bylo i jest rodakom poety: rado$¢ dni zwyklych i od$wietnych:

' T, Tarynax, Pidnud xpad, 3aropona™ Ne 4, 1999, ¢. 14.
1 |, Pyceniko, Yume ¢, yume Pycores, 3aropoga™ N2 1, 2001, ¢ 27,
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Hapoaviecs Bor Ha caHsax

B nemkiecebkiM MicTeuky [ykni.
MpUALLAK NEMKK Y KPUCAHAX

| npuHecnn Micaub Kpyrami.
Hi4 y cHirosii 3asii

KpyTutbca goskona cTpix.

Y aonoHi, y Mapii

Micub — 3onoTui ropix'*

W takich utworach jak Elegia o $piewnych drzwiach pojawia si¢ kon-
kret; codzienno$é, wies, dom, géry, las- cos, co powinno by¢ wieczne:

(...) niTa NAMBYTB, MOB rpCbKi BOAMW,
i PO ONPULLKIB ZOLL, OCIHHIN

BXE TISTbKW CMOMUHM BUBOQUTD.
“Yumano 6yp Tak nporyno.

Jnw v oaHakoBe 11 He3MiHHe,
[aneke nemkiscobke ceno. (...)
LLInpokuii ceiT, Bia cepus WMpLUKiA
| LUMPLUWA BiTEP Ha ceni.

He nomicTiti B UbOMY BipLUI

Hi 3ip, Hi Heba, Hi 3emni™

Przywotuje tu tylko niektérych autor6w. Mysle, ze nie jest to wy-
bér nader subiektywny, dlatego sadze, ze nie powinno zabraknaé tu
jednego z bardziej popularnych po roku 1956 autoréw, publikujacego
czesto w gazecie ,Nasze Stowo”. Wiersze Jakowa Dudry pisane byly
nierzadko pod wplywem chwili, ale mimo to cz¢é¢ z nich zachowuje
nadal aktualno$é. Bolata go dola jego Lemkowyny, o ktérej wyrazal sie
m.in. tak:

Tel J'leMKkoBUHO, 3e/1eHa KpaiHo,
Teoi pi4eHbKbI, TBOI MOTOKHI,

AK OHM WYMNAT i AK YEPKOTAT,
A He 3abyay 3a aonrsl poKbi™

4 B. I. AnToHuy, MMoesii, 1989, c. 120.

5 Tbidem, s. 99-100.
' A. Oynpa, 3bei30s! Ha ckbibax, Gorlice 2002, s. 67.
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[ jeszcze:

O HewacTHa JlemkoBuHO,
BiaHbix nemkie Matu,

3a wro npuwno Tobi B XbiTio
Tak ripko ctpagatu'’

W naszvm ,marszu” od poczatkéw tworczosci Rusinéw-Eemkow
dotarliSmy do wspélczesnoSci. Pozostaje zatem odnotowac, ze ostatnie
dziesieciolecia wskazuja na wyrazne odradzanie si¢ piSmiennictwa
temkowskiego w takim rozumieniu, jak to przyjeliémy na poczatku. Mo-
zemy bowiem moéwié¢ o pojawieniu si¢ calej plejady autoréw piszacych
po femkowsku, ukrainsku czy rzadziej po polsku, dla ktérych istnieje
tylko jeden temat: Lemkowszezyzna. Przywola¢ tu mozemy zaledwie
kilku sposrod wielu, takich chocby jak z potudniowych stokéw: Fedir
Lazoryk, lwan Macynskij, Anna Halczak; z Ukrainy: Iwan Zetem, My-
chajto Dzindzio, Iwan Holowczak, Wasyl Chomyk, Wolodymyr Barna,
Marija Janko; z Polski: Pawel Stefanowski, Piotr Trochanowski, Wiady-
staw Graban.

Nawet nie wszystkich wymienionych ,obdarujemy” jedna chocby
czy dwoma zwrotkami. Pisza tez autorzy ciekawq proze¢. Najczesciej ma
ona memuarny charakter. Wymierimy tu choéby Teodora (Fecka) Gocza
czy Teodora Kuziaka. Pozostaniemy wszak przy poezji i zacznijmy moze
od J. Macynskiego, ktéry postrzegat los Rusinow-Lemkéw szerzej niz
wielu jego wspotziomkow. W wierszu femkowie zauwaza on z niepo-
kojem, ze jego rodakow nie docenia si¢ rowniez na Ukrainie. Dodajmy,
iz pisal to w latach siedemdziesiatych XX wieku, kiedy my$lenie takie
bylo zabronione:

Mu nemMKu, KapnaTcbKi neMaku Hm nemMku,
[osoni B Hac BCbOro, NULL A0NI HEMA.
Posnpoaani onToM, M1 BCi NOManeHbKu
Bike 3Haem: yce B Hac roputh Heaapma'®

Méwi poeta o lemkowskiej ranie”, ktéra nikogo nie boli tam nad
Dnieprem. Ale ,,y NeMKIBCbKMX MPYAAX | FOPAMX | XBOPUX™ rosnie z tego
powodu bél ,jak kwiat w maju”".

" Ibidem, s. 72.
], MauwHeskin, Jlemku, 3aropoaa” N2 4, 1999, c.18.
 thidem, s. 18.
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Anna Halczak dumna jest z tego, ze zna jezyk swoich przodkéw. To
on jest tym moze najmocniejszym spoiwem tgczacym ja z rodakami:

INMio6nio Tebe, piaHe cnoeo, 60 Tul — MOA cuna.
Mete MaTv pigHUM CrioBoM neplua ocnoeuna. (...)
[Mobnio Tebe piaHe cnoeo, 60 Tbi - MoOA Mbixa.
On Kkonbickbl No rpib camuit Aywa Tobom Apixat?’

Mtodszy od Anny Halczak autor ze Stowacji, Pawet Tyrko w wierszu
Pocatunek z Karpatami pisze o pigknie rodzinnych Beskidéw, por6wnu-
jac je do szwarnej dziewki i konczy go tak:

He nigy s eepa TbiM LWBITOM,
Akyci Hagio rnaaaTm,

Bo MoiM NobbiM KbIBOTOM,
Hauwel nemkisckel Kapnater!

W Ukrainie mamy bodaj najwiecej i najcickawszych, piszacych
przewaznie po ukrainsku tworcéw. Ich widzenie i pamie¢ o Karpatach
sg tym bardziej przejmujace, ze dla nich gory zostaty za granica, ktérg
dopiero teraz tatwiej jest przekroczyé. Beskidy zyja w pamieci dziadkow,
rodzicéw, a u mlodych wywotujg che¢é powrotu do wspélnych korzeni.
Starsi, jak Hotowczak, Chomyk chea przywotaé, ozywic to, co zniszezyli
ludzie i czas. U Holowczaka czytamy:

Tpu cMepeku [e konucn

Kono xatu, Temku xunm, (...)
Hibu nTaxu On, BepHuiiTe,

Tpu kpunaty, Hatwwm aitn,

LLlen4yT nicHio B Hawm ropu
IemKigwmHm 3 HaMU XKUTK.

Mpo noToku, | Byaeme co cnisatu
Mpo AonuHw, BiuHo cepupbom

Ta npo xwxu Kpait koxatn??

CrnopoxHinm

# A lanvak, Pidke cnoeo, ,3aropoga” N2 1, 2001, c. 29.
“' 1. Tupko, Uinyeana 3 Kapnamamu, ,3aropopa” N2 2-4, 2004, c. 11.
2|, Tonosuak, Tyza cmepexis, ,3aropoaa” N2 2-4, 2004, c. 38.
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W. Chomyk w 1993 roku wydatl zbiorek zatytulowany £emkowska
modlitwa, kiéry otwiera wiersz pod takim wilasnie tytulem. Mozna go
zapewne nazwac¢ sublimacja tego, o czym myséla i do czego nawotuja
ludzie, ktérym bliskie jest wszystko, co kojarzy sie z mala ojczyzna:

O, coxpanu Hac, Boxe Munui,
Ogp orxa, Mopy i BilHK,
CeswenHi npagiaie Morunu,
Xat i XxpaMu coxpaHu.

| 4al 3eN10 HaM Ha CMIOXUTOK,
A Bci xBopobu oaBepHH,

| AyLUi HALWMX MUNUX AITOK
O~n 3n0( ckaepHU COXPaHK.

Tebe HGnaraem KOXHy AHWHY:
[Nopew 3arpaau 3 AHIB BiHW,
BepHu Hac B pigHy JlemkismHy
| camobyTHicTb coxpann!’?

Poeta wie, ze tylko sztafeta pokolefi moze zapewnic trwanie pamigci,
tradycji i cato$ci narodu, dlatego zwraca sie do syna:

He 3abyap, miit niobuii cuy,
Haww kyTouok - JleMKiBLmHy:
Tam kopiHHA TBOrO poay

M cuna pigHoro Hapoay.

Bes KOpiHHA 1 TepHA KBONE

3 vacom — nepekoTunone”

Urodzony juz w Ukrainie W. Barna, jeden z wyr6zniajacych sie twor-
cow $redniego pokolenia, kontynuujacych beskidzka tematyke i mlod-
sza od niego M. Janko widza te problemy niejako podwojone, tzn. po-
przez wspomnienia swoich rodzicow i powroty w gory, najczesciej przy
okazji Eemkowskiej ,Watry” w Zdyni, ktora od 25 lat zwoluje i jednoczy
raz w roku tysigce bytych i aktualnych mieszkancéw Beskidow. W Ro-
dowodzie Barna stwierdza:

2 B, Xomuk, femriscbka monumea, Moesil, MNeais 1993, c. 8.
% |bidem, s. 77.
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Y moin JleMkiBLumHI ApesHii

TaK byno 3aswe:

Yepes3 Biku Nepeaasasca

POAY 3AMOBIT -

Big BbaTtbKa | 4O CuHa...

| BiH Ao A0 MeHe,

A0 OHyKa, Bia npalypie Moix! (...)
Hacte Bor aoxutn -

nepeaaM BXe Yepes CMHa — BHyKaM
ceaweHHun POLY 3AMOBIT:
MUTU | HiKONK He 3abyTw,

Wo " — nemko!”

Marija Janko odkrywa Beskidy wprost, ogladajac je, dotykajac nie-
jako, ale nie znajduje tego, co zostawili rodzice w 1945 roku:

O, Mamo, MaMo,

O, akbu Bu 3Hanm,
A Bawwe ceno

Buepa siggigana. (..

Mo Tpasi cTynana -
Crexeuky wykana,
Mo koTpii xoaunu
Mos pigHa Mama.

CrexevuKy Wwykana,
Crexeuky 2 Haiwna,
Tinoku cepue Mnino:
Ceno onycTino®*

Ograniczenia narzucone przez czas i miejsce nie pozwalajg przy-
wolaé nieco szerzej jeszcze dwich-trzech przedstawicieli temkowskiego
slowa pisanego z Polski, bez ktérych obraz tego o czym méwie bytby wie-
cej niz niepelny. A zatem najkrécej jak mozna odnotujmy, Ze niektérzy
z nich zyjg w rodzinnych Beskidach, ale ich rado$¢ zmacona jest faktem
innosci tych gér dzis. Nie ma tu ruskiego stowa i pie$ni, sa natomiast

# B. bapHa, Beckuau, 36apax 1992, c. 10.
* M. Anko, O mamo - mamo, ,,3aropoga” Ne 3, 2002, c. 26.
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zdziczate gory i puste miejsca po wsiach. Czy zyja one jeszcze? Zapewne
w jakiej$ mierze tak, poniewaz wiosna-latem jest zielono, a nawet gdzie-
niegdzie mozna ustyszeé ruska mowe i zobaczy¢ cerkiewke. P. Stefa-
nowski wierzy, ze Eemkowie przetrwaja w swoich gorach:

Boxe, boxe Byae, byae

Milt € AuHMIA!Kpa NeMKIBCKin
Kebbl neMBinbHUIA

nAHW BiTepn Byae

He NoAYBPO3MOBNAB

3 NeMKIBCKOM3 NeMKaMu
CTOPOHbI,U TY/MB iX

TO aHn cMepTAO cebe

NEMKIB HE 3MOXEnO Bik4Hb! Yachl
TEBOPUTUCUIIOM iX

ninwy AoNopo3yMy

noaosu ceoiomy. (...) n pyk,?(...)

Widruje mu piszacy po femkowsku i po polsku Graban. W wierszu Zie-
mia wota namawia rodakéw do powrotu w rodzinne strony, do gniazd:

Eemku

rodzinna ziemia wota

gdzie dzikie chaszcze

gdzie §lady domostw

pozostaty

siedliska nowe wznoscie

Na wzgorzach plonie ogien $wiety
pradziadéw naszych

na potoniny skrzydtach spiewnych
jest miejsce tam dla zywych

w muzyce stowa

powroty

Wola was ziemia bracia

w sing obrecz lasow

w zielone

podniebne Karpaty**

M. Credanoeckin, XXX, ,3aropoga” Ne 3, 2003, c. 13-14.
# W. Graban. Rozsypane poezje, Krynica 1995, s. 37.
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W dwujezycznym zbiorku Na kotpaku gor poeta maluje obecne Be-
skidy, w ktérych wciaz trwaja $lady przesztosci:

Oro xbiXka nosaneHa
HecnoeHeHuit kosyer
B rny6uhi konpus
Bes nopora?’

Zaprezentowany materiat dowodzi, jak zakladamy, ze autorzy tych
tekstow i ich odbiorey sq przekonani i w pelni §wiadomi tego, co tgczy
bytych - tych jest wigcej - i obecnych mieszkancéw Beskidéw po obu
ich stronach. Jezyk, kultura, tradycja, religia - to spoiwo na tyle mocne,
iz po 60. latach od deportacji po polskiej stronie, i tyluz latach stowaki-
zacji po stronie péinocnej gér, zachowato sie zywe jadro Rusinéw-Eem-
kow, dla trwania ktérego stowo pisane petni rol¢ nie do przecenienia.
Dlatego zakoncze zawolaniem, jakie kieruje M. Dzindzio z Ukrainy do
wszystkich Eemkéow:

Do 6parie-nemkis

BpatTa-nemkm 3-nig beckuaa,
CnoeoM pigHmmM 3nuTi,
Posornana 3 rHisg Hac 6iga
Mo wmpokim ceiTi.

| nponaaar Hatwa Moga,
LLiTo Bce Hac eaHana,
Hawuel cTpoi roHopoei
Bo sipa nponana.

€ aHanTtecs, 6partTa Mo,
XKebbl pasom cTaTn

3a beciay, 3Bbivan, CTpOI
M sHykam ix nepeaan!®

“* W. Graban, Na kotpaku gir, Krakéw 1991, s. 23.
“'M. Osinasvo, o 6pamie-nemkis, ,3aropopa” N 4, 1999, c. 30.



Jurij Makar

Kwestia Bojkéw, Huculéw, Lemkéw, Rusinéw
wobec problemu jedno$ci narodu ukrainskiego

Kazdy z istniejacych wspélczeénie, na naszym kontynencie naro-
déw powstal w wyniku jednoczenia réznych plemion. Decydujacg role
w procesie jednoczenia odgrywalo podobienstwo kulturowe plemion
(jezyk, obyczaje, mentalno$¢). Ukraincy uksztattowali swoja narodowa
tozsamos$¢ pozniej od innych narodéw europejskich. Trudno zresztg
unikna¢ refleksji, ze proces ten nie zakonczyl sie jeszcze. Mozna wska-
zac wiele przyczyn tej sytuacji. Gléwne znaczenie ma niewatpliwie fakt,
ze niepodlegle panstwo ukrainskie powstalo stosunkowo niedawno.
Podejmowane w przesztosci préby utworzenia ukrainskiego panstwa
narodowego, mimo przej$ciowych sukceséw konczyly sie niepowodze-
niem.

Nie zachowato niepodlegloéci Paristwo Kozackie, ktére uksztatto-
wato sie w potowie XVII w. Krétkotrwaty byt réwniez niepodlegty byt
Ukrainskiej Republiki Ludowej i Zachodnioukrainskiej Republiki Lu-
dowej, ktére powstaty na gruzach imperiéw Romanowych i Habsburgéw,
na poczatku XX w. Niepowodzeniem zakonczyta si¢ proba stworzenia
ukrainskiego panistwa, podjeta w okresie || wojny §wiatowej. Z perspek-
tywy czasu trzeba stwierdzi¢, ze kazda z tych préb skazana byla na
niepowodzenie, bowiem nie dojrzaty wéwczas jeszcze odpowiednie wa-
runki w spoleczenstwie ukraifiskim dla realizacji idei niepodlegto$ci.

Obecna niepodlegloé¢ Ukrainy nadeszta zbyt pézno, w poréwna-
niu z sgsiednimi narodami, ktére wczesniej wyksztalcity jednolitg
tozsamo$¢ narodowa i stworzyly narodowe panstwa. Przeobrazanie
plemion ukrainskich w jednolity naréd bylo powaznie utrudnione, ze
wzgledu na pozostawanie ich ziem etnicznych pod obcym panowaniem.
W XVIII w. wigksza cze$¢ tych ziem znalazta sie pod panowaniem
Rosji, a mniejsza Austrii, przeobrazonej péiniej w Austro-Wegry. Po
| wojnie S§wiatowej przewazajaca cze$¢ ziem ukrainskich zostata przy-
faczona do ZSRR, jako ,réwna wéréd réwnych republik”, co zreszta
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niewicle miato wspélnego z rzeczywistoscia. Inne ukrainskie ziemie
etniczne dostaly sie pod panowanie Polski, Czechostowacji, Rumunii,
Wegier. Wiadze tych panstw staraly sie oderwac niektore szczepy od
narodu ukrainskiego, poprzez wzbudzanie lokalnych separatyzméw.
Byta to jedna z istotnych przyczyn faktu, iz proces jednoczenia plemion
ukraifiskich w nardd postgpowat z duzymi trudnosciami.

Nie mozna jednak wyolbrzymia¢ roli czynnika zewnetrznego. Moim
zdaniem najfatalniejsza role w dziejach Ukrainy odgrywat i odgrywa,
niestety nadal czynnik wewnetrzny. Jako Ukraificy mozemy mie¢ zal do
sgsiadow, ale musimy przyja¢ wreszcie do wiadomosci, ze za nasze klo-
poty odpowiedzialno$¢ ponosimy przede wszystkim sami. Trudno wy-
magac od sgsiednich narodéow, aby dazyty do ksztattowania ukrainskiej
tozsamosci narodowej i stworzenia ukrainskiego panstwa narodowego.
Kazdy troszczy si¢ przede wszystkim o wlasny interes narodowy.

Pozostawanie ziem ukrainskich pod obcym panowaniem powaznie
utrudniato formowanie si¢ jednolitej ukraifiskicj tozsamosci narodowe;.
W przypadku ziem pod panowaniem rosyjskim trudno méwié o jakichs
odrebnych cechach miejscowej ludnoscei ukrainiskiej, poniewaz caly jej
0got byt uwazany za ,Matoruséw” czyli Rosjan. Réwniez wspétezesnie,
jak dowiodty badania socjologiczne ponad potowa spoteczenistwa ro-
syjskiego uwaza Ukraincéw za Rosjan, z jakimi$ ,zboczeniami” na tle
narodowo$ciowym.

Obecnie trudno méwié o regionalnych odrebnosciach na wschodniej
Ukrainie, chociaz lokalne gwary i obyczaje nie zaniknely catkowicie.
Polanie, Podolanie czy tez Stobozarcy nie posiadaja jednak regionalnej
tozsamosci. Podziaty regionalne sq natomiast dosy¢ silnie ugruntowane
na zachodzie Ukrainy oraz w $rodowisku mniejszosci ukrainiskich,
w panstwach sgsiednich (Polska, Stowacja, Rumunia, Wegry). Szcze-
golnie widoczng odrebnosé zachowali Eemkowie, Bojkowie, Huculi
i Rusini.

Bojkowszczyzna rozciaga sie na cate Bieszezady Wysokie, wschodnia
czes¢ Bieszezad Srodkowych, zachodnig cze$é Gorganow, czeéé Srodko-
wych Karpat, przylegajacg do nich od potudnia. Region ten obejmuje
okolo 8 tys. km? zamieszkalych przez okoto 400 tys. ludnoéci. Wiek-
s70$¢ Bojkow zasiedla region Karpat Srodkowych (micjscowosci: Turka,
Borynia, Nyzni Wereczky, Wolowe), a poza tym Skole i Syniowydne. Na
pograniczu z Podgérzem skupiskiem Bojkow jest Sambor, Stary Sam-
bor, Borystaw, Drohobycz, Botechiw, Dotyna, Katusz. Do niedawna Boj-
kowie wyrézniali sie specyficzng gwara, ubiorem, stylem budownictwa,
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obyczajami. W pewnym stopniu odr¢bnosci te zachowaty sie do dnia
dzisiejszego, lecz nie odgrywaja juz wspéiczesnie duzej roli. Od wiekow
Bojkowie zajmowali si¢ hodowlg bydta i uprawa ziemi. W okresie p6z-
niejszym podejmowali prace w zakladach przemystowych. Ze §rodowi-
ska bojkowskiego pochodzilo wiele postaci zastuzonych dla Ukrainy,
jak hetman Petro Konaszewicz Sahajdaczny. Warto wspomnie¢ réwniez
Jurija Drochobycza, profesora Akademii Krakowskiej, a nastepnie rek-
tora Uniwersytetu Bolonskiego oraz Iwana Franko - wybitnego pisarza
ukrainskiego oraz dziatacza spoleczno-politycznego.

Huculszczyzna, z niewielkim wyjatkiem znajduje sie wspotczes-
nie w granicach Ukrainy. Skupisko osiedli huculskich istnieje réwniez
w Rumunii. Huculi graniczg na potudniowym wschodzie z Rumunami,
na zachodzie z Bojkami, na pétnocy, czyli na Podkarpaciu z Podgérza-
nami, a na potudniowym zachodzie z ukrainska ludnoscig Zakarpacia.
Granice Huculszczyzny na péinocy i potudniu sg wyraznie okreslone
grzbietami Karpat i waskimi dolinami rzek. Na zachodzie Huculi za-
siedlajg cata doling Prutu po Delatyn i doline Bystryci Nadwirianiskiej,
a na Zakarpaciu doling Tvsy po Trybuszczany i wie$§ Kosiwéka Polana.

Przed Il wojng $wiatowg prawie 90% ludnosci Huculszezyzny sta-
nowili Ukraincy, 7,5% Zydzi, 2% Polacy, nikty odsetek Rumuni i Czesi.
95% ludnosci zamieszkiwalo wiejskie osiedla. Podobnie jak w przy-
padku Bojkow charakteryzuja Huculéw specyficzne cechy kulturowe,
odmienne od reszty Ukraincéw - gwara, obyczaje. Gtownym zajeciem
Hucutéw zawsze byla hodowla bydta i trzody chlewnej, polaczona z let-
nim wypasem na poloninach. Tradycyjna huculska gospodarke cechuje
niemal zupelny brak uprawy ziemi. Tradycyjnym zajeciem Huculéw
jest rowniez rzemioslo artystyczne, ktérego wytwory znane sg na catym
Swiecie. Wiele wytworéw huculskiego rekodzieta zgromadzono w mu-
zeach Lwowa, Czerniowiec, Wiednia, Budapesztu, a zwlaszcza w regio-
nalnym muzeum w Kolomyi. Wspétcze$nie na HuculszezyZnie poste-
puja procesy urbanizacyjne, a duza rol¢ w zyciu gospodarczym regionu
odgrywa turystyka. Na Ukrainie i poza jej granicami istnieje obszerna
literatura naukowa, publicystyczna i beletrystyczna, po§wiecona Hu-
culszczyznie oraz jej mieszkafnicom. Autorami niektérych prac sg takze
wybitni polscy pisarze: Franciszek Karpinski, Juliusz Stowacki, Jozef
Korzeniowski, Stanistaw Wyspianski.

Lemkowie (Lemky) zamieszkiwali do 1947 roku po obu stronach
grzbietu karpackiego. Kraina Eemkéw stanowila swoisty ,pétwysep”
miedzy polskim a stowackim terenem etnograficznym, o dtugosci okoto
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140 km i szerokosci od 25 do 50 km. Eemkowie zamieszkiwali po obu
stronach granicy panstwowej (do 1772 r. polsko-wegierskiej, a od 1919
r. polsko-czechostowackicj). W latach 1944-1947 r. Lemkowie polscy
zostali w wickszosci przesiedleni do ZSRR. Pozostatych polskie wiadze
komunistyczne deportowatly na ziemie zachodnie i p6tnocne, w 1947 r.,
w ramach akcji ,Wista”. Na ziemiach swoich przodkéw pozostali k.em-
kowie w granicach Stowacji, na PreszowszczyZnie. Mata grupa zamiesz-
kuje w powiecie Welykyj Bereznyj na Zakarpaciu.

Historyczna Lemkowszczyzna zajmuje wieksza czeéé Niskich Biesz-
czad, zachodnig cze$¢ Srodkowych Bieszczad oraz skrawki Bieszczad
Zachodnich. Osiedla Lemkéw w granicach Polski obejmowaly, do
czasow wysiedlenia potudniowe tereny powiatéw: nowosadeckiego,
gorlickiego, jasielskiego, krosnienskiego, sanockiego, potudniowo-za-
chodnie leskiego i kilka wiosek nowotarskiego. Wedtug danych 7z roku
1939 obszar 3,5 tys. km? zamieszkiwato, w 300 wioskach okoto 200
tys. ludnosci, w tym 160 tys. Ukraincéw. Region temkowski, znajdujacy
sie obecnie w granicach Stowacji obejmuje wiekszo§¢ Preszowszczyzny
oraz szereg wysp etnograficznych - okolo 3 tys. km? Na Slowacji za-
mieszkuje od 100 do 140 tys. Lemkow.

Tradycyjnym zajeciem Lemkéw pozostawala zawsze gospodarka
wiejska o charakterze samowystarczalnym. U schytku XIX i na po-
czatku XX w. rozpowszechniony byl wéréd tej ludno$ci wypas wotéw
i owiec, ktore kupowano na wiosne od Huculéw i Bojkéw a jesienia od-
sprzedawano z zyskiem w okolicznych miejscowosciach. Zajmowano sie
takze uprawa ziemi oraz rzemiostem. W poszukiwaniu $rodkéw do zy-
cia wielu Lemkéw udawato si¢ na prace sezonowe do sgsiednich krajow.
Wielu wyemigrowato na stale (gtéwnie do Ameryki Pétnocnej).

Jako grupa etniczna Eemkowie stanowia odrebna jednostke w et-
nosie ukrainskim. Ich kultura materialna oraz duchowa posiadajq
wiele specyficznych cech. Gwara temkowska, pod wptywem kontaktow
z jezykiem polskim i stowackim nieco oddalita sie od ,literackiego” je-
zyka ukrainskiego. bemkowie posiadaja réwniez nieco odmienng men-
talno$¢ od innych ukrainskich grup etnicznych. Sa niezmiernie silnie
przywiazani do swej ,malej ojczyzny” i tradycji regionalnej. Wykazuja
tez duza solidarno$¢ plemienng. Ta cecha jest bardzo widoczna wéréd
Lemkéw, zarowno w Polsce jak i na Ukrainie, w Ameryce Péinocnej
czy w innych miejscach osiedlenia. Swoisty temkowski konserwatyzm
uczynit te ludnos¢ stosunkowo odporna na wptywy zewnetrzne i uchro-
nit przed asymilacjg narodows.
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Eemkowie, podobnie jak inne ukrainskie grupy etniczne posiadaja
bogaty folklor. Cenione przez znawcéw sg zwlaszcza ich piesni. Czes$é
tych utworéw jest wlasnym wytworem Lemkow (gléwnie zartobliwe
piesni weselne czy biesiadne). Wigkszoé¢ to ,ztemkizowane” wersje po-
pularnych piesni ukrainskich. Z Eemkowszczyzny wywodzito swoje ko-
rzenie wiele wybitnych jednostek, gléwnie duchownych i dziataczy cer-
kiewnych. Lemkami byli: kardynal Josyf Sembratowycz; kompozytor
Mychajto Werby¢kyj - autor muzyki do hymnu Ukrainy; pisarze i poeci
- Jeronim Anonim (wlasciwie W. Chylak), Bohdan Antonycz; malarze
i rzezbiarze - Andy Warhol (wlasciwie Andrej Warchola), Nikifor Kry-
nicki (wlasciwie Epifaniusz Drowniak), §piewaczki - siostry Marija,
Nina i Danyita Bajko. Liste te mozna przedluzaé¢ w nieskoriczonosé.

Rusini (Rusyny) to dawna nazwa wlasna Ukraincow. Jak uwazajq
ukrainiscy naukowey, juz od konica XVI w. na terenach centralnych oraz
wschodnich przyszlego panistwa ukrainskiego pojawito sie pojecie Ukra-
incy. Stopniowo wyparto ono etnonim Rusini. W niektérych regionach
ukrainskich, wchodzacych do [ wojny $wiatowej w sklad Austro-Wegier
okreslenie Rusini przetrwato do czasoéw wspoélezesnych. Jest stosowane
jako nazwa wlasna, przez lokalng spotecznosé. Do niedawna pojeciem
tym okreslano czesto Bojkéw, Hucutow i Femkéw. Z wlasnych przezyé
pamietam zreszta, ze podczas deportacji mojej rodziny z Polski, w 1945
r. Komisja Ewakuacyjna zapisata nas jako ,Rusinéw”, chociaz wywo-
dzili$my si¢ z Chetmszczyzny czyli wojewodztwa lubelskiego. Praktyka
ta byla wowczas powszechna, chociaz okreslenie Ukrainicy bylo po-
wszechnie akceptowane przez ludnosé Chelmszezyzny. Legitymowano
si¢ zresztg dawnymi, niemieckimi ,Kenkartami”, w ktérych wpisywano
Ukraincom litere ,U", a Polakom ,P”.

Wspélczesnie spolecznosci okreslajace sie jako Rusini funkcjonuja
na Ukrainie, na Stowacji, w Polsce, w Rumunii, a takze w USA i w sku-
piskach emigracji ukrairiskiej na Balkanach (Serbia, Chorwacja, Bo$-
nia i Hercegowina). Najcze$ciej pojecie to jest stosowane w obwodzie
zakarpackim na Ukrainie, na terenach historycznej Rusi Zakarpackiej.
To specyficzny region, dtugo pozostajgcy pod panowaniem wegierskim.
Byt izolowany od reszty ziem ukrainskich, chociaz pewne kontakty za-
wsze oczywiscie istniaty.

Micjscowa ludnos¢ ukrainska, madziaryzowana przez Wegréw po-
strzegata naturalnego sojusznika w carskiej Rosji. Rusinski dziatacz
Iwan Zejkan przebywat przez ponad 30 lat na dworze cara Piotra I. Iwan
Ortlaj byt rektorem gimnazjum w Nizynie, nastepnie profesorem uni-



7 JURI| MAKAR

wersyteckim w Petersburgu i cztonkiem honorowym Akademii Nauk.
Pierwszym rektorem Petersburskiego Uniwersytetu byt takze Rusin
M. Batudianski. Rektorem Uniwersytetu Charkowskiego byt A. Dudro-
wicz. Funkcje profesorskie w Petersburgu i Charkowie petnilo takze
wielu innych Rusinéw.

Z kolei z Rosji, na tereny Zakarpacia kierowano emisariuszy, kté-
rzy propagowali idee panslawistyczne wéréd miejscowej ludnosci.
W Wiedniu, przy ambasadzie rosyjskiej dziatal specjalny osrodek pro-
pagandowy, ktérym kierowal przez 40 lat (od 1842 r.) Michail Rajewski.
Rozpowszechnial rosyjskic idee polityczne wéréd wszystkich Stowian
austriackich, lecz szczegblng troska otaczat Ukrainicéw. W poblizu Bu-
dapesztu dziatal inny rosyjski emisariusz - Konstanty Kustodziejew,
ktory bardzo interesowat si¢ Zakarpaciem. Pisat o tym regionie w rosyj-
skich periodykach. Utrzymywat bliskie kontakty z miejscowymi dzia-
taczami rusinskimi. Dziatalnos¢ tych ludzi oraz wielu innych dziataczy
przyczyniala sie do dalszego wzrostu sympatii prorosyjskich na Zakar-
paciu. Nadal sg one w tym regionie dosy¢ silne.

W XX wieku nastapil proces jednoczenia ziem ukrainskich. Do-
prowadzit on do powstania niepodleglego panstwa ukrainskiego, pod
koniec tego stulecia. Poza granicami tego panstwa nadal zyja jednak
miliony Ukraincow. Liczbe ludnosci ukrainskiej na swiecie szacuje si¢
na 50-60 mln. W panstwie ukrainskim zyje okoto 37 mln Ukraificow.
Mimo powstania niepodlegtej Ukrainy proces przeksztalcania ludno-
§ci ukrainskiej w nowoczesny, jednolity narad nie zakoriczyl sie. Spole-
czenstwo ukrainskie cechuje pewna niedojrzatos¢. Zadecydowaty o tym
zarowno czynniki zewnetrzne jak i wewnetrzne. Decydujgcee znaczenie
maja jednak - moim zdaniem - czynniki wewnetrzne. Krytyczne uwagi
musze skierowaé pod adresem politykéw na Ukrainie. Wykorzystuja oni
niedojrzatoé¢ naszego spoleczenistwa dla wiasnych, partyjnych celow.
Przede wszystkim wykorzystuja istniejace podziaty spoleczne w swo-
jej propagandzie. ,Rozdzieraja” spoleczenisiwo na czeéci. Utrudnia to
ksztaltowanie poczucia jednoéci narodowej. Nasi politycy kompromi-
tuja niekiedy swéj kraj w oczach miedzynarodowej opinii publiczne;j.
Obawiam sie, ze w tej sytuacji wielu ludzi wstydzi sie przyzna¢ do ukra-
inskiej tozsamosci.

Nie mozna jednak lekcewazy¢ roli czynnika zewnetrznego, w proce-
sie utrudniania rozwoju ukrainskiej $wiadomosci narodowej. Szczegél-
nie widoczny jest on w przypadku $rodowisk mniejszosci ukrainskiej,
w panstwach sgsiednich. Na poczgtku obecnego stulecia przeprowa-
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dzono spisy powszechne w Rosji, Rumunii, Polsce i na Stowacji. Wyka-
zaty one, ze odsetek ludnoéci tych panstw, deklarujgeych narodowosé
ukrainska drastycznie si¢ zmniejszyt. Jednoczesnie obserwujemy ten-
dencje do dzielenia miejscowych spoteczno$ci ukrainiskich. W Polsce,
oprécz narodowosci ukrainskiej wyréznia sie takze ,femkowska”, a na
Stowacji ,rusinska”. W Rumunii traktuje sie¢ Hucutéw jako odrebny na-
rod. W Rosji - trzeba przyzna¢ - nowych podziatéw nie wprowadzono.
Tam po prostu ,zniknelo” od 1,5 do 2 mIn Ukraincéw.

Takze na Ukrainie kwestia rusinska przeobrazita sie w problem
polityczny. Okoto 15 lat temu uksztattowaty sie na Zakarpaciu ruchy
separatystyczne. Najbardziej aktywne jest Towarzystwo Karpackich
Rusinéw. Przywddcy tej organizacji twierdza, ze Rusini nie mieszczg sie
w ,koncepcji ukrainskiej”, poniewaz nie sq ani Ukraificami, ani ,,dodat-
kiem do Ukraincéw”, lecz Europejezykami. Silne wsparcie otrzymuija
separatysci ze strony, dzialajacego w USA ,Karpatorusinskiego Cen-
trum Badawczego”, ktérym kieruje znany historyk Paul Magocsi. Or-
ganizacja ,opiekuje si¢” takze separatystycznymi ruchami rusinskimi
w Polsce, na Stowacji i w krajach batkanskich.

Miejmy jednak nadzieje, ze z uplywem czasu panstwo ukrainskie
»okrzepnie”, poczucie ukrainskiej tozsamos$ci narodowej utrwali sie,
a Ukraincy, wspélnie z mniejszo$ciami narodowymi przystapia do rze-
telnej pracy nad rozwojem swojej Ojczyzny. Jesli chodzi o Ukraincéw
w krajach sasiednich, to powinni by¢ lojalnymi obywatelami swoich
panstw, zachowujgc jednak wlasng tozsamos$é. Do tego zacheca ich
Ukraina.
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Jarostaw Moklak

Fenomen tozsamosci Eemkow
- uwarunkowania historyczne (do 1945 r.)

Uwarunkowania historyczne tozsamo$ci narodowej Eemkéw mozna
wyodrebni¢ w zagadnienia polityczne, religijne i gospodarcze. Chociaz
przeplatajg si¢ one miedzy sobg na kazdym etapie dorastania Lemkow-
szczyzny do zycia politycznego, to jednak kazde z nich mogtoby byé
tematem odrebnej analizy naukowej. W niniejszym szkicu skoncentruje
uwage na wybranych aspektach politycznych.

Na wste¢pie nalezy stwierdzi¢, ze Lemkowszczyzna jako region bar-
dzo pézno weszla w obreb polityki galicyjskiej, nastapito to dopiero
w latach 90. XIX w. Stopien jej izolacji od centréw zycia spoteczno-poli-
tycznego Lwowa, Przemysla czy Kotomyi, mozna mierzy¢ znacznym jej
oddaleniem od tych o§rodkéw. Zapdznienie w rozwoju politycznym nie
oznaczalo jednak, ze w ciggu XIX w. kraj ten nie wydat wybitnych po-
staci, odgrywajacych wazna rol¢ w instytucjach galicyjskich. Wystarczy
wspomnie¢ o Josyfie Sembratowyczu i Sylwestrze Sembratowyczu, zaj-
mujacych najwyzsze stanowiska w hierarchii Cerkwi greckokatolickiej
we Lwowie lub o Tomie Polan$kym, biskupie przemyskim. Jednak ci
wybitni m¢zowie stanu duchownego po uzyskaniu wyksztalcenia trak-
towali rodzinne strony w ten sam sposéb jak inne galicyjskie regiony
prowincjonalne, tj. nie wyodrebniali Eemkowszczyzny jako samodziel-
nej jednostki/warto$ci kulturowej, wpisujac ja w ogélny obraz zycia
spolecznego-politycznego i religijnego Rusinéw galicyjskich - dzieki ta-
kiej postawie poswiecili si¢ warto§ciom ponadregionalnym.

U schytku XIX i na poczatku XX w. Lemkowszczyzna stata sie obiek-
tem oddziatywania réznych oérodkéw politycznych, ktore dla wlasnych
celéw podejmowaty préby wyrwania jej z izolacji. Przed I wojna $wia-
towg usitowaty tego dokona¢ np. kota rosyjskie, a w latach 30. XX w.
wiadze Il RP. Zasadniczo jednak formowanie si¢ tozsamo$ci narodowe;j
Eemkéw zaréwno pod wzgledem politycznym, kulturalno-o$§wiatowym
czy gospodarczym zwigzane bylo z oddzialywaniem czynnikéw we-
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wnetrznych - z modelem tozsamosciowym uformowanym na obszarze
Galicji Wschodniej. Eemkowszczyzna od péinocy weciénieta klinem
w osadnictwo polskie i rzymskokatolickie teoretycznie miata mozliwo-
$ci rozwoju innej drogi niz Bojkowszezyzna czy Huculszezyzna, lezata
bowiem stosunkowo blisko Krakowa, silnego osrodka politycznego
i kulturalnego, ktéry przyciagat wielu Lemkéw. Niektorzy z nich zdotali
uzyskac¢ uznanie w $rodowisku polskim (np. Emilian Czyrnianski, rek-
tor UJ), jednak wigksza site oddzialywania na Lemkéw w ciggu catego
okresu istnienia emkowszczyzny historycznej miat Lwéw i Wieden.
Aspekty polityczne formowania si¢ tozsamosci Eemkéw mozna ujaé

w nastepujacych etapach:

*+ druga potowa XIX w. - 1914;

e 1914-1918;

* 1918-1939;

* 1939-1945.

Galicja i hemkowie

Zycie polityczne Lemkéw ogniskowato sie wokot trzech rywalizu-
jacych miedzy sobg orientacji politycznych: filoruskiej' (staroruskiej),
ukrainofilskiej (narodowej) i prorosyjskiej (moskwofilskiej). Orientacja
filoruska byla pradem ideowym nawiazujacym do tradycji Rusi $red-
niowiecznej, sktaniata sie w strone tradycji kijowskich — nie moskiew-
skich czy suzdalskich, i odgrywata w Galicji znaczaca role polityczna
od potowy XIX w. Natomiast ruch stricte rosyjski, tzw. moskwofilstwo
galicyjskie rozwijalo si¢ jako jego pochodna, by w latach 80. XIX w.
wyraznic zaznaczy¢ swe istnienie (proces Olhy Hrabar — 1882). Ce-
chg charakterystyczna obu orientacji byto stabe rozréznianie ich przez
Rusindw, dlatego mozna byto obserwowaé swoiste wspélistnienie sta-
rorusinow i moskwolilow w tych samych organizacjach spoteczno-po-
litycznych, nie zawsze zdajacych sobie sprawe z réznic dzielacych obie
orientacje. Laczylo je natomiast przywigzanie do idealizowanej Rusi
i nieche¢ do wrogo postrzeganej kultury polskiej, traktowanej jako
zagrozenie dla rodzimych tradycji. Z kolei ruch ukrainofilski, zwany
narodowym, nawiazywat do tradycji ,Ruskiej Trojey” i Holownej Rady

! Swiadomic nic uzywam pojecia ,rusofilstwo”, ktore w obeenej polszezyZnic czeéeiej ozna-
cza orientacje prorosyjska. Tymezasem oricntacja filoruska (staroruska), o ktérej jest mowa
w niniejszym artykule, nie byla politycznym ruchem prorosyjskim. Zob. J. Moklak, Moskiwo-
filstwo (moskalofilstwo) i rusofilstwo. Uwagi o terminologii. W zwiqzku z artykutem Andrzeja
A. Zighy, ,Studia [istoryezne”, nr 4, Krakow 2000, s. 701-712.
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Ruskiej z 1848 r., a jako dobrze zorganizowany rozwijat sig od poczatku
lat 60. XIX w. Charakteryzowat sie zblizeniem do polskich elit politycz-
nych, co bylo polityka realna obliczona na uzyskanie w sejmie lwow-
skim koncesiji na rozwéj zycia narodowego. Na bemkowszczyzng ukra-
inofile dotarli na przelomie XIX i XX w. Wymienione wyzej orientacje
polityczne wyznaczyty drogi formowania si¢ tozsamosci wszystkich Ru-
sinow galicyjskich, nie tylko Eemkow.

Ogolna sympatia do Rusi historycznej byta wsréd Rusinéw galicyj-
skich pierwotna w stosunku do ukrainofilstwa i moskwofilstwa, ale
w ciagu XIX w. stopniowo tracita na znaczeniu. Ruch staroruski stabt
systematycznie poniewaz nie potrafit odpowiada¢ na coraz to nowe py-
tania wynikajace z oczekiwan spoleczno-politycznych miodego pokole-
nia. Polaryzacja nastrojow politycznych koncentrowata si¢ wokét nowych
idei, coraz to radykalniejszych, rozstrzygajacych o obliczu kulturowym
Rusinéw, ktérzy z jednej strony staneli przed koniecznoscia okreslenia
swego polozenia wobec kultury polskiej, a z drugiej wobec rosyjskiej. Po-
nadto rodzace si¢ w tym uktadzie dylematy tozsamosciowe umocowane
byty na ptaszczyznie relacji rusko/ukrainisko-austriackich i uzaleznione
od Wiednia, co jeszcze bardziej utrudniato samoidentyfikacje.

Konfrontacja wewngtrzna

Rywalizacja ukrainofilow z tworzacymi przez jakis czas wspélny
ob6z starorusinami i moskwofilami (granice tego zwigzku, zaréwno te-
rytorialne jak i czasowe, ulegaly zmianom) rozwineta si¢ w latach 70.
XIX w. W 1868 r. narodowcy zalozyli we Lwowie Towarzystwo kultu-
ralno-oéwiatowe ,,Proswita”, a w 1874 r. ks. Iwan Naumowycz zatozyt
w Kotomyi Obszczestwo im. Michaita Kaczkowskiego, po dwdch la-
tach przeniesione do Lwowa. Nalezy stwierdzi¢, ze obie instytucje po-
stawily sobie za cel krzewienie tozsamoSci narodowej wsréd Rusinow
galicyjskich, ,Proswita” oczekiwata tozsamosci wolnej od wptywow
rosyjskich, a Obszczestwo im. Kaczkowskiego od polskich. Dla obu in-
stytucji dziedzictwo Rusi Kijowskiej byto dziedzictwem wsp6lnym, na-
tomiast inaczej wyobrazano sobie stosunki biezace. Narodowey utrzy-
mywali zwiazki z politykami polskimi obawiajacymi sie ewoluowania
tozsamosci ruskiej w rosyjska, a starorusini, rozczarowani postawa
politykéw polskich w latach 70. (blokowanie postulatéw ruskich w sej-
mie galicyjskim) §wiadomie nawigzywali do wzorcow bliskich kulturze
rosyjskiej, np. promowali stownictwo cerkiewnoslowianskie uzywane
takze w Rosji. Konfrontacja ta znalazta ujscie w tzw. ugodzie ukrain-
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sko-polsko-austriackiej z 1890 r., ktéra odsuneta zaréwno tradycyjnych
starorusinow, jak i tych ewoluujacych w strone tozsamosci rosyjskiej
od wplywéw w centralnych osrodkach galicyjskich. Narodowcy wygrali
walke w stolicy kraju, ale ich pozycja na prowincji byta stabsza. Byt to
bowiem moment zwrotny dla Eemkowszczyzny, ktéra odtad stata sie
obiektem oddzialywania usunietych ze Lwowa emisariuszy moskwo-
filskich, dysponujacych - dodajmy - wsparciem rosyjskich instytucj
stowianofilskich, powiazanych z dyplomacja carska. Zaangazowanie
tych emisariuszy zdecydowanie wzmocnito nastroje prorosyjskie na
LemkowszczyZnie i utrudnito tam prace ukrainiskim budzicielom na-
rodowym.

Obie instytucje zatozyly szereg filii w poblizu Lemkowszczyzny. Na
ich siedziby wybierano miasta takie jak Sanok, Krosno, Gorlice i Nowy
Sacz. Trzeba przyznaé, ze Obszezestwo Kaczkowskiego pokrylo Eem-
kowszczyzne gestsza siecig organizacyjna niz ,Proswita”. Juz na po-
czatku XX w. czytelnie Obszczestwa Kaczkowskiego znajdowaly sie
niemal w kazdej wsi temkowskiej, a narodowcy nawiazali rywalizacje
dopiero po zalozeniu filii ,,Proswity” w Nowym Sgczu i Sanoku (kolejno
w 1902 i 1903 r.).

Rusini czy Ukraincy?

Przetom XIX i XX w. charakteryzowat si¢ ogromnymi emocjami,
ktére narastaty w nastepstwie dziatan zmierzajacych do zmiany nazwy
wlasnej Rusinéw. Byt to pomyst narodowcéw (ukrainofili), ktérzy uznali,
ze utrzymywanie dotychczasowej nazwy ,Rusin/Rusini” narazalo na
asymilacje do kultury polskicj lub rosyjskiej. Obawy te wynikaty z tra-
dycji polskiej mysli politycznej, nawiazujacej do narodu politycznego
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Rusinéw uwazano za Polakéw) oraz
7 ekspansywnej polityki rosyjskiej (Rusinéw uwazano za Rosjan). Na
prowincji narodowcey prowadzili t¢ akcje do§é nieudolnie, nie uwzgled-
niajac konserwatywnego charakteru Eemkéw. Prébowali wyméc na
nich akceptacje nazwy ,Ukrainiec” w sytuaciji, gdy prosty Lemko nie
tylko nie byt do tej zmiany przygotowany, ale dziatania w tym kierunku
uwazal za zamach na jego rodzima tradycje. Zamiast sukceséw naro-
dowcy ponosili porazki, poniewaz Eemkowie instynktownie Igneli do
starej nazwy. W tym czasie okreslenie ,bemko”, ktére kariere poli-
tyczna zrobilto dopiero w okresie miedzywojennym krylo w sobie glow-
nic etnograliczng tre$¢, pojawiato si¢ w literaturze, a nawet w tytutach
prasowych, ale nie bylo w powszechnym uzyciu.
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W miare eskalacji zycia politycznego Rusin z Beskid6w, tak jak Ru-
sin spod Sokala czy Tarnopola musiat dokona¢ wyboru, albo zachowa
nazwe tradycyjng, albo ulegnie emisariuszom ukrainofilskim. Rusin,
ktéry nie cheial by¢ Ukraincem, mial do wyboru identyfikacje z nurtem
staroruskim (tradycja Rusi Kijowskiej) lub z nurtem prorosyjskim po-
siadajacym juz swe agendy w stolicy Galicji (oprocz Obszczestwa Kacz-
kowskiego, moskwofile opanowali tez Instytut Stauropigijski) - mégt
zatem zosta¢ Rosjaninem (!). Podobnie narodowcy, najpierw umocnili
si¢ we Lwowie, a na poczatku XX w. rozpoczeli walke o prowincje gali-
cyjska. Wydaje sig, ze rozstrzygniecie tej wewnatrzruskiej konfrontacji
nastapito w nastepstwie wojny polsko-ukrainskiej z lat 1918-1919. Na
terenach objetych dzialaniami zbrojnymi nastepowato szybkie upo-
wszechnianie si¢ nowej nazwy wlasnej i Rusini stawali si¢ tam Ukrain-
cami. LLecz wojna objela tylko wschodnig cz¢$¢ Eemkowszezyzny i dla-
tego tylko Eemkowie z powiatu sanockiego, ktérzy opowiedzieli sie za
przystapieniem do Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL),
walczac w obronie swych tradycji, zasilali szeregi ukrainskiego ruchu
narodowego. Inaczej bylo na Lemkowszczyznie zachodniej, ktéra po-
zostata poza teatrem dziatan tej wojny. Tam starorusini i moskwofile,
nadal stabo rozrézniani przez Lemkéw, utrzymali swoje wplywy.

Wojna generowata odmienne tozsamo$ci. Eemkowie kultywujacy
tradycje tzw. Republiki Komanczanskiej sa dzi§ Ukraincami. Nato-
miast opowiadajacy si¢ za tradycjg tzw. Republiki Florynckiej, repre-
zentuja przeciwstawne orientacje. Ale patrzac z szerszej perspektywy
powyzsza klasyfikacja jest uogélnieniem, wyznacza jedynie trend domi-
nujacy, poniewaz zaréwno na Sanocczyznie, dopéki istniata historyczna
ELemkowszczyzna, nie zabraklo sympatykéw moskwofilstwa, czy sze-
rzej - filorusinéw, tak jak na Lemkowszczyznie zachodniej nie zabrakto
skupisk reprezentujacych ruch ukrainski (np. Gladyszéw, Petna).

Casus Thalerhofu

Napi¢cie miedzy starorusinami/moskwofilami a ukrainofilami
wzrosto w pierwszej wojnie §wiatowej, w ktorej Rosja i Austro-Wegry
wyraznie zaznaczyly swéj negatywny stosunek do Rusinéw/Ukraificéw/
ELemkéw. Szczegélnie wazne bylo do§wiadczenie nabyte w austriackich
obozach dla internowanych, w ktérych znalazlo si¢ wielu prostych Lem-
kéw niezaangazowanych w polityke. WieZniowie tych oboz6éw nabierali
szczegblnej niecheci do Habsburgéw czemu towarzyszyto sympatyzo-
wanie z kulturg rosyjska, tym bardziej ze aresztowan dokonywano na
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podstawie podejrzen o szpiegostwo na rzecz Rosji. Nie znajac Rosji, ale
cierpigc w obozach za rzekoma z nig wspétprace idealizowali jej obraz
i stawali sie gorgcymi jej wielbicielami®. Zwlaszcza martyrologia budo-
wana na pamieci o obozie w Thalerhofie (Styria) wptynela na formo-
wanie si¢ prorosyjskiego i zarazem antyukrainskiego kierunku w toz-
samosci Lemkéw. Ukraincow oskarzano bowiem o denuncjacje przed
wladzami austro-wegierskimi. Czczgce pamieé osadzonych w obozach
i wiezieniach austro-wegierskich, przedstawiano je jako ofiary ukra-
inskie i z tym przestaniem w wielu wsiach lemkowskich stawiano tzw.
krzyze thalerhowskie. Poniewaz pamieé¢ o Thalerhofie kreowata tozsa-
mos¢ budowana na niecheci do kultury ukrainskiej, w nicktérych regio-
nach Lemkowszezyzny wzrosty wplywy instytucji staroruskich i mos-
kwofilskich.

Fiasko polityki narodowosciowej IT RP

W okresie migdzywojennym pojawit sie jeszcze jeden czynnik wpty-
wajacy na rozwdj tozsamosci Lemkow — zaangazowanie panistwa pol-
skiego, co miato miejsce w latach 30. Dotad wladze nie wykazywaty
szczegblnego zainteresowania kwestig temkowska, traktujac ja jako
pochodng od ukrainiskiej. Wyodrebnienie jej w osobne zagadnienie po-
lityczne zmierzato nie tylko do integracji Eemkéw ze spoteczefistwem
polskim, ale takze miato zwiekszy¢ obronnosé Polski w pasie przygra-
nicznym. Charakteryzujac w najwiekszym skrécie dzialania wtadz, wy-
pada stwierdzi¢, ze miaty one doprowadzi¢ do przyjecia przez Lemkéow
polskiej swiadomosci narodowej, a realizacje tego zadania roztozono
na dwa etapy: (1) najpierw promowano lokalng kulture Lemkéw, aby
wzbudzi¢ w nich poczucie innosci wobec Ukraificow, (2) a nastepnie
podjeto dziatania zmierzajgce do usuniecia elementéw kultury tem-
kowskiej z zycia publicznego i zastapienie jej elementami kultury pol-
skiej. Pierwszy etap dziataii odpowiadat zasadom koncepcji asymilaciji
panstwowej, a drugi asymilacji narodowej.

llustracjg tych dziatan moga by¢ przemiany w sferze o§wiaty. Naj-
pierw usunigto z programéw nauczania elementarz ukrainski i wpro-
wadzono tzw. Bukwar Metodego Trochanowskiego, a nastepnie ten
femkowski elementarz zastgpiono podrecznikami polskimi. Podjeto
takze szereg innych dziatan zmierzajacych do wypchniecia tozsamosci
ukrainskiej z bemkowszczyzny. Jednym z najwazniejszych byt udziat

* Jednak Rosjanic nic mieli zaufania do galicyjskich dziataczy moskwolfilskich i niechetnie
obsadzali nimi stanowiska w administracji okupacyjnej (1914-1915).
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wladz w wyodr¢bnieniu z greckokatolickiej diecezji przemyskiej 9 de-
kanatow, co pozwolito utworzy¢ Administracje Apostolskg Lemkow-
szezyzny (AAL) podlegla Watykanowi, ale finansowo uzalezniona od
rzadu polskiego. Wtadze w Warszawie uzyskaty wplyw na stosunki
wewnetrzne w nowej prowincji, wlgcznie z obsada stanowiska admini-
stratora i wyborem seminarium duchownego dla alumnéw. Dopéki rzad
realizowat program asymilacji panstwowej, AAL dobrze wpisywata si¢
w realizacj¢ tego zadania. Natomiast gdy rzad przeszedl do realizacji
koncepcji asymilacji narodowej i celem stato sie propagowanie tozsamo-
$ci polskiej wéréd Lemkow, zdecydowano si¢ na wzmocnienie kontroli
nad AAL przez wysunigcie kandydata Polaka na stanowisko admini-
stratora, ktory przeszediby na obrzadek wschodni. Realizacja tego celu
oznaczata wejScie na droge asymilacji narodowej Lemkéw. U schytku
lat 30. podobna polityke prowadzono takze na innych obszarach po-
granicza polsko-ukrainskiego, np. na Chetmszczyznie czy w powiatach
bedgcych pomostem do LLwowa. Dzialania te nie przyniosty rzagdowi RP
spodziewanego rezultatu. Stopien asymilacji Eemkow do kultury pol-
skiej utrzymywat sie na niskim poziomie.

W okresie miedzywojennym nurt filoruski (staroruski) mimo po-
parcia rzagdowego stopniowo tracit na znaczeniu. Wzrosty natomiast
wplywy orientacji moskwofilskiej, ktéra uzyskala wsparcie rosyjskiej
emigracji politycznej w Polsce. Ta pierwsza orientacja uformowata sie
w organizacje o nazwie Lemko-Sojuz, a druga w Russka Selanska Or-
ganizacje’. Jednocze$nie mimo barier stawianych przez wladze rza-
dowe systematycznie rosty wplywy ukrainskie zwlaszcza na Lemkow-
szczyznie wschodniej, utrzymujgcej Scisle zwigzki z Przemy$lem i Lwo-
wem. Zatem niezaleznie od nastepstw wojny z lat 1918-1919 i polityki
narodowo$ciowej II RP, zwigzki utrzymywane przez Eemkowszczyzne
z miastami dawnej Galicji Wschodniej (polityczne, religijne i gospodar-
cze) sprzyjaly sukcesywnemu rozwojowi zaréwno tozsamosci ukraini-
skiej, jak i staroruskiej czy moskwofilskiej. Decydowatla o tym ciaglo$é
tradycji politycznej kultywowanej przez Rusinéw, majacej swe korzenie
w dziewi¢tnastowiccznej Galicji.

Nazwa ,,Lemko”

Nowym i trwatym zjawiskiem byla natomiast chetnie wykorzysty-
wana przez elity lemkowskie koncepcja nawigzujaca do tradycji lokalnej
i gwary lemkowskiej. W okresie miedzywojennym, Eemkowie, ktérzy —

! Prosci Femkowie najezgéciej nie dostrzegali réznic migdzy tymi organizacjami.
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przypomnijmy — nazywali si¢ Rusinami, przyjmowali nazwe ,Lemko”,
co poczatkowo korespondowato z polityka wladz polskich, forsujacych
te nazwe w celu ostabienia akcji prowadzonej przez emisariuszy ukra-
inskich, promujacych z kolei nazwe ,Ukraificy”. Lemkowie doéé dobrze
odnajdywali sie w swej nazwie etnograficznej, poniewaz dawata im ona
poczucie bezpieczenstwa. Byta promowana przez wladze i powszechnie
sadzono, ze jako oficjalna uwolni Lemkéw od réznorakich naciskéw ad-
ministracyjnych. Zatem Lemkowie chetnie wspétpracowali z wladzami,
gdy te wspieraly ich lokalne interesy, jednak dziatania polonizacyjne
prowadzone w drugiej potowie lat 30. wywotaty rozczarowanie do poli-
tyki narodowosciowej II RP. Lemkowie nie przyjeli tozsamosci polskiej
i nadal balansowali na pograniczu tradycyjnych orientacji politycznych.

W Generalnym Gubernatorstwie

Okupacja hitlerowska wywotata nowe uwarunkowania polityczne
na kemkowszezyZnie. W nastepstwie akcji prowadzonej przez Woto-
dymyra Kubijowycza, ktéry stanat na czele Ukrainskiego Komitetu
Centralnego w Krakowie i wspélpracowat z gubernatorem Hansem
Frankiem, idea ukrainska otrzymata wsparcie, natomiast przeslado-
waniom poddano dziataczy reprezentujacych kierunek filoruski (sta-
roruski i moskwofilski). W Kielcach internowano czotowych dziataczy
tych orientacji. Trudno jednak przesadzi¢ czy dziatalnoéé Kubijowycza
doprowadzita do umocnienia idei ukrainskiej na Eemkowszczyznie. Sa-
dzeg, ze skutek jego oddzialywania nie byt zbyt daleko idacy, chociaz
trzeba wskaza¢ na inicjatywy kreujace postawy proukrainskie wéréd
miodziezy lemkowskiej w szkotach ukraifiskojezycznych, np. w semi-
narium nauczycielskim w Krynicy. Ponadto ukrainskiego charakteru
nabrata AAL, ktéra otrzymata administratora o ukrainskiej tozsamosci
narodowej (ks. Matynowskiego). Zasadniczo okupacja niemiecka, cho-
ciaz faworyzowata ruch ukrainski przed staroruskim czy tym bardziej
prorosyjskim, nie zmienita dotychczasowych uwarunkowan formowa-
nia sig tozsamosci bemkoéw. Nadal decydowat podzial na linii narodow-
cy-starorusini-moskwofile, z ta réznicg, ze dominanta przesuneta sie
na strone ukraifiska. Okupacja hitlerowska pogtebita zatem tradycyjne
podziaty wsréd Lemkow. Spleciony ze sobg obéz starorusko-moskwo-
filski, prze§ladowany przez hitlerowcéw, podobnie jak po do§wiad-
czeniach thalerhowskich, odpowiedzialnosci szukat w proniemieckiej
postawie swoich rodakéw i jeszcze bardziej umocnit sie w niecheci do
obozu ukrainskiego.
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Konkluzje

Niezaleznie od politycznego oddzialywania paristwowosci, w ra-
mach ktorych pozostawata Lemkowszezyzna, na uwage zastuguje fakt,
ze w procesie rozwoju tozsamosci Lemkéw istotng role odegraty czyn-
niki wewnetrzne — nurty polityczne wylonione z dziewietnastowiecz-
nego ruchu filoruskiego. Lemkowszczyzna jako region zawsze powia-
zana byla wigzami politycznymi, kulturalno-o§wiatowymi i gospodar-
czymi z pozostaly czeScia Galicji historycznej. Innymi stowy, te same
procesy tozsamosciowe zachodzilty na obszarach potozonych na wschéd,
jak i na zachod od Sanu. Podejmowane przez kota rosyjskie, rzady II RP
czy wladze Generalnego Gubernatorstwa proby wyodrebnienia Lem-
kowszczyny nie przyniosly pozadanego skutku. Eemkowie w naturalny
sposob przechodzili t¢ sama droge rozwoju politycznego co pozostali
Rusini galicyjscy chociaz nigdy nie zarzucili swych lokalnych tradycji
- budowali swg tozsamo$¢ w trwale towarzyszacych im warunkach ry-
walizacji kultury ukrainskiej z polska.

Spér o tozsamos$¢ Lemkow trwa nadal w warunkach ich rozprosze-
nia. Obserwujemy jedynie przesuniecia w obszarach tego procesu, np.
idea moskwofilska ewoluowata w radianofilstwo i zanikla, a idea sta-
roruska przeksztalcita sie w ruch karpatoruski zorganizowany w Swia-
towy Kongres Rusinéw. Czy zatem istnieje dzi§ idea temkowska jako
zjawisko politycznie samodziclne? Wydaje sie, ze zostala pochlonieta
przez rywalizujace orientacje karpatoruska i ukrainska. W sytuacji, gdy
Ukraina jest obiektem w miedzynarodowym systemie panstw, a nie ma
panstwowosci karpatoruskiej, wieksza szanse na sukces ma idea ukra-
inska. Z drugiej strony w poszczegélnych panstwach zamieszkiwanych
przez Karpatorusinéw panuja sprzyjajace uwarunkowania spoteczno-
polityczne. W niektorych krajach (Polska, Stowacja, Wegry) inicjatywy
regionalne otrzymujq wsparcie rzadowe i dlatego nie sposéb przewi-
dzie¢ jakie beda dalsze polityczne losy femkowskich Karpatorusinéw.



Mirostaw Pecuch

Tozsamos¢ kulturowa a etniczna.
Eemkowie w zachodniej Polsce i na Ukrainie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest charakterystyka tozsa-
mosci kulturowej i etnicznej na przykladzie bemkéw zamieszkalych
w zachodniej Polsce i na Ukrainie. Opierajac si¢ przede wszystkim na
badaniach terenowych oraz analizie publikacji naukowych dotyczacych
Lemkéw i temkowskich wydawnictw etnicznych postaram sie wyka-
zaé zmienno$¢ i wariantywno$é tozsamosci kulturowej pod wptywem
czasu i otoczenia oraz wykazaé, ze tozsamo$¢ kulturowa moze by
r6zna od etnicznej. Badaniami nie objalem Eemkow, ktérzy pozostali na
EemkowszczyZnie badZ powrocili z wygnania, bowiem interesuje mnie
glownie sytuacja tych Lemkow, ktorzy zamieszkuja poza swojg etniczng
ojczyzna. Badania poréwnawcze nad tozsamoscig kulturowa temkéw
wysiedlonych na ziemie zachodnie Polski i na Ukraing nie byty dotad
prowadzone.

Gléwny material badawczy pozyskano w wyniku wlasnych badan
terenowych. Badania prowadzono jednoosobowo, za wyjatkiem wsi
Rychtyczi k. Drohobycza, ktérej eksploracje prowadzitem razem z Nata-
lia Klasztorna, dziennikarka z Kijowa, oraz wsi Wasyliwka w obwodzie
Mykotajiwskim, gdzie w zbieraniu materiatu badawczego pomagata
mi Olesia Szczerba, socjolog ze Lwowa. Przeprowadzone przeze mnie
badania objety wybrane miejscowoéci wojewddztwa lubuskiego w za-
chodniej Polsce, wybrane miejscowosci we Lwowskim, Tarnopolskim
i Iwanofrankowskim obwodach w zachodniej Ukrainie oraz obwodach
Donieckim, Euhanskim i Mykotajiwskim wschodniej Ukrainy. Doty-
czyly terazniejszosci z koniecznymi odniesieniami do przesziosci.

Czynnikiem majacym pewien wplyw na proces badawczy jest za-
pewne fakt, iz sam wywodzg sie z omawianego §rodowiska i wiele prob-
leméw jest mi znanych z autopsji. Uznanie mnie przez informatoréw
za ,swego” bardzo ulatwialo badania - tym bardziej, iz wigckszos¢ wy-
wiadéw byto przeprowadzonych w dialekcie femkowskim. Utatwialo
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to kontakt z respondentami oraz czynilo sytuacje badawcza bardziej
naturalng. Czesto jednak fakt bycia ,swoim” utrudniat przejécie do me-
ritum sprawy. Dotyczylo to zwlaszeza badan na Ukrainie, gdzie czesto
najpierw musiatem zaspokaja¢ ciekawos$¢ respondentéw na temat zycia
dawnych sasiadow w zachodniej Polsce. Wszedzie jednak zostatem ob-
darzony Zyczliwo$cia i zaufaniem. Nalezy jednak rowniez zasygnalizo-
wac, iz bycie ,swoim” powoduje ponadto pewne emocjonalne utrudnie-
nia wynikajace przede wszystkim ze $wiadomosci tego, ze dziatalnosé
badawcza, a zwlaszcza opisane pé67niej refleksje z niej wyptywajace,
mogg wplywaé na procesy zachodzace wsrdd badanej spotecznosci.
Nie moge réwniez ukry¢, iz badania wywotywaly osobiste przezywanie
problematyki, w pewnym sensie sg rowniez autoprezentacja prywatnej
tozsamosci badacza.

Kluczowym pojeciem dla mojego wystapienia jest tozsamo$é kultu-
rowa, ktorg rozumiem jako warto$¢ majaca zrédlo w dziedzictwie kul-
turowym i spolecznym, w innosci danej kultury w stosunku do pozo-
statych, umozliwiajaca zachowanie przez zbiorowosé¢ ludzka istnienia
i cigglosci. Funkcjonuje ona w $wiadomosci jednostkowej i zbiorowej
jako co$, co taczy, a jednoczesnie odréznia. Podstawa tozsamosci kultu-
rowej jest wspélnota tradycja przekazanych i zaakceptowanych spotecz-
nie wzordw kulturowych. Mimo tego tozsamos¢ kulturowa jest wartoscia
ukicrunkowang przede wszystkim na przyszto$é - elementy kulturowe
z przesziodci sa ciagle weryfikowane celem umozliwienia trwania grupy
w zmieniajacym si¢ Swiecie. Przejawia si¢ ona w dziataniach odnosza-
cych sie do wartodei o znaczeniu wspolnym dla cztonkéw danej grupy,
ktore J. Smolicz nazwat ,warto§ciami centralnymi”'. Jednoczeénie
staram si¢ oddzieli¢ tozsamo$¢ kulturowa od etniczne;j.

Rozréznianie tozsamosci kulturowej i etnicznej jest niebywale
trudne. Z. Benedyktowicz i D. Markowska zauwazyli, ze identyfikacja
kulturowa byla dawniej prawie réwnoznaczna z identyfikacja etniczng?.
Dla tozsamosci etnicznej podstawowym jest akt identyfikacji, moze sie
on pojawia¢ nawet przy daleko idacej redukcji tozsamosci kulturowe.
Zdaniem A. Posern Zieliniskiego nawet zaawansowana akulturacja nie
zawsze prowadzi¢ musi do asymilacji, bowiem akceptacja obcych tre-
$ci kulturowych nie jest warunkiem koniecznym zmiany etnicznej toz-

' Na temat ,wartosci rdzennych”, ,wartoéci centralnych” szerzej zob.: J. Smolicz, Kultura
i nauczanie w spoleczeristwie wieloetnicznym, Warszawa 1990, s. 77; Wartosci rdzenne a toz-
samos$¢ kulturowa, ,Kultura i Spoleczenstwo”, z. 1, 1992, s. 60-61.

* 7. Benedyktowicz, D. Markowska, O niektérych problemach identvfikacji kulturowej w pro-
cesie porozumiewania sie, ,Ltnografia Polska”, 1. 23, z. 2, Warszawa 1979, s. 220.
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samosci, a tylko czynnikiem te¢ decyzje ulatwiajacym®. Dlatego tez nie
wystarczy sama wiedza przy akceptacji tozsamosci, lecz potrzebna jest
réwniez jej ocena oraz uznanie pewnych faktéw za szczegélnie wazne,
wlasne, bo jak przekonuje G. Babinski: ,mozna §wietnie zna¢ historie
czy kulture jakiegos narodu i nawet bardzo ja ceni¢, a mimo to wiedza
nie oznacza posiadania tozsamosci tego narodu®. Ponadto niezbywalna,
immamentng cze$cia tozsamosci jest kategoria dystansu spofecznego.
Badania nad ksztaltowaniem sie $wiadomodci i tozsamosci narodowej
wskazuja na czeste sytuacje, gdy tzw. tozsamos$¢ negatywna - ,wiem,
kim nie jestem” - poprzedza tworzenie si¢ tozsamosci pozytywnej -
swiem, kim jestem”.

9 wrzeénia 1944 roku miedzy PKWN a Rzadem USRS zostala pod-
pisana umowa o ewakuacji ludnosci polskiej do Polski, ukrainskiej, ru-
skiej i rusinskiej na Ukraing. W rezultacie umowy do 5 lipca 1946 r.
wysiedlono z Polski na terytorium Ukrainy ponad 480 tys. os6b, w tym
ok. 70 tys. Lemkéw’. Natomiast w wyniku rozpoczetej 28 kwietnia 1947
r. akeji ,Wista” na ,ziemie odzyskane” deportowano ok. 150 tys. osob,
w tym 30-40 tys. kemkow®. Obecnie Lemkowie na Ukrainie zamiesz-
kuja gtéwnie zachodnia jej cze$¢, tzn. Obwody Lwowski, Tarnopolski
i Iwano-Frankowski (Stanistawowski). Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim rejon miasteczka Monastyrysk, zwanego wsrod miejscowej
ludnosci F.emkohradem, Czortkéw wraz z okolicami, okolice Trembowli,
Chorostkowa, Brzezan (zwlaszcza wie§ Hutysko) w Tarnopolskiem,
we Lwowskiem okolice Sambora (zwlaszcza wsie Nahirne i Czukwa),
Stryja, Drohobycza (zwlaszcza wie$ Rychtyczi) i samego Lwowa (Pu-
stomyty, Sokolniki, Sotonka, Zimna Woda, Rudna) zas w Iwano-Iran-
kowskiem gléwnie miasta Katusz, Dolina i sam Iwano-Frankiwsk. Na-
tomiast na wschodzie i potudniu Ukrainy do najliczniejszych skupisk
lemkowskich naleza wie§ Miczurino w Obwodzie Donieckim, rejon

3 A. Posern-Ziclinski, Akulturacja i asymilacja - dwie strony procesu etnicznej zmiany w uje-
ciu antropologii i etnohistorii, (w:) Procesy akulturacji/asymilacji na pograniczu polsko-nie-
mieckim w XIX i XX wieku, pod red. W. Molika i R. Traby, Poznan b.d. wyd., s. 61-62.

“ . Babifski, Pogranicze polsko-ukrairiskie. Etnicznosé- zroznicowanie religijne- tozsamosc,
Krakow 1997, s. 84.

5 Szerzej nt. przesiedlen na wschad zob.: E. Misito,Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie
Ukrairicéw z Polski do USRR 1944-1946. Tom 1, Dokumenty 1944-1945, Warszawa 1996;
Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicow z Polski do USRR 1944-1946. Tom 2,
Dokumenty 1946, Warszawa 1999.

¢ Szerzej na temat akcji Wista” zob.: Akcja Wista” Dokumenty. Oprac. E. Misito, Warszawa
1993; R Drozd, Droga na zachdd. Osadnictwo ludnosci ukrairiskiej na ziemiach zachodnich
i pétnocnych w ramach akcji Wista", Warszawa 1997.
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Nowoajdaru w Obwodzie Fuhanskim (gléwnie wsie Trudowe i Pere-
mozne), okolice Hadziacza i Zinkowa w Obwodzie Pottawskim (gléwnie
Lutenski Budyszcza i Szyliwka k. Zinkowa), wsie Wasyliwka i Krasno-
pole w Obwodzie Mykotajiwskim oraz wies Owidiopol i okolice Bere-
ziwki w Obwodzie Odeskim.

Natomiast po akcji ,\Wista” Eemkowie znaleZli sie na terenie okoto
50 powiatéw - 25 w wojewédztwach zachodnich i okoto 25 w woje-
woédztwach péinocnych. W powiatach péinocnych znale#li sie glow-
nie Lemkowie wschodni pochodzacy z powiatu sanockiego, czesciowo
kroénienskiego. Na miejscu przeznaczenia znalezli sie oni w sasiedz-
twie przesiedlencow ukrainskich pochodzacych z innych regionéw.
Deportowani z Lemkowszcezyzny Srodkowej i zachodniej trafili glownie
na Dolny Slask i Ziemie Lubuska, gdzie stanowili okoto 80% przesied-
lenicéw. Obecnie w zachodniej Polsce najwigcej Lemkéw zamieszkuje
okolice Legnicy, Lubina, Chocianowa, Glogowa, Wotowa, Przemkowa,
Szprotawy, Nowej Soli, Swichodzina, Miedzyrzecza, Skwierzyny, Strze-
lec Krajenskich, Gorzowa i Zielonej Gory.

Lemkowie przed przesiedleniami zyli wewnatrz wlasnej kultury,
ktéra byta kulturg typu ludowego $cisle powigzang z wyznawana reli-
gia. Stanowila ona o nie zawsze uswiadamianej tozsamosci kulturowej.
Dopiero po przesiedleniu w nieznane strony i zamieszkaniu wéréd ob-
cych i dystansujacych sie ludzi, Lemkowie znale7li sie w sytuacii, gdy
opozycja ,.swoj-obcy” stata sie szczeg6lnie istotna dla tworzenia tozsa-
mosci kulturowej - do podobnych wnioskéw doszta Bozena Beba ba-
dajac Ukraincow na Warmii i Mazurach’. Wedtug moich obserwacji
sytuacja taka wystepowata zaréwno wéréd przesiedlencow w Polsce,
jak i na Ukrainie, z tym, ze dystans miedzy Lemkami i Polakami miat
znacznie wigkszg silte, cho¢ wlasnie trwajace weiaz poczucie dyskom-
fortu przesiedlencow z lat 1944-1946 byto jednak istotng przyczyna pie-
legnowania pamieci o regionie pochodzenia.

Cecha charakterystyczng tozsamosci kulturowej Lemkéw jest re-
zygnacja po przesiedleniach z jej uzewngtrzniania. Polegata ona na
ukrywaniu cech wyrézniajacych. W Polsce wymuszat takie postepo-
wanie stosunek wiadz polskich w pierwszych latach po przesiedleniu,
ktore kazdy przejaw odrebnosci traktowaly jako element ukrainskiego
nacjonalizmu. Podejscie wladz potegowato negatywne ustosunkowanie
polskiej wigkszosci. Na Ukrainie, mimo gloszenia, iz ,twérczoéé Ukra-

" B. Beba, Kierunek przemian toisamosci kulturowej Ukrairicow na Warmii i Mazurach, [w]
Tozsamos¢ kulturowa spoleczeristwa Warmii { Mazur, pod red. B. Domagaly i A. Saksona,
Olsztyn 1998, s. 96-108.
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incow-Lemkow pelnym glosem zabrzmiata w nowych socjalistycznych
warunkach, nie traci charakterystycznych cech wypracowanych stule-
ciami”, Lemkowie starali si¢ upodobni¢ do nie catkiem obcej wickszo-
sci, ktéra jednak przez dtugi czas nie chciata uznaé¢ nowych sasiadéw
za caltkiem swoich.

Polityka dyskryminacyjna, whrew zamierzeniom jej twércow, przy-
czynila si¢ do podtrzymania tozsamosci kulturowej Lemkéw w Polsce.
Stworzyla bowiem warunki izolacji, rodzaj getta, w ktérym przesied-
lericy zmuszeni byli zy¢ na poziomie kultury rodzimej. Byla ona jednak
zubozona o istnicjgce na dawnych ziemiach instytucje i organizacje, jak
cerkiew, szkoly, spoldzielnie, czytelnie, ktérych funkcjonowanie w no-
wym Srodowisku bylo zabronione, a po 1956 roku ograniczone.

Zycie Lemkéw na Ukrainie natomiast charakteryzuje sie gorsza
jakoscig niz ,polskich” Lemkéw przede wszystkim z przyczyn ekono-
micznych. Jak stwierdza Iwan Szczerba, do 2007 r przewodniczacy
Swiatowej Federacji Ukrainskich Lemkowskich Organizaciji, ,gnanym
ze swych odwiecznych praojcowskich ziem do Ukrainy wydawato sie,
ze w te straszne czasy ta ziemia stanie sie dla nich rodzong matka. Ale
w spichlerzu Europy czekat ich gléd, chiéd i jeszcze straszniejsza z tych
bied - moskicwsko-bolszewicka maszyna, jaka do cna niszczyla dusze,
(...) Dla odnowienia sprawiedliwosci trzeba nam jeszcze dolozyé staran,
aby nie zostala zadna biata plama o nieztomnym duchu tych skrom-
nych, niewymagajacych i pracowitych, bezgranicznie zakochanych
w Beskidach ludzi™. Obecnie natomiast materialne zubozenie znacz-
nej czesci mieszkancow Ukrainy jest powazniejsze, niz w Polsce®.

W tradycyjnych spoleczenistwach wytwory materialne stanowity,
przez swoja konkretno$¢, wyr6znik danej grupy etnicznej (oczywiscie
decyduje tu nie tylko ich specyfika, lecz przede wszystkim ich spo-
leczne funkcjonowanie). W poczatkowej fazie akulturacji sa czynione
starania o wymiang charakterystycznych dla grupy wytworéw na inne,
zmniejszajace dystans. Jednocze$nie w przypadku proceséw rekultu-
racji zauwazalne sg zabiegi o utrzymanie takich tradycyjnych wytwo-
row i sporzadzenic nowych, ktére w §wiadomosci grupy wyznaczaja jej
odrebnos$¢. Przesiedlenia postawily Eemkow przed koniecznoscia przy-

* I. Szezerba, Perednie stowo, [w:] M. Babij, O. lwan Ziatyk, Lwiw, 2003, s. 3.

" Minimalna placa na Ukrainic wg stanu na 2000 r. wynosila 110 hrywen (18 dolaréw) na
miesigc, minimalna emerytura - 70 hrywen. $rednia ptaca - 220 hrywen na miesiac. Najwyz-
sza $rednig zarobiono w Kijowie - 400 hrywen na miesiac, najmniej w Tarnopolskiem - 145
hrywen, Mihus S. Bida ne maje nacionalnosti, ,Nasze Stowo”, nr 17, Warszawa 2000, s. 1.
Obecnic $rednia ptaca na Ukrainie wynosi 1244 hrywnie, www.me.kmu.gov.ua.
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stosowania si¢ do zmienionych warunkéw Srodowiska przyrodniczego
i gospodarczego. Ponadto Femkowie bardzo czesto nie cheieli wyr6z-
niac¢ si¢ w nowym otoczeniu, by unikna¢ wyobcowania, stad stopniowo
pozbywali si¢ przywiezionych z Lemkowszezyzny sprzetéw i mebli,
starajac sie dostosowa¢ do zastanych wzoréw. Mimo tego wytwory ma-
terialne, zwlaszcza stréj i przedmioty sakralne, weigz sa jednak wy-
roznikiem tozsamosci kulturowej Lemkéw, zaréwno w Polsce, jak i na
Ukrainie. Wyznaczaja ja natomiast nieprzerwanie takie elementy kul-
turowego dorobku pokolen, jak jezyk, piesa i religia.

Zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie dialekt temkowski'® powoli za-
nika. W Polsce jednak mowa Lemkow i jezyk polski sg na tyle réznymi
systemami, ze nie nast¢puje to bezbolesnie, Lemkowie mniej lub bar-
dziej czuja, ze traca swoje ,ja". Odrzucanie temkowskiego jezyka powo-
duje konflikt wartodci. Poza tym Eemko w Polsce to zawsze ,,obcy”. Na-
wet gdy zmienia sig stosunek spoteczeristwa, w pod$wiadomosci samych
Eemkow wystepuje poczucie obcoéci. emkowie na zachodniej Ukrai-
nie, mimo znaczacych réznic dialektu temkowskiego od literackiego je-
zyka ukrainskiego, nie znalezli sie jednak w obcym morzu jezykowym.
Dialekt femkowski ma wciaz bardzo wazne znaczenie dla konsolidacji
Lemkéw, zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie, mimo ze réznice miedzy
literacka formuta jezyka ukrainskiego (nie méwiac o jego regionalnych
odmianach) i dialektem temkowskim sg mniejsze niz jezykiem polskim
i mowa femkow. Warto zaznaczy¢, ze na wschodzie Ukrainy dialekt
temkowski bywa obecnie uwazany przez miejscowych Ukraincéow za
praosnowe jezyka ukrainskiego.

W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ o religii'' - Lemkowie na za-
chodniej Ukrainie w wigkszo$ci chodza do cerkwi, modla si¢ wiec ,,po
swojemu” i rowniez korzystaja w ten sposob ze swojego dziedzictwa.
W Polsce uczgszezanie do cerkwi wymaga jednak pewnego samozapar-
cia, czego przyczyna jest rozproszona sie¢ parafialna.

Korzystanie ze spuscizny religijnej jest obecnie wéréd Lemkow za-
chodniej Ukrainy czyms$ oczywistym, naturalnym, po prostu jest ona
piclegnowana przez ,wszystkich”. Poprzez swoja oczywisto$é nie sprzyja

' Przyjelo sig uwazad, 7e mowa, ktora postuguja sie Femkowie, przynalezy do obszaru jezy-
ka ukrainskicgo. Jest jednym z trzech géralskich dialektéw ukraifiskich (do kiorych zalicza
sig narzecza Huculow, Bojkow i bemkéw) nalezacych do grupy jezvkowej zwanej potudnio-
wo-zachodnio-ukraifiskim zespotem dialektycznym. Poza tym nic jest wewngtrznie jednolita.
Obecnie czesé temkowskich elit dazy do kodylikacji lemkowskiego jezvka, zoh.: 11, Fontaniski,
M. Chomiak, Gramatyka jezyka temkowskicgo, Katowice 2000.

" Tradycyjnymi dla Eemkéw wyznaniami sa grekokatolicyzm i prawostawic.
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natomiast kultywowaniu innvch wartosci centralnych, zwtaszcza rodzi-
mego dialektu. Jedynie dziatalno$¢ temkowskich lideréw poprzez wy-
budowanie femkowskiej cerkwi we lwowskim skansenie'? oraz pomoc
w pracy duszpasterskiej ksiedza Anatola Dudy" doprowadza do tego,
iz religijno$¢ okazyjnie wspiera pozostate komponenty temkowskiej toz-
samosci kulturowej.

W Polsce Cerkiew Greckokatolicka réwniez wpisuje Eemkéw w kon-
tekst ogolnoukrainski. W ten sposéb jednoczy ona Lemkéw z innymi
przesiedlenicami z akcji ,Wista”. Jednakze w zwigzku z rozproszeniem
sieci parafialnej oraz faktem, ze na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej
Eemkowie stanowia zdecydowang wigekszo$¢ wyznawcow wschodniego
obrzadku, uczestnictwo w zyciu religijnym przyczynia sie do wzmoc-
nienia zywotnosci femkowskiego dialektu. Podobna sytuacja wystepuje
na wschodzie Ukrainy, gdzie zewnetrzne oznaki lemkowskiej religijno-
Sci s3 tozsame z religijnoscig innych przesiedleficow z zachodu.

Z zyciem religijnym powiazane jest pielegnowanie tradycyjnej obrze-
dowodci i kultury tradycyjnej w ogole. Tradycja weigz wzmacnia wiezi
rodzinne - tutaj uzewnetrznia si¢ podstawowa funkcja integracyjna.
Obrz¢dowo$¢ tradycyjna zaréwno w Polsce, jak i Ukrainie ewoluowata
w Len sposab, ze obecnie zawiera wiele elementow ,,og6lnoukrainskich”,
Réznica jest jednak zasadnicza. Zapozyczenia ,ogélnoukrainiskie”
w obrzedowosci lemkowskiej w Polsce réwnowaza polskie wplywy,
ktore pojawity si¢ w wyniku selekeji kultury tradycyjnej - pielegnowano
przede wszystkim te clementy, z ktérymi nie trzeba bylo sie ,afiszowaé”.
Natomiast na Ukrainie przyjmowanie elementéw ,ogélnoukrainskich”
zwigzane jest z tworzeniem si¢ ,o0gélnoukrainskiego” modelu tradycji
i w ten spos6b jednoczy Lemkow z wigkszoscia spoleczenstwa. ,f.em-
kowskos¢” w obrzedowosci na Ukrainie przejawia si¢ najbardziej w tra-
dycjach kulinarnych.

Waznym elementem tozsamosci kulturowej Lemkow jest piesn. Za-
rowno w Polsce, jak i Ukrainie Lemkowie $piewaja ,swoje” pie$ni. Jako

' Najdonioélejszym wydarzeniem dla Eemkoéw Ukrainy byto poswigcenie w dniu 13 wrzeénia
1992 r. we lwowskim skansenie cerkwi p.w. $w. Wlodzimierza | Olgi. Cerkiew jest kopig Istnie-
jacej do dzis $wigtyni we wsi Kotan na Femkowszczy#nie. Tego samego dnia otwarto réwnicz
sysiadujace z cerkwig Muzcum Historii i Kultury Eemkéw, ktére umieszczono w zagrodzie
pochodzacej z femkowskie]” czgsci Zakarpacia. Wydarzenia poswigcono rocznicy przylacze-
nia w 992 r. Bialych Chorwatéw, legendarnych przodkéw Femkow, do Rusi Kijowskiej.

" Arcybiskup wigkszy [.wowa Myrostaw kardynat Lubacziwékyj wyznaczyt kaptana dla po-
stug duszpasterskich wirdd Eemkéw - jest nim ks. mitrat Anatolij Duda. Do jego obowigzkéw
nalezy odprawianie nabozefistw w wickszych skupiskach Lemkéw w zachodniej Ukrainie
- kazania wowczas wyglasza w femkowskiej gwarze z okolic Krynicy.
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swoje traktowane sa zaréwno pies$ni charakterystyczne tylko dla Fem-
kow, jak i wlasciwe dla innych regionéow ukrainiskiego obszaru kultu-
rowego. Wyréznia sie tutaj wschodnia Ukraina, na ktérej Lemkowie za
~swoje” uznaja réwniez polskie pie$ni. W kazdym razie piesn w sposéb
bardzo istotny wyznacza ksztatt tozsamosci kulturowej Lemkow.

Szczegolnie istotne miejsce w teraZzniejszej tozsamos$ci Eemkéw
posiada stara ojezyzna. Przy kazdym niemal wywiadzie rozméwcy
wspominali Eemkowszczyzne i wysiedlenie. Ze szczegélnymi emo-
cjami wspominano stary kraj i wysiedlenie na wschodniej i potudnio-
wej Ukrainie. Zawsze przed opuszczeniem przeze mnie lemkowskiego
domostwa w odwiedzonych przeze mnie miejscowosciach méwiono mi
w»pozdorow naszy Hory”, ,pozdorow Eemkiwszczynu”. Wiele oséb cho-
ciaz raz byto odwiedzi¢ swojg ojcowizne, a najbardziej znany jest przy-
ktad Emilii Dyczko z Wasyliwki, kobiety po 4 klasach podstawéwki,
ktéra zawsze pracowala jako dojarka w kotchozie, samotnie odwiedzita
jednak rodzinng miejscowo$¢ Wysowa. Sa réwniez pojedyncze przy-
ktady powrotéw pokolenia urodzonego juz po wojnie. W Wasyliwce jest
wspominany przyktad Eemkini, ktéra bedac w latach 80. XX wieku
w Polsce poznata Lemka, ktéry wrocit z zachodniej Polski w géry i wy-
szta za niego za maz.

Wysiedlenie jest tematem twérczosci literackiej i plastycznej. W tym
kontekscie nalezy wspomnie¢ o probach tworzenia na nowych terenach
takich miejse, ktére maja zrekompensowaé utracona ojczyzne. Szcze-
golnym przykiadem jest posta¢ Jana Romaniaka z Michalowa w Leg-
nickim, ktéry w swojej stodole namalowat rodzinna wie$ Florynke,
natomiast w swoim ogrodzie wykonal przestrzenng miniature wio-
ski. Podobnym przykladem jest ,Femkiwska Switlycia” w Czortkowie
w Tarnopolskiem, ktérej wnetrza ozdobiono na$ciennymi malunkami
temkowszczyzny, Warto réwniez wspomnieé osobe Michata Warchita
z Legnicy, ktéry konsekwentnie i z dbatoscig o szczegoty tworzy minia-
tury temkowskich cerkwi.

Po wysiedleniach lat 1944-1947 Lemkowie znalezli sie w trzech
roznych strefach kulturowych: zachodnia Polska, zachodnia Ukraina
i wschodnia Ukraina. Najtrudniejsze warunki dla zachowania i roz-
woju femkowskiej tozsamoéci kulturowej panowaty w zachodniej Polsce
iwschodniej Ukrainie. Wiazato si¢ to przede wszystkim ze znaczaca od-
miennosScig kulturowq przesiedleficow na wspomnianych terenach oraz
negatywnym na poczatku stosunkiem do nich miejscowych wladz i lud-
nosci. Na wschodniej Ukrainie duzy wptyw miaty ponadto znaczne od-
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legtosci izolujace Lemkéw od dawnej ojezyzny oraz kontakt6w z innymi
Eemkami. Badania wykazaly jednak, ze dystans kulturowy wptywa na
zachowanie rdzenia tozsamosci kulturowej - z tg r6znica, iz na wschod-
niej Ukrainie jest ona zakonserwowana przed zmianami, natomiast
w zachodniej Polsce, w zwigzku z poszerzonymi kontaktami z innymi
FLemkami, wartoéci rdzenne ewoluuja w kierunku dostosowania ich
do potrzeb wspétezesnodci. Na zachodniej Ukrainie wartoéci centralne
tozsamoéci kulturowej Lemkoéw przewaznie ujednolicity si¢ z modelem
halickim. W zwiazku jednak z tym, Ze na tym terenie zamieszkuje naj-
wicksza ilo§é Eemkéw, zauwazalne sg tendencje do rekulturacji.

Uwazam, iz mimo ponad pélwiecza zycia w odmiennych warunkach,
mozna wciaz moéwi¢ o wspélnej tozsamosci kulturowej Lemkéw w Pol-
sce i na Ukrainie. Nie pozostawia watpliwo$ci, ze femkowska tozsamos¢
kulturowa weiaz jest silnie zakorzeniona w tradycji. Wyréznikiem tejze
tozsamosci nadal sa tradycyjne wytwory materialne, natomiast wyzna-
czaja ja nieprzerwanic takie elementy kulturowego dorobku pokolen,
jak jezyk i piesni. Stopieri temkowskiej tozsamosci kulturowej jest najsil-
niej zwigzany z uwarunkowaniami genealogicznymi (Jestem f.emkiem,
bo moi rodzice sq Femkami) i znajomoscig dialektu temkowskiego oraz
pozostaje wprost proporcjonalny do wieku badanych. Ponadto femkow-
ska tozsamo$¢ kulturowa zawicra sie w ukrainskiej tozsamosci kulturo-
wej, wyraza si¢ to zwlaszcza w zyciu religijnym oraz piesni. Natomiast
tozsamo$¢ etniczna, mimo wspélnoty kultury, jest zroznicowana.

Po przesiedleniu na zachéd Lemkowie odczuwali wspélnote we-
wnatrzgrupowa, wyrazny byt rowniez dystans wobec Polakéw. Dystans
ten wzmacniat poczucie jednosci ,naszych ludzi”, ktérym to okresle-
niem obejmowano ogot wysiedlencéw z akceji ,Wista”. Przejawia sig to
w wiekszosci wspomnien z tego okresu, zwlaszcza dotyczacych odra-
dzania sie zycia religijnego oraz waznych wydarzeni dla funkcjonowa-
nia mniejszo$ci (ukrainskie festiwale, koncerty). Szczegolnie uczuciowo
oddat ten stan wspolnoty Seman Madzelan opisujac w swym ,,Smaku
doli” pierwsze nabozenstwo prawostawne w Michatowie na Dolnym
Slasku: ,Posrod zgromadzonych wokot niewielkiego krzyza, postawio-
nego na stole posrodku podwoérek dwadch gospodarzy, nie ma Rusinéw
ani Ukraincéw, nie ma unitoéw ani prawostawnych, sg tylko ludzie, kt6-
rzy méwia jednym jezykiem, ktérym droga jest tradycja przodkéw™".

Z biegiem czasu, zwlaszcza wér6d pokolenia urodzonego po wysied-
leniu, dystans wobec Polakéw zaczat maleé, w wielu przypadkach ulegt

14 8. Madzelan, Smak doli, Nowy Sacz 1986, s. 7.
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niwelacji. Jednoczesnie zaczat narastaé¢ dystans do réznie rozumianej
wukrainskosci”. Ciagle jednak etniczng tozsamos¢ Lemkéw wyznacza
dystans wobec Polakéw, jest on podstawowym komponentem grupy.
Wsréd Lemkow, kiérzy nie ulegli catkowitej asymilacji, wygenerowany
zostal rozdzial miedzy poczuciem wiezi z innymi Ukraificami, a dy-
stansem wobec ukraifisko$ci. Oczywiscie szeroki zasieg obejmuja po-
stawy posrednie, gloszace m.in.: ,My to nie catkiem Ukraincy, bo my to
Femkowie, ale Ukraincy to tez nasi, bo mamy podobny jezyk i modlimy
si¢ w tej samej cerkwi”. W kazdym razie tozsamos¢ etniczna Femkow
charakteryzuje si¢ swoistym rozbiciem polegajacym na rozdzwieku
miedzy poczuciem wiezi z ukraifiskoécia, a dystansem wobec niej (na
Ukrainie zjawisko dystansu Lemkéw wobec ukrainiskosci jest obecnie
zjawiskiem marginalnym).



Miroslav Sopoliga
K problematike etnogenézy ukrajinskej mensiny na Slovensku

Uzemie strednej Eurépy vdaka svojim geografickym danostiam
a mimoriadne zlozitym historickym procesom patri k multietnickym re-
giénom. Neustéle migra¢né prudy, kolonizéacie a s tym stvisiace etnické
a kultarne faktory prispeli k tomu, Ze aj vo vychodnej ¢asti slovensko-
pol'ského pohranicia, v oblasti Nizkych Beskyd, vznikol zaujimavy re-
gion, ktory az do r. 1945 viac-menej kompaktne obyvala poéetna etnicka
skupina zndma pod rdznymi nazvami: Rusini (Ruténi), Rusnaci, Rusi,
Malorusi, Karpatorusi, Uhrorusi, Podkarpatski Rusini, Zakarpatski
Rusini, Lemkovia, Rusini-Ukrajinci, Ukrajinci.

Pocet prislusnikov tejto etnickej skupiny na Slovensku sa odhaduje
na viac ako 150 tisic obyvatelov, aj ked’ oficidlne Statistiky z poslednych
s¢itani 'udu vykazujt iba 30 aZ 35 tisic ob¢anov rusinsko-ukrajinskej
narodnosti'. Pri séitani 'udu v r. 1991 po prvykrat v histérii tohto
etnika doslo k jeho umelému (Statistickému) rozdeleniu na dve samos-
tatné narodnosti - ukrajinski a rusinsku. Udialo sa tak za v§znamnej
ideovej a materialnej podpory zo zahraniéia v ramci tzv. programu de-
ukrajinizacie vychodného Slovenska?. Zial, v tomto absurdnom delenf
jednotného etnického spolocenstva na dva akési odli§né samostatné né-
rodnostné celky sa pokracuje dodnes.

V roznych masovokomunikaénych prostriedkoch sa uz vyse patnast
rokov hovori prevazne o Rusinoch, pricom sa termin Ukrajinec (ukra-
jinsky) pouZiva najcastejSie iba s cielom spochybnit a zdiskreditovat
tato narodnost *.

! Statistickd rofenka Slovenska, 1991, Slovensky Statisticky tirad, Bratislava; Statistick4
rofenka Slovenska, 2001, Slovensky $tatisticky urad, Bratislava.

* V. Fedyny$ynec’, Nasa mierovd rusinska cesta. Vydala Rusinska obroda v Predove 1992:
Rusin, 3/1991. Vydava Rusinska obroda. Presov.

" 1. Jackanin, Ukrajina na storinkach slovac ‘koji presy. In.: Slovensko-ukrajinské vztahy
v oblasti ndrodnostnych mensin. Zbornik materidlov z medzinrodnej vedeckej konferencie
K otazkam jazyka, vzdeldvania a kultiry ukrajinskej narodnostnej mensiny Zijticej na Sloven-
sku a slovenskej narodnostnej mensiny na Ukrajinc. PreSov 28, - 29. december 1998, Prefov
1999, s. 140-177.
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Zial, aj v odbornej literatidre zacali sa objavovat mnohé dezinforma-
cie tykajuce sa ukrajinského etnika na Slovensku®.

Uvedené aktivity, ako aj snahy o vytvorenie akéhosi samostatného
rusinskeho naroda a ,$tatu Rusinia“ a s tym stvisiace poziadavky na
prerozdelenie hranic, maja zjavne politicky charakter. VyrieSenim ,ru-
sinskej otazky* sa podmiefiuje dokonca ,vstup do novej Eurépy*’.

Po r. 1990 na Slovensku z iniciativy a pod bezprostrednym patrona-
tom zahraniénych exponentov boli zaloZené antiukrajinsky orientované
,rusinske” organizacie. Obdobné organizacie s tym istym programom
a pod spoloénym patronatom vznikli aj v Pol'sku, v Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny, v Mad'arsku a v d'alSich postsocialistickych krajinach. Ich pred-
stavitelia odstartovali cely rad aktivit smerujucich k diskreditacii a likvi-
dacii prolesionalnych ukrajinskych institiicii a vietkého, ¢o s tym savisi.

Prvoradou tlohou bolo za kazda cenu dosiahnut rozdelenie prislus-
ného etnika na dva samostatné celky. Na Slovensku sa to podarilo uz
pri spominanom séitani 'udu, domov a bytov v r. 1991, ked’ statisticky
bolo vykazanych 17 197 obyvatel'ov rusinskej narodnosti a 13 291 oséb
ukrajinskej narodnosti. VyuZivajuc poskytnuti moznost narodnostnej
prezentécie prostrednictvom synonymickych nazvov tej istej narodnost-
nej mensiny, vdcSina obyvatel'stva ani netusila, ¢o sa za tym skryva.
Obdobne 49 099 obéanov (medzi nimi minimalne 20 tisic takych, ktori
sa hlasili k slovenskej narodnosti) vyuZili moznost vybrat si v s¢itacich
harkoch oficialne neexistujici rusinsky jazyk (dialekt) ako materinsky.
Aj to zrejme dalo podnet k neuveritel'ne rychlej ,vyrobe” a ,kodifikacii
spisovného rusinskeho jazyka“ v r. 1995. Tym sa ,problém" eSte viac
skomplikoval.

Sme viak toho néazoru, 7e iba seriézny pristup na zaklade doklad-
ného poznania etnogenézy a etnickych procesov na Slovensku a v pri-
Iahlych oblastiach moZe pozitivne ovplyvnit rie§enie problémov narod-
nostnych mensin, ich postavenia v majoritnej spolo¢nosti a integrécie
do politického, spolo¢enského a kultirneho Zivota v ramci spolo¢nej
vlasti a statu. Preto cielom nagho prispevku je aspon strucne poukazat
na niektoré problémy suvisiace s interpretaciou etnickej historie vycho-
doslovenskych Ukrajincov a ich narodnostnou identifikaciou.

* M. Sopoliga, Encyklopédia ludovej kultiry z hl'adiska prezenticie Rusinov- Ukrajincov.
In.: Slovensk¢ narododpis, roc. 43, & 4, Bratislava 1995, s. 503-506; Encyklopédia ludovej
kultary Slovenska, Veda, vydavatel'sivo SAV, Bratislava 1995.

3\ Fedyny$ynec’, Nasa mierovd rusinska cesta...; P. R Magocsi, Karpatski Rusini. Sucas-
ny stav a perspektivy v budtcnosti. In.: ,Slovensk{ narodopis® 1992, 40, 2, s. 183 - 192;
P.R. Magocsi, Nova slovjanska narodnost? In.: Rusin,1-2, Presov 1998, s. 27-30.



K PROBLEMATIKE ETNOGENEZY UKRAJINSKE] MENSINY NA SLOVENSKU 101

K problematike pévodu a historického vyvoja Ukrajincov na Sloven-
sku existuje mnoZstvo prac od autorov rézneho zamerania a trovne.
Ziadna z nich vsak nepodava komplexny pohl'ad na dejinny vyvoj tohto
nesmierne zaujimavého a ¢asto zamerne problematizovaného etnika.
Strategicky a ekonomicky atraktivny karpatsky region, kde Ziji Ukra-
jinci, este stale je objektom réznych politickych spekulécii a teritorial-
nych zaujmov. Preto aj s prislusnou literattirou je Ziaduce narabat vel'mi
opatrne a kriticky, nakol'’ko mnohé diela sleduja tplne iné ciele, nez
by sme to oc¢akavali od spolocenskovednych disciplin. Existuja vsak aj
pomerne solidne a objektivne vedecké prace tykajice sa genézy a etno-
kultirneho vyvoja vychodoslovenskych Ukrajincov®.

Predmetom dlhotrvajicich sporov v suvislosti s vyskumom Ukrajin-
cov (Rusinov, Lemkov) na Slovensku a v Pol'sku st najma otazky etno-
genézy a autochtonnosti, respektive obdobia prichodu tohto Ziviu do ob-
lasti Karpat. Diskusia okolo tychto otazok este aj v sucasnosti sa vyvija
v dvoch zékladnych rovinach. Ukrajinski historici jednoznaéne zdéraz-
fjui vychodoslovansky povod skiimaného etnického spolodenstva. Ne-
zaujati eski, slovenski a pol'ski badatelia respektuja tieto skutoénosti’.
Niektori viak pod vplyvom roznych ideologickych a geopolitickych vizii
v prislusnom karpatskom regione sa snazia presadit pseudotedrie spo-
chybnujice vychodoslovansky alebo ukrajinsky pévod etnografickych
skupin Rusinov (Lemkov), ktoré sa podla nich sformovali z autochtén-
neho slovenského, respektive pol'ského obyvatel'stva pod vplyvom pas-
tierskej (valasskej) kolonizacie z Rumunska, Sedmohradska a pod.”.
Zial, tieto teérie pretrvavaji napriek tomu, 7e uz davno boli vel'mi fun-
dovane a objektivne vyvratené”. Aj mnohi slovenski historici dospeli

® I. Haraksim, K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867.
Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1961; O. My3any¢, Karpaty nas ne rozluéar, Uzhorod 1991;
[. Vanat, Narysy novitnioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovacéyny, 1 (1918 - 1938), 11 (1938
- 1948), PreSov 1985; I. Vanal, Volyns ‘ka akcija, Presov 2001; Vedecky zbornik Miizea ukra-
Jinskej kultiiry vo Svidniku (VZ MUK), & 1 - 23.

V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923; Etnograficky atlas Slovenska (EAS), Bra-
tislava 1990; O. Halaga, Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici, KoSice
1947; . Niederle, Rukovet' slovanskych staroZitnosti, Praha 1953; H. Olszanski, Budownic-
two chiopskie na pograniczu polsko-ruskim na Podkarpaciu. Wzajemne powiqzania i rénice.
In.: Tradicic staviteI'stva a bvania na Slovensku. Bratislava - Svidnik 1999; J. Podolik a kol.,
Zamagurie Ndrodopisnd monografia oblasti, Kogice 1972.

* J. Czajkowski. Studia nad Femkowszczyzng, Sanok 1999; R Reinfuss, femkowie jako
grupa etnograficzna, Sanok 1998; F. Uli¢ny; Dejiny osidlenia Sarisa, KoSice 1996.

* ). Czanjala, Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938; J. Hosko, Naselensia ukrajins ‘kych
Karpat XV - XVIII st., Kyjiv 1976; J. Langer, Jurij Hosko: Obycejové prave v ukrajinskych
Karpatech a Prikarpati. In.: ,Ethnologia Europae Centralis*. Casopis, 2001/5.
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k zdveru, Ze v rdmci tzv. valasskej kolonizécie na tizemi dnesného vy-
chodného Slovenska uz prevazoval ukrajinsky Zivel a ze dobovy termin
wvalach" mal socidlno-pravny a nie etnicko-kultdrny obsah'.

Az donedavna mali v roznej literatire svoje miesto teérie, v zmysle
ktorych prislusny karpatsky regién, véitane severovychodného Sloven-
ska, bol v ddvnej minulosti 'udoprazdny a tento stav pretrvaval aZ do
obdobia kolonizacie v 13. storo¢i. Mnohé archeologické a historické sku-
tocnosti vSak dosvedcuji, 7e osidlenie vid¢sej casti vichodnej a strednej
Eurépy, vratane (izemia sicasnej zapadnej Ukrajiny a vychodného Slo-
venska, sa zacalo uz v starej dobe kamennej''.

Existuje taktieZ mnoZstvo dokazov, Ze zaciatky formovania sa ukra-
jinského etnika v skiimanej oblasti savisia s prichodom vychodnych
Slovanov do nasich karpatskych kon¢in v 6. - 7. stor. Na pri¢ine boli
tlaky a najazdy kocovnikov z oblasti Dnestra, Prutu a Cierncho mora'2.
Diskutabilnou zostava azda iba otdzka intenzity a teritoridlneho rozsi-
renia vychodoslovanského etnického substratu v starsich historickych
obdobiach, najma v smere na zapad.

Na teritoriu terajSieho zadpadoukrajinského etnika zili I'udia juhoza-
padnej skupiny vychodnych Slovanov. Od 5. stor. nazyvaji sa Venedi,
Anti a Sclavini. Mnoho historikov za priamych predchodcov zakarpat-
skych, t.j. aj dnednych vychodoslovenskych Ukrajincov povazuje Bielych
Chorvatov, ktori prenikli do tychto konéin z podneprovskych oblasti v 7.
- 8. storoéi. Cast z nich sa neskér prestahovala na juh a vytvorila za-
klad dnesného juznoslovanského etnika Chorvatov. Ostatni viak sply-
nuli s inymi staroslovanskymi kmefimi a spolu zacali sa oznacovat ako
Rusi (Rosi, Rusini), ruski 'udia. Od polovice 9. storoéia termin ,,rusky*
nadobudol vieobecného rozsirenia. Termin ,rusky” az do 10. stor. sa
vylucne vztahoval na predkov dnesnych Ukrajincov.'

Prvé pisomné spravy o $tatnom zriadeni tychto kmenov, &ize Ki-
jevskej Rusi, st z prvej polovice 9. stor. V 10. stor. rozdrobené slovan-
ské kmene sa spajaji do spomenutého jednotného $tatno-politického

V. Chaloupecky, Staré Slovensko...; P. Ratkos, Rozvoj valasského ovciarstva a jeho prirodné
podmienky v 14, - 17. st. In.: Nové obzory, r. 26, Kosice 1984,

"B. Varsik, Osidlenie koSickej kotliny, 1. Bratislava 1964.

' L. Niederle, Rukovét' slovanskych starozitnost...

"V takomto vyzname sa dodnes pouziva v zapadoukrajinskych etnickych oblastiach. Od 10.
stor. Moskoviti (prisludnici Moskovského kniezactva) si termin rusk$ postupne priviastnili,
¢o dodnes sposobuje mnohé komplikacic pri vysvetl'ovani etnickej histérie Ukrajincov. Na-
viac spisovna slovencina na rozdiel od inych jazykov nema adekvatny termin na rozlisovanie
jednotlivich etnonymov, ako to je napriklad v pol'Stine: ruski - ukrajinsky; rosijski - ,mos-
kovsky®, L. j. dnesny rusky:
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organizmu. Preto sa kmen Chorvatov posledny raz spomina v r. 992%,
Pod Kijevskou Rusou sa postupne zjednotili vietky vysSie spomenuté
kmene, a tak sa zacina formovat staroruska (rusinska) etnicka skupina,
z ktorej sa neskor vyvinul svojbytny ukrajinsky narod. No otdzka zdpad-
nej hranice Kijevskej Rusi je este dodnes predmetom mnohych diskusii,
zjednotenie ktorych si vyZaduje vel'mi uzku interdisciplinarnu spolu-
pracu najmi historikov, archeologov, filolégov a taktiez etnolégov.

Podla niektorych starSich badatelov sa nevel'ké skupiny ruského
(rusinskeho, ukrajinského) obyvatel'stva ocitli v oblasti terajSieho vy-
chodného Slovenska v 8. storoéi ako prislusnici uhorskych vojenskych
a straznych druzin v dobe Arpadovcov'®. V znamej Anonymovej kronike
sa uvadza, ze staroukrajinské obyvatel'stvo (Rutheni) v eSte vi¢3ej miere
prichadza na dnesné izemie Zakarpatskej Ukrajiny a vichodného Slo-
venska v 10. storoci z oblasti Dnepra spolu s Mad'armi. Je evidentné,
ze v 11. a 12. storoc¢i staroukrajinski (ruski, rusinski) strazcovia plnili
pre uhorskych kralov podobné Glohy ako Peenegovia, Polovei a neskor
Jazygovia a Kumani. Strazcov panovnickeho dvora volali Ruthenmi ete
v 16. storoéi, ked’ uzZ medzi nimi etnickych Rusinov nebolo*. Teda uz
v 10. a 11. storoéi vznikali v oblasti dne$ného vychodného Slovenska
ruské (staroukrajinské) osady obyvané spominanymi straZcami a ich
pribuzngymi, o ¢om svedcia aj dnesné nazvy niektorych lokalit v juz-
nej zemplinskej casti Slovenska (Ruska, Ruskov) a Mad'arska (Géncz-
ruszka). Tieto osady vznikali pdvodne v pohraniénom pasme, respektive
na délezitych cestnych kriZovatkach'.

Po rozpade Kijevskej Rusi v druhej polovici 12. storoéia na samos-
tatné drobné knieZactva a zvlast po prepade a vel'’kom spustoseni tohto
tzemia Tatarmi (r. 1241) zacina sa intenzivnejSie osidlovanie severo-
zapadnych Karpat, vratane izemia severovychodného Slovenska, uz
pevne sformovanym ruskym, t. j. staroukrajinskym etnickym Zivlom.
Stcasne aj Uhorsko v 11. stor. postva svoje hranice na severovychodné
hrebene Karpat (Zakarpatsko). Podobny osud stihol aj d'alSie zapadné

V. M. Mel'nyk, I%. V. Syskina, Ranfiaja etniceskaja istorija juznych slavjan, Zaporozie 1979,
s. 32.

' F. Cada, Jazykovd otdzka na Slovensku a Podkarpatské Rusi v historickém vivoji, Bro
1929, s. 32.

" M. Gajdod, S. Koneény, M. Musinka, Rusini / Ukrajinci v zrkadle polstorocia. Niektoré
aspekty ich vyvoja na Slovensku po roku 1945, Presov — Uzhorod 1999, s. 8.

" I. Taraksim, K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867,
s. 14; B. Varsik, O povode a etymoldigii niektorych miestnych nazvov na vychodnom Slovensku.
In.: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, IX. Bratislava 1958, s. 143 - 151.
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oblasti s rusinsko-ukrajinskym obyvatel'stvom. Pol'sko si za pomoci
Uhorska podmanilo Hali¢ a Severna Bukovina bola pripojena k Mol-
davskému kniezatstvu.

Proces osidlenia severovychodného Slovenska sa v podstate zavr$uje
v 15. - 16. stor., a to dalsim prilivom rol'nickeho obyvatel'stva, ktory bol
vyvolany predovsetkym ekonomickymi a politickymi faktormi: hl'ada-
nim novych moznosti obZivy na tzemi dnesného vychodného Slovenska
v désledku zosilnenia feudalnej exploatacie v Hali¢i a v zakarpatskej
¢asti Ukrajiny, ako aj inikom obyvatel'stva, zvlast rebelantov a zbojnic-
kych zivlov, pred trestom vrchnosti a neustalymi tatarskymi vpadmi's.

Miestni feudalni zemepéani v zaujme prosperity svojich majetkov
vSestranne podporovali tento kolonizacny proces poskytovanim roz-
nych ul'av a vyhod (koncesii), v dosledku ¢oho ukrajinsky etnicky ele-
ment sa vo vel’kej miere dostava do svojich dnesnych sidel na v{chod-
nom Slovensku. Tak tu vzniklo vySe 300 dedin, ktoré prevazne obyvali
Ukrajinci. Sformovali sa tu rozsiahle panstva (makovické, stropkovskeé,
¢icavské, humenské).

Prichod staroukrajinského (rusinskeho) rol'nickeho a pastierskeho
zivlu do oblasti dnesného severovychodného Slovenska polozil pevné
zaklady trvalému ukrajinskému osidleniu v tomto regiéne, ktoré sa po-
stupne dotvaralo. Nové osady s ukrajinskym obyvatel'stvom vznikali
takmer do 16. storo¢ia'.

Vdaka dhodobej teritorialnej a ekonomickej izolovanosti si toto
ukrajinské obyvatel'stvo dodnes udrzalo svoju etnicitu vo forme jazyka,
tradicnej l'udovej kulttry a vierovyznania. Sved¢i o tom nespocetné
mnozstvo vedeckych prac, najmi z pera slovenskych badatel'ov?.

Preto akékol'vek pokusy eliminovat ukrajinsky charakter tohto osid-
lenia v zmysle spominanych vykonstruovanych teérii stvisiacich s tzv.
valasskym pravom a pod. s prinajmenSom neseri6zne a zavadzajuce.

Ako ukazuji mnohé etnografické vyskumy, pastierstvo v podstat-
nej Casti severovychodného Slovenska nikdy nebolo hlavnym zamest-

" J. Hosko, Naselenria ukrajins ‘kych Karpat XV - XVIII st..., s. 11; J. Podolak, Niektoré prob-
lémy porovndvacicho stidia l'udovych kultiir karpatskej oblasti. In.: I'udova kultira v Karpa-
toch, Bratislava 1972, s. 35.

YIL Haraksim, K socidlnym a kultdrnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867...,
5. 20.

* EAS; Krajeznavdyj slovnyk rusyniv - ukrajinciv Priasivicyny, Presov 1999; V. Laua, Atlas
ukrajins ‘kych hovoriv Schidnoji Slovacéyny, Preov — Svidnik 1991; J. Podolak, Niektoré
problémy porovndvacieho Studia l'udovyich kultiir karpatskej oblasti...; J. Podolak a kol., Hor
nd Cirocha. Viastivedna monografia zdtopovej oblasti, Kosice 1985; M. Sopoliga, Perly Uudo-
vej architektiry, PreSov 1996; VZ MUK
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nanim. Navyse pojem ,valasi“ nevyjadroval etnicka prislusnost, ale iba
zamestnanie vykonavané podla valasskych zvyklosti. Teda ani valasi
na vychodnom Slovensku nemali povedomie rumunskej etnickej pris-
lugnosti. V Sarisi a na Zempline v prvej polovici 15. storodia su sice
zmienky o valachoch, no z registrov cirkevnych desiatkov vyplyva, Ze to
boli valasi ,ruskej viery" a teda aj takej etnickej prislusnosti*'. Rumun-
sky etnicky prvok v ramci spominanych kolonizaénych priadov sa nedo-
stal dalej na zapad ako do Uzhorodskej stolice”. Je len prirodzené, ze
urcité vplyvy rumunskej kultiry v skimanom ukrajinskom etnickom
prostredi s, najméd v tradicnom salasnictve a jeho terminologii. Avsak
tieto vo svojej podstate nie st o ni¢ vacsie ako v inych, teda aj v sloven-
skych a pol'skych horskych pastierskych oblastiach. Prirodzene aj ruska
(ukrajinska) kolonizacia pokracovala d’alej na zapad, no v slovenskom
a moravskom prostredi jej etnicky efekt je uZ menej vyrazny.

Na vychodnom Slovensku sa usadzoval takmer vyluéne rol'nicky,
respektive rol'nicko-pastiersky zivel. Preto v tomto etniku sa nesformo-
vala ani 8l'achta, ani vyraznejSie mestské socialne vrstvy. Nevznikla tu
ani pocetnejsia vrstva slobodnych rol'nikov.

Prirodzene, Ze aj tato skuto¢nost vyraznou mierou poznaéila men-
talitu tohto obyvatel'stva, ktora sa prejavuje najméi v nizkej miere seba-
vedomia, bezbrehej poslusnosti, podradenosti, prisposobivosti a skrom-
nosti. Tieto vlastnosti u vacsiny dedinskych obyvatelov pretrvavajia do-
dnes a maji znacny vplyv aj na jeho etnokultirne formovanie.

Ukrajinské etnikum na dne$nom tzemi vychodného Slovenska
nikdy netvorilo nejaky samostatny alebo politicky celok. Na uvedend
oblast sa vztahoval v§eobecny oficidlny nazov hornej éasti vtedajsieho
Uhorska, ,Felvidék". Ukrajinska etnické oblast v Uhorsku bola najéas-
tejSie oznacovana ako Podkarpatska Rus, Karpatska Rus, Uhorska Rus.
Medzi obyvatel'stvom boli rozsirené geografické pomenovania Zakar-
patsko, Podkarpatsko. Tieto nazvy v podmienkach cudzej nadviady boli
preferované a zamerne pestované. Predstavitelia vladnucich narodov
nikdy nemali zaujem na podporovani narodnostno-uvedomovacieho
procesu zakarpatskych Rusinov-Ukrajincov a preto aj takymito sp6-
sobmi zivili separatistické tendencie v ramci tohto etnika. Myslienka
zjednotenia vsetkych Rusinov-Ukrajincov vyvolavala u nich nevol'u. Et-
nonym Ukrajinec a vobec ukrajinska idea v tomto karpatskom regiéne

' V. Hadzega, Dodatky do istoriji rusyniv i rus ‘kych cerkvej v buvsej Zupi zemplinskoj. In.:
Naukovyj zbimyk tovarystva .Prosvita®, Uzhorod 1932, s. 5-20, 58-62; I. Haraksim, K so-
cidalnym a kultiirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867..., s. 18.

“ . Czanjala, Rumunské vlivy v Karpatech...
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bola z hl'adiska mocenskych a teritorialnych zaujmov panujacich néro-
dov neprijatel'na®*.

Teda aj korene dne$ného politického rusinizmu siahaja uz do ob-
dobia madarizacie v ramci uhorského $tatu a rakusko-uhorskej mo-
narchie. Na protivihu takto podporovaného separatizmu, ako stéasti
asimilacnej politiky, sa v polovici 19. storo¢ia medzi zapadoukrajin-
skym obyvatel'stvom vel'mi silne zakorenilo rusofilsky orientované na-
rodnostno-obrodenecké hnutie iniciované zase ruskymi (moskovskymi)
vladnucimi kruhmi a nacionalistami. Hoci rusinske obyvatel'stvo, Zi-
juce na severnej strane Karpat, v ramci tolerantnejSicho Rakiska pod
vplyvom vyspelej inteligencie, predovsetkym I'vovskej, si vel'mi rychlo
uvedomilo svoj spoloény pévod s ukrajinskym narodom, narodni bu-
ditelia Rusinov v Uhorsku (A. Duchnovié, A. Dobrjanskij a inf) nap-
riek tomu, Ze uznévali etnickd jednotu uhorskych (podkarpatskych)
a hali¢skych Rusinov, ukrajinska orientaciu povazovali za $kodlivi.
Naivne ocakavali totiZ zachranu od ruského naroda. MoZno aj neve-
domky podporovali nazory, ktoré neuznavali svojbytnost ukrajinského
naroda a Ukrajincov povazovali iba za vetvu ,vel'kého ruského naroda®,
L. j. za Malorusov. V spasonosnt misiu Ruska vo¢i malym slovanskym
narodom verili vtedy aj predstavitelia inych slovanskych narodov, véi-
tane slovenskych narodovcov, napriklad Staroveov?:. Preto akékol'vek
snahy stotozinovat narodno-obrodenecké hnutie z obdobia 19. storo¢ia
$o sucasnym tzv. rusinskym hnutim je neopodstatnené a voéi narod-
nym buditelom znevaZzujtce. A. Duchnovi¢ vo svojej kultirno-osveto-
vej, publicistickej a najma literarnej ¢innosti pouzival cirkevnoslovan-
sky jazyk, ktory sa snazil obohatit o nicktoré prvky miestnych naredi,
avsak lexikalne a gramaticky sa orientoval na rustinu. Vplyv rusofilskej
orientacie v zakarpatsko-rusinskej komunite sa prejavoval aj po prvej
svetovej vojne. Stibezne s tym sa vSak postupne rozmaha idea zjednote-
nia Podkarpatskej Rusi s Ukrajinou. Tato idea sa stala aktualna najmi
v stuvislosti s rozpadom Rakidsko-Uhorska. Uz vtedy vel'ké ¢ast Zakar-
patskych Rusinov, podl'a vzoru svojich hali¢skych stikmetioveov, inkli-
nuje k ukrajinskému néarodu a ¢oraz astejsie pouZiva aj terminy Pod-
karpatska Ukrajina, Karpatska Ukrajina, Zakarpatska Ukrajina?.

# 0. Mysany¢, Karpaty nas ne rozluéat..., s. 197-250.

# M. Sopoliga, Do pytasi etnicnoji identyfikaciji ta suéasnych etni¢nych procesiv urkajinciv
Prjasivicyny. In.: Vedecky zbornik Mizea ukrajinskej kultiry, & 22. Presov - Svidnik 2001,
s. 225.

“* M. Belen, Karpats ‘ka Ukrajina u portretach, Uzhorod 1998; Narysy istoriji Zakarpatta,
tom II (1918 - 1945), Uzhorod 1995; I. Vanat, Materialy do Ukrajins ‘koji narodnoji rady



K PROBLEMATIKE ETNOGENEZY UKRAJINSKE] MENSINY NA SLOVENSKU 107

Po prvej svetovej vojne, v zmysle zaverov Parizskej mierovej konferen-
cie, bolo v r. 1919 zakarpatské tzemie priclenené k Ceskoslovenskej re-
publike, kde tvorilo samostatnt politicko-administrativnu jednotku pod
nazvom Podkarpatska Rus, ale vicsia ¢asf ukrajinského obyvatel'stva
zijuceho na vychodnom Slovensku sa uz spravuje v ramci Slovenska.

Aj nadalej tu prebieha zlozity narodnostno-uvedomovaci proces,
ktory sa ubera réoznymi smermi v zavislosti od toho, ku ktorému $tat-
nemu Gtvaru inklinovali predstavitelia réznych hnuti. Samozrejme, Ze
okrem zastancov autonémie v ramci Ceskoslovenska, boli tu sily, inpi-
rované najmd madarskou narodnostnou mensinou, usilujice sa o pri-
pojenie Zakarpatska k Madarsku. Aj nadalej pretrvavala rusofilska
orientécia a boli tu aj snahy o vytvorenie samostatného karpatoruského
naroda a nasledne aj Statu.

Nérodnostno-uvedomovaci proces v medzivojnovom obdobi usmer-
novala inteligencia najma z radov gréckokatolickych kiiazov a uciteloy
cirkevnych §kol. Ako vyucovacia re¢ dominovalo tzv. ,jazyéije" - zmie-
Sanina miestnych ukrajinskych nareci, cirkevnej starosloviendiny
a rustiny. Mladez bola vychovavana v duchu presvedéenia, Ze Rusini
st sti¢astou ukrajinského ¢i ruského naroda. Cisto rusinska orientacia
bola iba nevyznamna. V Statistickych tdajoch toto obyvatel'stvo bolo
uvadzané v jednom stlpci pod nazvami Malorusi (Ukrajinci) a Rusi.

Napriek zlozZitosti prebiehajicich etnokultdrnych procesov, vi¢sina
Podkarpatskych Rusinov si v8ak ¢im dalej, tym viac uvedomovala, Ze
svojim pévodom, svojou kultirnou, recou a vierou patri do vel’kej ro-
diny ukrajinského naroda. Ukrajinska idea na Zakarpatsku mala vel'mi
silné dimenzie, ¢o napokon kulminovalo aj vo vyhlaseni samostatnej
Karpatskej Ukrajiny (1938-1939)*. Z véle I'udu, ako to dosvedéuju
najnovsie vyskumy, v medzivojnovom obdobi na Zakarpatsku vzniklo
mnozstvo l'udovych rad, ktoré na poéetnych masovych zhromazdeniach
jednoznacne deklarovali ukrajinskd narodnostni prislusnost zakar-
patskych Rusinov a ich Zelanie pripojit sa k Urkajine?”.

V r. 1945 bola podstatna ¢ast zakarpatského ukrajinského etnic-
kého tzemia pripojend k Ukrajine v ramei Zvizu sovietskych socialis-

PrjasivSéyny, Presov 1993.

" M. Belen, Karpats ‘ka Ukrajina u portretach...; S. Tostyiak, Derzavnotworéi namahanita
zakarpats ‘kych ukrajinciv u Séodennyku® Vasyl'a Hrend%i-Dons "koho. In.: Vedecky zbor-
nik Muzea ukrajinskej kuluiry, & 19. Prefov - Svidnfk 1992, s. 393 - 403; Vozzjednaniia.
Zbirnyk archivnych dokumentiv i materialiv (travent 1944 - sifeit 1946 rr) pro vozjednaiiia
Zakarpats "koji Ukrajiny z Rad’ans "koju Ukrajinoju, Uzhorod 2000.

T Narysy istoriji Zakarpatta..., s. 46-53.
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tickych republik. Iba najzépadnejsia ¢ast rusinsko-ukrajinského oby-
vatel'stva zostala sacastou Ceskoslovenska a od r. 1993 samostatnej
Slovenskej republiky. V tejto stivislosti treba uviest, Ze uz v marci 1945
vznikla v PreSove Ukrajinska narodna rada, ktora sa stala reprezentan-
tom rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva zijiceho na Slovensku?®. Bol
to vyznamny akt, ktorym sa vychodoslovenski Rusini oficidlne a jedno-
znacne prihlasili k ukrajinskej narodnosti. A je zaujimavé, 7e v tomto
rozhodujiicom obdobi uz nikto nepresadzoval ideu svojbytného rusin-
skeho naroda, respektive samostatnej rusinskej narodnosti. Rozhodne
to nebolo iba z politickych dévodov. Ved' vi¢sina obyvatel'stva, ktora sa
oznacovala historick{m nazvom Rusini, sa uz davno pred tym prihlasila
k ukrajinskej ndrodnosti. Ide o obyvatel'stvo v byvalej Hali¢i, Bukovine
a vo Volyni, ktoré predstavovalo okolo 90% tejto ,problematizovanej*
skupiny. A aj obyvatel'stvo byvalej Podkarpatskej Rusi sa identifikovalo
ako Ukrajinci a dobrovol'ne sa pri¢lenilo k Ukrajine.

Spolupatri¢nost Rusinov s ukrajinskym narodom vel'mi éestne a po-
kojne prijala podstatna ¢ast rusofilsky zameranej inteligencie.

Tieto skutocnosti rozhodne popieraju vSetky vyhlasenia o ,néasilnej
ukrajinizicii® Rusinov v 50-tych rokoch. Rozhodnutie o ukrajinskej
spolupatri¢nosti tohto obyvatel'stva bolo prijaté ovela skér a bol to vy-
sledok dlhodobého narodnostno-obrodzovacieho procesu. Toto rozhod-
nutie vyjadrovalo vol'u vacsiny obyvatel'stva. Bolo to jediné spravne roz-
hodnutie, aj ked’ teoreticky existovali este d’alSie moznosti - prihlasi( sa
k ruskej, rusinskej alebo slovenskej narodnosti.

V povojnovom obdobi ruské4 narodnostna orientacia v skimanej ob-
lasti stratila nielen svoje vedecké, ale aj politické opodstatnenie. Aj sa-
motni ruski predstavitelia dali jasne najavo, Zze povaZovat obyvatel'stvo
tohto regiénu za Rusov by holo absurdné. A prave preto doslo aj k zmene
vyucovacieho jazyka na ruskych skolach. Teda ukrajin¢ina vystriedala
rustinu a nie rusinstinu, ako to poniektori vyhlasuja.

TotoZnost rusinskej a ukrajinskej narodnosti bola akceptovana aj
v medzinarodnych vedeckych kruhoch. Ceska akadémia vied uz v roku
1919 prehlasila, Ze re¢ obyvatelov Podkarpatskej Rusi je ta ist4 ako re¢
obyvatelov Halice, ¢iZe ukrajinska a 7e nie je tu dovod vytvaraf d’alsi
spisovny jazyk.

Teda vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je mo#né spochybtiovat
spravnost rozhodnutia vtedajsich rusinskych politickych predstavitelov.
Prihlasenie sa Rusinov k ukrajinskej narodnosti malo definitivne skon-

1. Vanat, Volyns ‘ka akcija...
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covat s nezmyselnymi spormi tykajicimi sa narodnostnej identity tohto
nesmierne fazko skasaného l'udu, ktoré ho len dalej oslabovali a viedli
k urychleniu asimilacie.

Je v8ak otazne, ¢i sa toto rozhodnutie o d’al§ej narodnostnej orienté-
cii Rusinov-Ukrajincov na vychodnom Slovensku realizovalo spravnym
sposobom a dasledne, a ¢i sa vébec mohlo naplno realizovat v podmien-
kach totalitnej spolo¢nosti, ktora sa budovala na smutne zndmych inter-
nacionalnych principoch. Je az zarazajuce, 7e sa predstavitelia stucas-
néeho politického rusinizmu o tychto otazkach nezmieriuja. A uz vébec
nechct pocut o tom, 7e prave v désledku politickych rozhodnuti v povoj-
novom obdobi doslo k ¢iasto¢nému vysidleniu ukrajinského obyvatel'stva
z vychodného Slovenska, Ze prave v dasledku politického rozhodnutia
vr. 1952 doslo k likvidécii Ukrajinskej narodnej rady PrjaSevi¢iny®, ze
mnohi predstavitelia Ukrajincov v tychto kritickych rokoch boli obvi-
neni z tzv. burzodzneho nacionalizmu™, Ze boli utimené vietky pokusy
riesit problémy néarodnostno-kultirneho Zivota, ze nasledkom tzv. in-
ternaciondlnej politiky bolo uplne zdecimované ukrajinské $kolstvo na
Slovensku, Ze mnohi d'al$i ukrajinski kultirni a verejni ¢initelia sa stali
obetami tzv. normalizaéného procesu v 70-ych rokoch atd’. Nazdavame
sa, 7ze prave tieto skutoc¢nosti by sa mali stat predmetom vicsieho za-
ujmu odbornikov v sivislosti s ,rieSenim®“ tzv. rusinsko-ukrajinského
sporu. VyZaduje si to viak seriozne vyskumy a nie politikaréenie.

Ukrajinci na Slovensku patria k historickym néarodnostiam, sidlia-
cim na danom tzemi celé staro¢ia. Obyvaji viac-menej stvisla oblast v
slovensko-pol'sko-ukrajinskom pohranici, kde este aj dnes predstavuji
vacsinu obyvatel'stva. No skutoénost, Ze so svojim materskym néro-
dom nikdy nezili v jednom spolo¢nost §tatnom celku, podmienila vznik
tendencii, ktoré ich brzdili v narodnom vyvoji. Formovanie narodného
povedomia a vébec narodnostné konstituovanie prebichalo tu v porov-
nani s povodnym narodom v ovela zlozitejsich podmienkach, a teda
aj znacne oneskorene a viac-menej izolované od neho. Preto napriklad
termin ,Ukrajinec” (,ukrajinsky“), ktory vznikol uz v 12. storoéi*, sa
v Lejto oblasti zacina roz§iroval az na zaciatku 20. storo¢ia. Narodnostna
nevyhranenost a regionalne vedomie tohto obyvatel'stva st vysledkom
a svedectvom dlhotrvajiceho socialneho a narodnostného Gtlaku v pod-
mienkach réznych rezimov.

“ 1. Vanat, Materialy do Ukrajins "koji narodnoji rady Prjasivséyny...

M. Barnovsky, K otdzke takzvaného ukrajinského burzodzneho nacionalizmu na Sloven-
sku. In.: Historicky Gasopis, 44, 1, Bratislava 1996.

""" M. J. Maréenko, Istorija ukrajins “koji kul'tury, Kyjiv 1961, s, 68.
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Terminy Rusin a Ukrajinec st z hladiska etnickej ¢i narodnost-
nej prislusnosti rovnoznacné. Etnonym Rusin sa vztahuje na vetkych
Ukrajincov. Je to historické pomenovanie Ukrajincov, ktoré sa traduje
od ¢ias Kvjevskej Rusi. Aj iné narody maji rozliéné synonymické pome-
novanie a nikoho ani nenapadne zneuzivat ich na separatistické ciele.
Zneuzivanic historickych néazvov na destabilizaciu a dezorientaciu na-
rodnostnych mensin je prinajmensom nezodpovedné a uz vonkoncom
nevedecké.

Tzv. rusinske hnutie na Slovensku po roku 1989 ma jednoznacne
politicky charakter, ktory v neposlednej miere ma za ciel’ narusit aj do-
teraj$i priaznivy vivoj slovensko-ukrajinskych vztahov.

Aj podla najnoviich vyskumov Slovenskej akadémie vied umelo
udrziavany spor ,medzi ukrajinskym smerom reprezentovanym Zvé-
zom Rusinov-Ukrajincov Slovenska a rusinskym smerom zastapenym
organizaciou Rusinska obroda nadobida politické dimenzie. Dany stav
vytvara predpoklady pre urychlenie asimilacie, ktora je i tak pomerne
znaéna... V porovnani s inymi narodnostnymi mensinami doslo k zjavne
paradoxnému stavu, ked v celkovom usili o integraciu v ramci jednot-
livych minorit sa tato mensina vniatorne rozklada. Klesa tym nielen jej
percentualny podiel na poéte obyvatelov Slovenska, ale stibe7ne s tym
klesa aj vyznamnost jej postavenia v spolo¢nosti na Slovensku®.

Autori vyskumu jednoznacne konstatuju, Ze v pripade Rusinov,
Rusnakov, Ukrajincov, Karpatorosov... na Slovensku ide o jedno etni-
kum v ramei ktorého v sicasnosti prebieha zapas medzi dvoma narod-
nostnymi orientaciami®. Diferenciaciu predmetného etnika na Rusinov
a Ukrajincov nie je véak mozné uskuto¢nit ani na zaklade teritoridlneho
kritéria, ani na zaklade historického alebo kulturneho vyvoja, véitane
konfesionalnej prislusnosti. Podla autorov, ,ostdva jedinym v plnom
rozsahu akceptovatelnym kritériom a to prihlasenic sa k urcitej narod-
nosti podl'a vlastného rozhodnutia jednotlivca“'. Sme toho nazoru, Ze
ani toto kritérium v danom pripade vonkoncom neméze byt urcujacim,
pretoZe, ako sami kongtatujd, existuju skutoénosti, ktoré veda jednot-
livcov k tomu, aby odpovedali tak, ,ako sa od nich o¢akava“*.

Nikto z nds neméze spochybniovat demokratické pravo ob¢anov pri-
hlasit sa k narodnosti a materinskému jazyku podla vlastného Zelania

32 M. Gajdos. Otdzky identity Rusinov (Ukrajincov) v 90. rokoch. In.: Slovensko-ukrajinské
vztahy..., s. 98-105.

P bidem, s, 101-102.
3 [bidem, s. 98-99.
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a vyberu. Lenze prave moznosti vvberu pri s¢itani I'udu, domov a bytov
vr. 1991, v pripade rusinsko-ukrajinského etnika, podla nasho nazoru,
boli zjavne Spekulativne s cielom dosiahnutia toho, ¢oho sme sa stali
svedkami. Takto sme ho mohli rozdrobit aj na dalsie celky - Rusnaci,
Karpatorusi, l.emkovia atd. Napokon takymto spésobom sa da umelo
roz¢lenit akékolvek etnické spolocenstvo. Formulare séitacich harkov
v podmienkach multietnickej spolo¢nosti by sa rozhodne mali pripravo-
vat za uzkej spoluprace s predstavitelmi prislusnych etnickych skupin
a najmd s odbornikmi, ktori sa nielen dokonale vyznaja v tak zlozi-
tveh kategoriach ako s narod, narodnost, etnicka skupina, etnogra-
ficka skupina, narodnostna prislusnost, ob¢ianska prislusnost, jazyk,
narecie atd’, ale poznaju taktiez dejiny jednotlivych minorit. V opac-
nom pripade maZze nastal prinajmensom chaos, ak nic zavaina krivda
vo vztahu k takto ,monitorovanym" bezbrannym mensinam. Prosti, t. j.
neskoleni I'udia, st najmd v narodnostnych a konfesionalnych otazkach
vel'mi citlivi a l'ahko manipulovatel'ni. Najlepsie svedéia o tom krvavé
udalosti na izemi byvalej Juhoslavie a v inych krajinach.

Séitanie I'udu nemoéze byt objektivnym odrazom etnickej skladby
obyvatelstva. Prihlasenie sa k tej ¢i onej narodnosti je determinované
mnohymi historickmi, psvchologickymi, socidlnymi a najmi politic-
kymi faktormi. Vysledky s¢itania 'udu nemézu byt teda ani zdkladnym
kritériom §tatnej politiky vo vztahu k narodnostnym mensinam. Zvlast
v pripade rusinsko-ukrajinskej narodnostnej menginy, ked’ jej znacna
¢ast vyvuzila moznost zapisa( si rusinsku narodnost kvéli citovej via-
zanosti k historickvm etnonymom Rus, Rusnak, Rusin, rus’kyj, a nie
preto, aby sa odlisila od ukrajinskej narodnosti. Drviva va¢sina Rusinov
nema zaujem na takomto separovani.

Nezanedbatelnou skutoc¢nostou v danom pripade je aj to, 7e cast
obyvatel'stva na vychodnom Slovensku sa hlasi k Rusinom s vedomim
prislusnosti k slovenskému narodu (podobne ako Sarisania, Spisiaci,
Gorali), respektive ku gréckokatolickemu vierovyznaniu.

Azda najzavaznejSim je vsak ten [akt, Ze drviva vacésina vychodo-
slovenskych obvvatelov rusinsko-ukrajinského povodu (vyse 100 tisic)
svoju narodnost z roznvch dovodov stotozinuje s obc¢ianskou, respektive
Statnou prislusnostou.
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Dariusz Dabrowski

Rusinska karta w Karpatach. Z zagadnien tajnych dzialan
polskiej dyplomacji i wywiadu na Rusi Podkarpackiej
i wschodniej Stowacji, przed wybuchem I wojny Swiatowej

Rus Podkarpacka (Zakarpacie), stosunkowo niewielki region, nale-
zacy w okresie miedzywojennym do Czechostowacji byt istotnym obiek-
tem zainteresowania polityki wladz Rzeczpospolitej. Swiadezy o tym
fakt, ze w koncu lat trzydziestych strona polska postanowita zaanga-
zowa¢ nie tylko swojq dyplomacje, ale rowniez sity zbrojne i wywiad
w celu zmiany statusu panstwowego kraju za Karpatami. Jego znacze-
nie wynikalo w duzej mierze z polozenia geopolitycznego. Po 1918 roku
Rus przeszla spod panowania Budapesztu pod wiadze Pragi i stanowila
najbardziej na wschod wysunigta czes¢ pansiwa czechostowackiego,
graniczacg z Polska, Rumunia i Wegrami. Powierzchnia kraju wynosita
prawie 12.700 km?, a liczba obywateli przekraczata 600 tysiecy. Ponad
372 tys. stanowili Rusini', powyzej 100 tys. Wegrzy, 80 tys. Zydzi,
prawie 20 tys. Slowacy i Czesi, ponad 10 tys. Niemcy. Pozostala cz¢éé
ludnosci stanowili Rumuni, Romowie, Jugestawianie, Bulgarzy, oraz
Polacy (okolo 300 osdb).

Wilgczenic Zakarpacia w sklad powstatego w 1918 roku panstwa
czechostowackiego bylo nieprzychylnie odbierane przez polskie srodo-
wiska rzadzace, ktore optowaly za funkcjonowaniem Rusi w ramach
Wegier. Na takie stanowisko Polski wplywato kilka czynnikow. Glow-
nym z nich byla obawa przed ewentualna zgoda strony czeskiej na przy-
laczenie Rusi do niezaleznej Ukrainy, wzglednie Rosji. Przypominano,

' Uzyvty w artykule termin Rusini ma charakier etniczny, nie politvezny. Chodzi zatem o bliska
temkom ludnos¢ zamieszkujaca gtéwnie Rus Podkarpacks i wschodnia Stowacje. W oma-
wianym okresie mieszkancy wch terenow wykazyvwali bardzo niski stopient uéwiadomienia
narodowego, Miejscowa intcligencja, poszezegdlni liderzy i dziatacze uwazali sic za przedsia-
wicieli osobnego, czwartego po Rosjanach, Ukraincach i Biatorusinach narodu wschodnich
Slowian - Rusinéw (Rusnakéw). W latach trzydziestveh XX w. w kregach tych przewage zy-
skala ukrainiska éwiadomos¢ narodowa. W calym okresie migdzywojennym pewna role od-
grywata idea rusolilska, kiérej przedstawiciele uwazali sig za cztonkéw narodu rosyjskiego.
L. Svore, Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918-1946, Praha 2007, s. 59,
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ze zajecic przez Czechdw Zaolzia w 1919 roku nastapito w momencie,
gdy Rzeczpospolita zaaferowana byta walkami w Galicji Wschodniej,
Podobnie odbierano w Polsce fakt internowania wojsk Zachodnio-Ukra-
inskiej Republiki Ludowej oraz przyjecic szerokiej fali emigracji rosyj-
skiej i ukrainskiej w Czechostowacji. Pamietano réwniez o popularnych
nad Weltawy ideach panslawistycznych. Wszystko to powodowato, ze
wsrdd politvkow polskich dominowato przekonanie, 7e Zakarpacie jest
dla Czechdw jedynie depozytem, ktory zostanie w odpowiedniej chwili
oddany Rosjanom badz Ukraincom. Z biegiem lat i w zwigzku ze wzro-
stem znaczenia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw obawiano sie,
ze Rus stanowi centrum wrogiej Polsce irredenty ukrainskiej.

Niech¢¢ do Czechostowacji byta jedna z przvezyn zblizenia Rzecz-
pospolitej z Wegrami. Okrojone po | wojnie §wiatowej Wegry stracity
na rzecz Pragi, oprocz Rusi Podkarpackiej rowniez Stowacje. Wegrzy
nie uznawali nowych granic i dazyli do powrotu do sytuacji, jaka pa-
nowata przed 1918 rokiem. Zaréwno nad Wista, jak i nad Dunajem,
7z niepokojem spogladano na wschod. Zagrozenic ze strony Sowietow
bylo istotnym czynnikiem spajajacym interesy obu panstw. Z tym wia-
zata si¢. lansowana w latach trzydziestych przez ministra Jézefa Be-
cka idea Miedzymorza, oparta na projekcie utworzenia bloku panstw
potozonych miedzy Battykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem. Pla-
nowany sojusz, w ktorym przewodnia role rezerwowano Rzeczpospo-
litej, w swoim zamierzeniu chronié mial jego uczestnikow od zagroze-
nia ze strony Moskwy i Berlina. W planach szefa polskiej dyplomaciji
Czechostowacja nie byta uwzgledniona, a Rus Podkarpacka znalaztaby
sie w skfadzie Wegier. W ten sposob oba panstwa potaczytaby wspélna
granica panstwowa.

Zainteresowanie Rusia Podkarpackg spowodowalo utworzenic w jej
glownym miescie Uzhorodzie polskiej placowki konsularnej (poczat-
kowo jako wicckonsulatu). Do jej otwarcia doszto 1 lipca 1928 roku®.
Od 1931 roku zakres dzialania konsulatu rozszerzyl sie o cze$¢ wschod-
niej Stowacji*. Na jego czele stali kolejno: Zygmunt Zawadowski (do
konca wrzesnia 1930 r.), Michat Swierzbinski (do konca stycznia 1934
r.) oraz Mieczystaw Chatupczynski (do jesieni 1938 r.)".

L Bestry, Stuzba konsularna [T Rzeczypospolitef w Czechostowacji, Wroctaw 2005, s. 93,

© Obejmowah: Sobrance, Snina, Vel'ké Kapudany, Kral'ovsky Chlumee, Michalovee, TTu-
menne, Trebisov, Medzilaboree, Vranov nad Topl'ou, Stropkoy, Giraltovee, Bardejov, Koszyce
powiat i miasto, Preszow, Sabinov, Moldava nad Bodvou, Gelnice.

T W listopadzic 1938 raku, po arbitrazu wegierskim Uzhorod znalazt si¢ w granicach Wegier,
Konsulat sial sig placiwka na tervtorium wegierskim (Ungvar). Przez jakis czas kierowat nim



RUSINSKA KARTA W KARPATACH... 117

Otwarcie konsulatu ulatwialo wywieranie wptywu na dziatalnos¢
nieprzychylnych Pradze ugrupowan rusinskich. Jednym z nich byla,
powstata w 1935 roku Rosyjska Partia Narodowo-Autonomiczna (Rus-
skaja Nacjonalno-Avionomnaja Partija - RNAP). Na jej czele stat Stie-
pan Fencik, wszechstronnie wyksztatcony ksiadz greckokatolicki, dzia-
tacz o$wiatowy i publicysta”. RNAP podkreslata swoj rosyjski charak-
ter, domagajac sie zapewnienia dominujacej pozycji kulturze rosyjskiej
w prowingcji.

Konkurencje dla RNAP stanowil Wloscianski Zwigzek Autono-
miczny (Avtonomnyj Zemledelskij Sojuz — AZS), ktéremu przewodzit
Andrej Brodij. Oba ugrupowania nie ukrywaty swojej niecheci do
wladz w Pradze. Ré7nil je natomiast stosunek do Budapesztu. Brodij
i jego stronnictwo nie ukrywato swoich sympatii do wladz wegierskich,
ktore udzielaly mu wsparcia nie tylko politycznego, ale i finansowego.
Stiepan Fencik znajdowat pomoc wérad dyplomatéw polskich, jeszcze
zanim zaltozyl wlasna partie. Pierwsze kontakty zostaly nawiazane
prawdopodobnie na przetomie 1930 i 1931 roku’. W 1932 r. otrzymat
wsparcie finansowe od polskiego konsulatu na wydawanie wlasnej ga-
zety. Swoje teksty anonimowo zamieszczal w niej konsul Michat Swierz-
biniski. Sytuacja taka skoniczyta sie dla niego protestem wiadz w Pradze
i konieczno$cia odwotania go z placowki w Uzhorodzie®.

Wygérowane ambicje IFencika i Brodija powodowaly czeste starcia
na linii AZS - RNAP. Wzajemne animozje wywolywaly zaniepokojenie
zaréowno Polakow, jak i Wegrow. W Warszawie i Budapeszcie stusznie
obawiano sie, ze konflikt wptywal na spadek poparcia dla obu ugru-
powan. W tej sprawie probowat interweniowaé konsul Chatupezyniski.
Jego rozmowy z Pencikiem, jesienig 1937 roku nie przyniosty efek-

nadal konsul Chatupczyviiski, ktory jeszeze w 1939 roku objat stanowisko chargé d’affaiers
w DBratvslawie. Na stanowisku konsula w Uzhorodzic zasiapit go Jerzy Szczeniowski. Za-
mkniecie polskicgo konsulatu w Ungvirze nastapilo dopiero w lipcu 1940 1.

“ Szerzej: J.) Bruski, 1. Pisulinski, Stiepan Fencik { Rosyjska Fartia Narodowo-Autonomiczna.
Karta z dziatan polskiej dyplomacji na Rusi Podkarpackiej, [w:] Od poznania do zrozumie-
nia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku (red. F. Orlof), Rzeszéw 1999; M. Jarnecki, Portret
oportunisty. Polityczne wybory i meandry posta Stefana Fencika. Kartka z dziejéw Rusi Zakar-
packiej w okresie miedzywojennym, ,Studia Historica Slavo-Germanica” (Poznan), T. XXV,
2003 (2004).

* J.J. Bruski, J. Pisulinski, op. cit., s. 140.

£ M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugg wojng swiatowq (paZdziernik 1938 - wrzesier
1939). 7 dziejow dyplomacji i irredenty, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1970, s. 91; M. Jar-
neckd, op. cit,, s. 136.
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tow". W lokalnych wyborach, wiosng 1938 roku RNAP i AZS odniosty
porazke. Konsekwencjg niepowodzenia wyborezego FFencika byta de-
cyzja polskiego poselstwa w Pradze o rozwigzaniu z nim wspotpracy
i .przekazaniu” go Wegrom'’.

Jak wiadomo celem politvki Budapesztu wobec Rusi Podkarpackiej
byto ponowne wilaczenie tego regionu w sklad panstwa wegierskiego.
By osiggnac ten cel nie wystarczata ingerencja w sprawy wewnetrzne
kraju, ale rownicz zakrojone na szeroka skale dziatania dyplomatyczne.
Sprzyjajaca dla sprawy wegierskiej byta sytuacja, w jakiej znalazla sie
Czechostowacja jesienia 1938 roku. W koncu wrzesnia rzad w Pradze
zostal zmuszony przyja¢ postanowienia konferencji monachijskiej. Na
tej podstawie dokonano rewizji granic czechostowackich na rzecz Nie-
miec. ldac §ladem Il Rzeszy Budapeszt rowniez zazadal zwrotu swoich
dawnych ziem, zamieszkatych zreszta, w duzej mierze przez ludnosé
wegierska. Dnia 9 paZdziernika 1938 roku doszlo do rozpoczecia cze-
chostowacko - wegicrskich rokowan w Koméarnie. Udzial w rozmowach
brali udziat, miedzy innymi przedstawiciele Rusi Podkarpackiej.

Podczas obrad strona wegierska przedstawita zawarte w specjal-
nym memorandum zadania, dotyczace przeprowadzenia plebiscytu na
Stowacji i Rusi Podkarpackicj. Referendum w sprawie przysztej przy-
naleznosci krajéw nie miato dotyczy¢ czesci poludniowej, zamieszkatej
w przewazajacej mierze przez ludno$¢ wegierska. Tereny te, lezace na
linii miast Dévin - Bratystawa - Nitra - Lucenec - Roznava - Koszyce
- Uzhorod - Mukaczewo — Kralovo (wlacznie z tymi miejscowosciami)
miaty wejsé w sktad Wegier. W ten sposéb poza Stowacjg znalaztaby
si¢ jej stolica Bratystawa oraz drugie pod wzgledem wielkosei miasto
- Koszyce. W przypadku Rusi Zakarpackiej do Wegier planowano przy-
laczy¢ terytorium zamieszkate przez 125 tys. os6b ze stolica Uzhoro-
dem oraz gtownymi osrodkami miejskimi - Mukaczewem i Berehowem.
Wegrzy, uzywajac terminu Ru$ Podkarpacka nie kicrowali sie jego ad-
ministracyjna granica. Za jej cz¢S¢ uwazali réwniez tereny wschodniej
Stowacji, czyli skrawki Spiszu, Zemplina oraz Szarysz (zwany czasami
Rusig Preszowska)'!.

* Archiwvam Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznvch, Wydzial
Wschodni, sygn. 5459, Sprawozdanie konsula Chatupezymskicgo do Posclstwa RP w Pradze,
7 X1 1937,

" AAN, Konsulat RP Uzhorod. sygn. 11. Micczystaw Chalupezyvriski do Pana Dr. Kazimicrza
Papée Posta RP. 13 VIT 1938.

" Memorandum mad arskef delegdcie o izemnych poziadavkdch voci Cesko-Slovensku a ndvr-
hu na plebiscit na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 9 X 1938, [w:] Viedenskd arbitrdz - 2. no-
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Wegicrskie zadania uznane zostaly przez czechoslowackich nego-
cjatorow za niemozliwe do spelnienia. Wobec takiego stanowiska We-
grzy jednostronnic zawiesili rozmowy”. W Budapeszcie zdawano so-
bie sprawe, ze kwestie rewizji granic nie da si¢ uzyskac¢ bez wsparcia
Niemiec. Wiasnie przy udziale przedstawicieli Berlina oraz Rzymu,
w obecnosci delegacji czechostowackiej i wegierskiej, na poczatku li-
stopada 1938 r. doszto do zwotania konferencji arbitrazowej w Wied-
niu. Nalezy zwraci¢ uwage, ze rzady Wielkiej Brytanii i Francji zglosity
swoje désinteressement w kwestii sporéw terytorialnych na linii Praga
- Budapeszt'!, W dniu 2 listopada ministrowie spraw zagranicznych
Witoch i Niemiec — Galeazzo Ciano i Joachim Ribbentrop oglosili de-
cyzje o rewizji granicy. Na mocy tak zwanego [ arbitrazu wiederiskiego
Czechostowacja utracita okoto 12 tys. km? swych terenéw na Stowacji
i Rusi Podkarpackicj (przy czvm ponad 1,5 tys. km? terenéw Rusi). Po
stronie wegierskiej znalazio si¢ ponad milion mieszkancow (z czego na
Rusi ponad 173 tys. obywateli)'*. Koszyce, Uzhorod i Mukaczewo po-
nownie weszly w sktad Wegier. Wedtug danych czechostowackich, spo-
$rod ponad 173 tys. mieszkancéw Rusi Podkarpackiej, ktorzy znalezli
si¢ po stronie wegierskiej tylko 83,5 tys. bylo narodowosci wegierskiej.
Prawie 89,5 tys. 0s6b stanowilo ludnos¢ niewegierska (prawie 33,5 tys.
Rusindw, 23,5 tvs. Zydow, 16,5 tys. Czechow i Stowakow, ponad 4,5 tys.
Niemcow)'’.

Rug Podkarpacka zostata pozbawiana swojej bogatszej, nizinnej
czeéci, wraz z najwiekszymi miastami - Uzhorodem i Mukaczewem.
Stolica kraju przeniesiona zostata do miasteczka Chust. Tam tez zaczat
urzedowac, powolany jeszcze w pazdzierniku 1938 roku rzad Rusi. Na

vember 1938. Dokumenty I. (10. september - 2. november 1938), (zost. L. Deak), Martin
2002, s. 76-78. Szerzej na temat negocjacji czechostowacko - wegierskich miedzy innymi:
LK. oensch, Der ungarische Revisionismus und die zerschlagung der Tschechoslowakel, Tii-
bingen 1967; Adamova M., Mnichovskd krize a Mad'arsko: rozpad versilleské smlouvy ve
stidni Evropé ,Stfedni Evropa” (Praha), /1. Cdst/, ¢. 92, 1999, /II. zavérecnd cdst/, €. 94/95,
1999; M. Romportlova, Mnichov - Komdrno - Videi. Mad'arsky revizionismus a Ceskoslo-
vensko od Mnichova k proni videniské arbitrdzi, [w:) Z déjin visegradského prostoru. Richardu
Prazakovi k pétasedmdesatinam, V. Gonée, R Vicek (ed.), Brno 2006, s. 225-232.

1 Vyhlasenie mad arskej viddnej delegdcie o jednostrannom ukonceni rokovani s cesko-slo-
venskou vlddnou delegiciou v Komdrne, 13 X 1938, |w:| Viedenska arbitrdz..., s. 129.

M. Romportlova, op. cil., s. 232,

I+ Zaznam o vistupeni cesko-slovenského ministra zahranicnych veci F. Chvalkovského na
zasadnuti minisierskej rady, v ktorom zhodnotil priebeh arbitraznych rokovani vo Viedni
a désledky rozhodnutia Nemecka a Talianska pre Cesko-Slovensko, 4 XI 1938, [w:] Vieden-
skd arbitraz..., s. 206-211.

Y Thidem.
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jego czele stal, reprezentujacy nurt ukrainski ksiadz greckokatolicki
Augustyn Woloszyn. Byl on znanym pedagogiem i dziataczem kultu-
ralno - oswiatowym. Poczatkowo nie byt zwiazany z ruchem ukrain-
skim, jednak jeszcze przed [ wojna wystepowal przeciw madziaryzaciji
Rusindw.

Dnia 22 listopada 1938 roku Rus Podkarpacka otrzymata autono-
mie. Byt to istotny krok w kicrunku niepodleglosci. W grudniu oficjalnie
zostata zmieniona nazwa kraju na Ukraine Karpacka'®. W tym czasie
przewazajgce wplywy w kraju uzyskaty srodowiska nacjonalistyczne
i proniemieckie, w ktorych istotng role odgrywali cztonkowie Organi-
zacji Ukrainskich Nacjonalistéw. Stanowily one cicha opozycje wobec
premiera Woloszyna, starajacego si¢ utrzymywac w miare poprawne
stosunki z Praga. Glownym przedstawicielem tego nurtu byt minister
Julijan Revay. Nalezat on do zwolennikéw jak najszybszego ogloszenia
niepodleglosci przez Ukraine Karpacka i zwiazania jej z Il Rzesza.
W grudniu 1938 roku podpisat w Berlinie porozumienie, na mocy kt6-
rego Niemey uzyskali wylacznosé na prowadzenie badan dotyczacych
zt6z naturalnych kraju. Umowa otwierata droge ekspansji ekonomicz-
nej Rzeszy na Zakarpaciu oraz de facto zezwalata na infiltracje kraju
przez stuzby niemieckie. Revay wzywat ponadto Prage do przylaczenia
si¢ do paktu antvkominternowskiego'”.

Po zmianie granic Rusi Podkarpackiej polski konsulat w Uzhorodzie
stat si¢ placowka na terytorium wegierskim. Polskie zainteresowanie
tym regionem zmuszato do utworzenia nowej placéwki. Nowy konsulat
zostal otwarty w Sewluszu, miejscowosci potozonej nieopodal Chustu.
Konsulem powotany zostat Piotr Kurnicki'™. Gtownym zadaniem pla-
cowki byta obserwacja sytuacji w regionie. Chodzito gléwnie o ruchy
wojsk, dziatalnosé srodowisk ukrainskich, w tym Organizacji Ukrain-

1 Szerzej: J. Moravek, Zakon o autonomii Podkarpatské Rusi z listopadu 1938 - jeho piprava,
projedndvani a realizace, NVichododeské listy historické™ (Iradec Kralove), € 17-18, 2001,
" Ibidem, s. 237; 1. Susko, Nemeckd polityka voci Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v ob-
dobi od septembrove] krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939, ,Cos koslovensky
casopis historicky”, r. XXI, 1973, ¢ 2, 5. 187,

" Bestry, op. cit. s. 102, podaje nieprawdziwa informacje, 7ze konsulem zostal mianowa-
ny Andrzej Waligorski, ktéry w jako pracownik konsulatu w Uzhorodzic byt raangazowany
worganizacje nowej placowki. Od lutego lub marca 1939 roku mial byé zatrudniony na
stanowisku relerenta Ambasady RP w Berlinie. W istocic byl on pracownikiem wywiadu
polskiego. Nieprawdziwa jest ez informacja podana przez J. Bestrego, jakoby nic jest mozliwe
wvdanice opinii na temat placowki w Sewluszu, ze wzgledu na znikoma liczbe materiatow,
Szerzej na temat Konsulatu RP w Sewluszu: [, Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwe-
stit Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1938, Torun 2007, s. 280-287.
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skich Nacjonalistéw oraz paramilitarnej organizacji Siczy Karpackiej"
i jej kontaktéw z przebywajacymi tam przedstawicielami administracji
i wywiadu Il Rzeszy oraz niemieckimi instruktorami wojskowymi. Byty
to zatem zadania o charakterze wywiadowczym. Skuteczniejsze wyko-
nywanic wyzej wymienionych zadan, poprzez stworzenie odpowied-
niej siatki agenturalnej miata wypelnia¢ umieszczona w konsulacie, w
marcu 1939 roku komarka polskiego wywiadu o kryptonimie ,LVG”.
Na jej czele stanat kapitan Jozef Robak, wezesniej migdzy innymi kie-
rownik Podreferatu Czeskiego przy Referacic Wschodnim Oddziatu II
Sztabu Glownego™.

7 punktu widzenia wspolnych, polsko - wegierskich interesow wy-
niki I arbitrazu wiedeniskicgo nie byty zadowalajace, gdyz nie uzyskano
wspolnej granicy migdzy obydwoma panstwami. Budapeszt protesto-
wal przeciwko odrzuceniu przez arbitréw mozliwosci przeprowadzenia
plebiscytu na pozostatych, spornych terenach. Warszawa nie ukrywata
swojego niezadowolenia 7z faktu braku zaproszenia jej przedstawicieli
na obrady. Pomimo to dyplomaci polscy zachowywali umiarkowany op-
tymizm co do utworzenia wspélnej granicy w Karpatach. Leon Orfow-
ski, poset RI> w Budapeszcie w swoim raporcie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych stwierdzil, iz biorac pod uwage dotychczasowq postawe
Wegier nalezy uznaé wyniki decyzji wiedenskich za sukees. Polski dy-
plomata uwazal, ze droga do przylaczenia calego terytorium Rusi do
Wegier nie jest zamknigta®'. Opinig te podzielato rowniez kierownictwo
polskiej dyplomacji*?.

Wyniki arbitrazowe byly natomiast dyplomatycznym sukcesem
Niemiec, ktore wzmocnily swoja pozycje w tej czesci Europy i pokazaty,
7e bez ich zgody zmiany w regionie nie sa mozliwe. W zwiazku z tym
uzalezniaty od sichie Wegry. Kolejny raz 111 Rzesza ostabita Czechosto-
wacje, zwickszajac jednoczeénic swoje wplywy na Stowacji i Rusi Pod-
karpackiej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Berlin sprytnie wyko-
rzystywat dotychezasows zachowawcza polityke Budapesztu.

Rzad wegierski zdecydowanie opowiadal si¢ za rewizja granic w jak
najszerszym rozmiarze. Nie byl jednak w stanie, w ultymatywnym to-

“ Dla nacjonalistow ukrainskich stanowié miala ona zalazek armii ukrainskiej. W jej skiad
wechodzito wiclu Ukraincow zbieghvch z terenéw Rzeczpospolitej.

0 Thidem, $.293-295. P. Kolakowski, Migdzy Warszawq a Pragg. Polsko-czechostowackie
stosunki wojskowo-polityezne 1918-1939, Warszawa 2006, s, 588-592.

“ Instytut Jozela Pilsudskiego w Nowym Jorku, Archivum leona Orowskiego, zesp. 78,
1. 16, Posel Ortowski do MSZ, 3 X1 1938.

2 1JP, Archiwum Leona Ortowskicgo, zesp. 78, L 16, Szembek do Posclstwa RP w Buda-
peszcie, 5 X1 1938.
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nie przedstawi¢ swoich roszczenn wobec Pragi, jak uczynita to Polska
w przypadku Zaolzia. Ostabione geopolitycznie i militarnie, po I wojnie
Swiatowej Wegry nie mogly zagrozi¢ swoim sasiadom bez wsparcia kra-
jow trzecich. Stad tez Budapeszt wiclokrotnie zwracal sie z prosha do
rzadow w Niemiec i Polski nie tvlko o polityczne. ale réwniez militarne
wsparcie dla swoich dazen. Temu miedzy innymi stuzyty wizyty w Ber-
linie i Warszawie, w czerwcu 1938 roku putkownika Rezsé Andorki,
szefa Oddziatu II Wegierskiego Krolewskiego Sztabu Generalnego.
W stolicy Rzeczpospolitej spotkat si¢ miedzy innymi z szefem Sztabu
Glownego Wojska Polskiego generatem Wactawem Stachiewiczem oraz
stojgcym na czele Oddzialu IT Sztabu Gléwnego (czyli wywiadu) put-
kownikiem Tadeuszem Pelczynskim. Staral sie od nich dowiedzie¢, czy
w przypadku ataku Niemiec na Czechostowacje Wegrzy moga liczyé na
polskie zbrojne wystapienie przeciw temu panstwu i co byloby celem
ewentualnego ataku polskiego®’. Pomimo 7ze putkownik Andorka nie
otrzymal jasnej odpowiedzi, co do polskiej akcji militarnej przeciw Cze-
chostowacji wywiozl z Warszawy przekonanie o otwarciu Rzeczpospoli-
tej na wspolprace z Budapesztem w tej dziedzinie®”.

Wegierski wojskowy ponownie przybyt do stolicy Polski w polowie
wrzesnia 1938 roku. Po tej wizycie Andorka tym razem mniej optymi-
stycznie informowat, ze strona polska opowiedziata sie zdecydowanie
za wspolng granica z Wegrami, ale wykluczyta swoj udzial w konflik-
cie wojennym przeciw Czechoslowacji®’, Polacy natomiast namawiali
strong wegierska do zaatakowania Czechostowacji na odcinku Zakar-
pacia. W przypadku jesli mialoby doj$¢ do rozwigzan militarnych Pol-
ska miata zawrze¢ z Budapesztem uktad wojskowy?",

Jeszcze przed rozpoczeciem rozméw w Komarnie Wegrzy przystapili
do realizacji swoich planow dywersji wojskowej na terenie Rusi Podkar-
packiej. W Budapeszcie liczono, ze akcja ta wzmoceni strong wegierska

“* M. Kozminski, op. cit, s. 103: Hlasenié vediceho VI/2 odd. Mad'arského Ministerstva
obrany séfovi generdlneho Stabu, 27 VI 1938, [w:] Ceskoslovenska otazka v diplomatickych
spisoch horthyovskeho Mad'arska, ,Iistoricky casopis” (Bratislava), R XV, ¢ 1, 2, 1967,
5. 100-101.

=% Bericht des Leiters der Abteilung 2 im Generalstab, Generalstabsoberst Andorka, an den
Generalstabschef Keresztes-Fischer, 27.6.1938, |w:] Allianz Hitler-Horthy-Mussolini. Doku-
mente zur Ungarns Aussenpolitik (1933-1944), (red. M. Adam, G. Juchasz, 1. Kerekes), Bu-
dapest 1966, s, 177-183.

** Hlasenié vediceho VI/2 odd. Mad'arského Ministerstva obrany Andorku $éfovi generdlne-
ho Stabu, 12 TX 1938,]w:] Ceskosloslovenska otazka..., s. 112-113,

# Sifrovany telegram varsavského mad'arského vyslanca Horyho ministrovi zahranicia
Kdnyovi, 161X 1938, |w:] Ceskoslovenska otazka...,s. 116-117.
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w negocjacjach z Czechami i stanowi¢ bedzie uzupetnienie dla dziatan
dyplomatycznych, ktére prowadzono przy wsparciu [II Rzeszy. Liczac
na rychle i korzystne rozstrzygniccie negocjacji Wegrzy postanowili nie
informowaé strony polskiej o wszczeciu akeji. W Budapeszcie liczono,
ze Polacy przystapia do dziatani, po rozpoczeciu wlasnych atakow?". Nie
odrzucano tez nadziei, na otwarta interwencje wojsk polskich. Jeszcze
5 pazdziernika 1938 roku wegierscy dyplomaci zabiegali o to u mini-
stra Jozefa Becka?®. Oczywiscie bylo to zyczenie niemozliwe do spetnie-
nia, ponicwaz zgoda na nie oznaczataby formalne polskic przystapienie
do wojny z Czechostowacjq. Tym niemniej, na wies¢ o rozpoczeciu przez
Wegrow dziatan dywersyjnych, dnia 7 pazdziernika 1938 roku put-
kownik Jan Ciaston, zastepca szefa Oddziatu Il Sztabu Glownego wy-
dat rozkaz o przystapieniu Rzeczpospolitej do akeji dywersyjnej na Rusi
Podkarpackiej. Podkreslat w nim jego niezwykia pilnos¢ i bezwzgledna
wykonalno§¢*. Polskim dziataniom nadano kryptonim L~Eom™". Miaty
one polega¢ na niszezeniu obiektow komunikacyjnych (drogi, mosty,
wiadukty) oraz budynkéw uzytecznosci publicznej. Poprzez szerzenie
informacji, 7e za aktami dywersji stoja miejscowi Rusini, probowano
wywotaé wrogie wobec wladz praskich wystapienia ludnosci miejscowej
i przekonaé ja co do koniecznosci przytaczenia zamieszkalego przez nig
regionu do Wegier. Niezwykly pospiech w wydaniu decyzji o organizacji
akeji dywersyjnej na Rusi Podkarpackiej po raz kolejny dowodzi braku
odpowicdniej koordynacji ze strona wegierska. Nagte przystapienie do
niej Polski éwiadezylo o obawach Warszawy, przed tym ze wspolna gra-
nica zostanie osiagnieta na warunkach okreslonych przez IlI Rzeszg.
Nalezy pamietaé, ze decyzja zostala powzigta po przerwaniu rozmow
w Komarnie, a jeszeze przed ogloszeniem arbtrazu w Wiedniu. Szybkie
obsadzenie przez Wegréw Zakarpacia, bez zgody Hitlera mogto stano-
wi¢ o sile przysztego bloku zwiazanego z koncepcja Miedzymorza, tak

7 Chiffretelegramm des ungarischen Militdrattachés in Warschan an den Generalstabschef,
10 X 1938, |w:] Allianz Hitler-Horthy-Mussolini..., s. 197-198.

% Misja hr Csakyego w Warszawie 5-6 pazdz. 1938, [w:] Wegry i Polska w okresie kryzysu
czechostowackiego (niepublikowane dokumenty) (red. J. Jurkiewicz), ,Sprawy Miedzynarodo-
we” R X[, zesz. 7-8 (76-77), 1958, s. 72; L. Ortowski, Spawa wspélnej granicy z Wegrami,
JNicpodlegloge™ (Nowy Jork - Londyn), L. XX, 1979, s. 180.

* Referat o dziataniach dywersyjnych na Rusi Karpackiej, [w:] Zbidr dokumentow pptk. Fd-
munda Charaszkiewicza, (red. A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur), Krakéw 2000, s. 106-
108.

 Szerzej na temat samej akefi: Badziak K., Matwicjew G, Samus P., Powstanie na Zaolziu
1938. Polska akcja specjalna w swietle dokumentéw Oddziatu If Sztabu Glownego WP, War-
szawa 1997; P. Kolakowski, op.cit. s. 544-572: 1. Dgbrowski, op. cit, s. 148-234.
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mocno lansowana przez polska dyplomacje. Ewentualne przyvlaczenie
Rusi na zasadach jakie okreslitby Adolf Hitler powodowatoby porazke
idei wspotpracy panstw §rodkowej Europy pod przewodnictwem Polski,
gdyz oznaczatoby wzmocnienie wplywoéw niemieckich w tym regionie.
Przystapienie do dziatan dywersyjnych wigzato sie z koniecznos-
cig usprawnienia wspotpracy o charakterze wojskowym z Wegrami.
W zwiazku z tym do Budapesztu zostata wystana misja tgcznikowa,
zlozona z oficeréw wywiadu polskiego. Na jej czele stat podputkownik
dypl. Jozef Skrzydlewski’'. Strona wegierska, do polowy pazdziernika
1938 roku zwlekata jednak z rozpoczeciem powazniejszych dziatar mi-
litarnych. Wegrzy nadal liczyli, ze dzieki Niemcom i Wlochom zajma
Rus Podkarpackg bez uzycia wojska™. Pod koniec pazdziernika dziata-
nia dywersyjne przybraty na sile. Na skutek zlego przygotowania oka-
zaty si¢ jednak nieskuteczne i tatwe do opanowania przez sity czecho-
stowackie™. Dopiero w zwiazku z tym wtadze wegierskie postanowity
uzy¢ dodatkowo regularnych jednostek wojska. Sprzeciw III Rzeszy
zniwelowat ten plan®. Ostatecznie, na skutek protestu Berlina Wegrzy
zmuszeni zostali do zawieszenia dzialan na Zakarpaciu. Dnia 23 li-
stopada 1938 1. polskiemu wywiadowi przekazany zostat meldunek
z Budapesztu o przerwaniu wegierskiej akcji zbrojnej®”. W zwigzku
z powyzszym, z rozkazu generata Stachiewicza, dnia 28 listopada 1938
roku przystapiono do likwidacji polskich dziatan dywersyjnych na Rusi
Podkarpackiej™. Przy ich przygotowaniu i w bezposredniej akcji bylo
zaangazowanych okoto 1000 oséb, wojskowych i ochotnikéw. Pomimo
ze polskie dziatania dywersyjne byly bardziej skuteczne niz wegierskie
nie odniosty spodziewanych efektow. W ich wyniku zgineto szesciu oby-
wateli czechostowackich (celnikéw, zandarméw, lesnikéw). Kilkunastu

L AAN, Instytucje Wojskowe, Oddziat T Sztabu Gléwnego (dalej: Instytucje Wojskowe, O 11
SG), sygn. 196 11/28, Pismo szefa Ekspozytury 2 Oddz. [T Szt. Gl Mjr Charaszkiewicza do
dyr. Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (W.T. Drymmera), paz-
dziernik 1938 r.

1. Ortowski, op. cit., s. 69,

* AAN, Instytucje Wojskowe - O 11 SG, sygn. 196 11/28, Raport kicrownika ckipy na We-
grzech pptk. dypl. J. Skrzydlewskiego do Szefa Oddziatu 11 Sztabu Glownego, Vasaros Name-
ny (Vasdrosnamény) 30 X 1938.

# 1JP, Archiwum Leona Orfowskicgo, zesp. 78, t. 16, Poset Ortowski do MSZ, 9 XTI 1938.

" Radiotelgram szyfrowy Jézefa Skrzydlewskiego do Tadeusza Pefczynskiego o posunieciach
Wegréw w sprawie Rusi Zakarpackiej, 23 X1 1938, |w:| P. Samu$, KX Badziak, G Matwicjew,
Akcja ,,Eom”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej...s. 236.

* Referat o dziataniach dywersyjnych na Rusi Karpackiej, |w:| Zbiér dokumentéw pptk.
Charaszkiewicza, s. 129.
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Polakéw zgingto, lub zagineto. Dane polskie méwity o zniszczeniu lub
uszkodzeniu kilkunastu mostow kolejowych i drogowych, zapory wod-
nej, budynku poczty, przerwaniu torow kolejowych oraz linii wysokiego
napiecia®’.

Akcja ,f.om” nie przyniosta jej organizatorom zamierzonego skutku
politycznego, jakim bylo osiagniccie wspélnej granicy z Wegrami. Cel
nie zostal osiagniety w glownej mierze z powodu wegierskiej rezygna-
cji z kontynuowania akeji dywersyjnej. Niepowodzenie to nie ostabito
jednak polskiego zainteresowania sytuacja po drugiej stronie Karpat.
W Warszawie weigz zywiono nadzieje na niezalezng od Niemiec wspét-
prace polsko - wegierska i osiggniecie wspélnej granicy panstwowej,
bez dyplomatycznego wsparcia przez Berlin. Cel ten, wediug dyplomacji
polskiej mogt by¢ osiggniety praktycznie jedynie dzi¢ki przekonaniu Bu-
dapesztu do koniecznosci kontynuacji wspoélnych dziatan dywersyjnych
w Karpatach. Zwolennikiem takiej opcji byt miedzy innymi Kazimierz
Papée — poset RP w Pradze oraz konsul Mieczystaw Chatupczynski.

Pomimo ze na przelomie 1938 i 1939 roku stosunki polsko-wegier-
skie znalazty sic w impasie, a dyplomaci polscy zdawali sobie sprawe
z wegierskiego podporzadkowania sie polityce Niemiec do Budapesztu
wysylano z Warszawy zapewnienia o niezmiennej zyczliwosci i checi
kontynuowania wspétpracy*®. W zwigzku z tym, juz 5 stycznia 1939
roku opracowany zostat w poselstwie RP w Pradze projekt wznowienia
dziatan o charakterze polityczno-dywersyjnym®. Nowy plan zaktadal
prowadzenie dwéch réwnolegtych akcji. Pierwsza z nich, o charak-
terze polityczno-agitacyjnym, prowadzona miata by¢ w Preszowie na
wschodniej Stowacji. Akcjg o charakterze dywersyjno-terrorystycz-
nym kierowa¢ miano z nalezacego juz do Wegier Uzhorodu (Ungvar)*’.
Wilasnie rozszerzenie obszaru dzialan o wschodnig Stowacje, ktérej
przylaczeniem Wegrzy byli réwniez zainteresowani, miato przekonaé
Budapeszt do kontynuowania tajnej wspoétpracy z Polska. Zgoda na in-
korporacje czesci Stowacji do Wegier §wiadczy posrednio o desperacji
polskich wladz w kwestii préb przekonania Wegréw do swojej koncepcji
wspoldziatania. Dotychczas Rzeczpospolita uwazana byta za rzecznika

37 . Dabrowski, op. cit., s. 220-226.

% Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), (oprac. J. Zaranski), t. TV, Londyn 1972, Roz-
mowa z dyr. Kobylariskim, 411939, s, 459, ihidem, rozmowa z pos. Orfowskim, s. 461.

¥ Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Ekspozytura 2 Oddziatu 11 Sztabu Glow-
nego (dalej: Ekspozvtura 2 O 11 SG), sygn. [ 303.4.5756. Wydzial Wschodni Departamentu
Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Szefa Oddzialu 11 SG, 1211939 1.

40 Thidem.
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interesow stowackich. Zmiana prostowackiego stanowiska $swiadezyta,
ze dla polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych sprawy wegierskie
odgrywaty wicksze znaczenie. Ponadto w Warszawie zdawano sobie
sprawe z uzaleznienia stowackich lider6w politycznych od Il Rzeszy.
Stad ewentualne przylaczenie czesci podtatrzanskiego kraju do Wegier
bylo w zgodzie z polskimi interesami, a w konsekwencji oznaczatoby
wydtuzenie granicy z sojuszniczym patfistwem.

Czes$¢ wschodniej Stowacji, ktéra nie zostata przylaczona do Wegier
na mocy postanowien arbitrazu wegierskiego, czyli region Szarysza*!,
Zemplina oraz Spiszu zamieszkany byt gléwnie przez Stowakéw oraz
ludnos¢ rusinska. Ze wzgledu na brak precyzyjnych i rzetelnie przepro-
wadzonych spisow mieszkancow, okreslenie doktadnej liczby ludnos$ci
rusinskiej zamieszkujacej tereny stowackie wydaje sie niezwykle trudne.
Wedtug oficjalnych szacunkéw, na poczatku XX wieku na terenie Sto-
wacji mieszkato okoto 100 tysiecy Rusinéw (na prawie 450 tysiecy za-
mieszkujacych wszystkie tereny nalezace do Wegier), co stanowito ok.
3,5% mieszkancéw catej Stowacji*?. Pamieta¢ nalezy, ze zamieszkala te
tereny ludnoséé byla, obok polskich Lemkéw najbardziej wysunietg na
zachdd grupa Stowian wschodnich. Postepy ukrainizacyjne nie byty tu
tak silne jak na Rusi Podkarpackiej, a rusinskie elity polityczne regionu
miaty charakter rusofilski i zajmowaly czesto stanowisko prowegierskie.

Duzym problemem dla panstwa czechoslowackiego byla kwe-
stia ustalenia granicy pomiedzy przyszlymi autonomicznymi krajami
- Stowacja i Rusia Podkarpacka®. Sprawe uregulowata ostatecznie
ustawa z lutego 1920 roku*’. Wedtug spisu z 1921 roku w zupach (wo-
jewodztwach): spiszskim Rusini stanowili ponad 6% spoteczenstwa,
w zemplinskim prawie 23%, w szaryszskim ponad 16%%.

Wsrad radykalnych srodowisk, zaréwno rusinskich jak ukrainskich
pomyst oderwania czedci Stowacji pozostawat aktualny przez caty okres
miedzywojenny. Gdy na mocy [ arbitrazu wiedeniskiego w 1938 roku

W materiatach polskich region ten nazywano Preszowszczyzna lub Rusig Preszowska.
Nazwy te zwigzane sa z gldwnym miastem regionu - Preszowem.

¢ §, Koneény, Rusini na Slovensku a rozpad Rakiisko-Uhorska, [w:] P. Svore, I. Harbul'ova
(cd.), Stredocurdpske narody na krizovatkich novodobych dejin 1848-1918, Presov-Bratis-
lava-Wien 1999, s. 290.

“* Szerzej na ten temat: P. Svore, Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Ru-
sou (1919-1939), Presov 2003, s. 158-182.

¢ Ibidem, s. 298.

5 P. Svore, Stanovenie krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (1919-
1921), Zakarpatskd Ukrajina v rdmei Ceskoslovenska (1919-1939). Zbornik materidlov 7o
6. Vedeckej karpatistickej konferencie PreSov 2-4.9.1998, Preiov 2000, s. 44,
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cze$é ziem zamieszkatych przez Rusinéw stowackich (Zemplin) zostata
przylaczona do Wegier. tracqcy poparcie na Rusi Podkarpackiej dziata-
cze Autonomicznego Zwiazku Ziemskiego Andrieja Brodija i Rosyjskiej
Partii Narodowo-Autonomicznej Stiepana Fencika rozpoczeli dziatania
na rzecz przytaczenia Preszowszczyzny do Rusi Podkarpackiej.

Wspomniany projekt kontynuacji polsko - wegierskiej wspolpracy
na rzecz uzyskania wspoélnej granicy zaktadat dzialania o charakterze
propagandowym, jak i dywersyjnym. Pierwsza forma odnosita sie do
wschodniej Stowacji. Wydawanie gazety, ulotek, kolportowanie mate-
rialéw propagandowych, agitacja stowna oraz organizowanie biernego
oporu ludnos$ci na PreszowszczyZnie poprzez akcje strajkowe i demon-
stracje miata przekona¢ do koniecznosci wiaczenia tego regionu do Rusi
Podkarpackicj (a w konsekwencji do Wegier). W dziatania te plano-
wano zaangazowa¢ ludzi wspoétpracujacych juz z wywiadem polskim.
Do sztabu akeji wskazano migdzy innymi Pawla Kosseya oraz Petra Zy-
dowskiego, rusofilskich dziataczy zwigzanych z Stiepanem Fencikiem.
Na czele akcji miat stanaé Petr Zydowski. On tez odpowiedzialnym byt
za organizacje dziatan na wschodniej Slowacji. Za przygotowania na
Zakarpaciu odpowiadat Kossey. Obaj natomiast mieli sondowa¢ na-
stroje panujgce w greckokatolickiej kurii biskupiej w Preszowie i szu-
ka¢ wspotpracownikéw w srodowiskach miejscowego kleru. Temu ce-
lowi mialo stuzy¢ nawiazanie wspélpracy z ksiedzem Juliusem Maring
z Uzhorodu, ktéry juz wezesniej zostal wyrézniony za pomoc udzielang
stronie polskiej podczas akcji ,Lom™®.

Réwnolegle do dziatarn prowadzonych na terenie wschodniej Stowa-
cji przebiega¢ miata akcja z Uzhorodu. Wedtug przedstawionego planu,
kierownictwo i inicjatywe nad nig sprawowa¢ miat Sztab Glowny w War-
szawie, przy pomocy swojego eksponenta w Uzhorodzie. Zaktadano jego
$cista wspolprace z konsulatem w Uzhorodzie i ksiedzem Maring. Ca-
loé¢ dziatan posiadata charakter cisle zakonspirowany. Oparta miata
by¢ o male grupy, tworzone na terenie nie zajgtej jeszcze przez Wegry
czesci Rusi. Wedtug autoréw planu, do zakresu zadan powolanych grup
wchodzity dywersja i terror. Plan dzialan wskazywat, ze akcja zwr6-
cona byla przeciwko Ukraincom. Dywersja polega¢ miata na niszczeniu
lokali organizacji ukrainskich, urzedéw panstwowych oraz miejsc zgru-
powan paramilitarnej ukrainskiej Siczy Karpackiej. Zaktadano, Ze ter-
ror stosowany bedzie wobec emigrantéw ukrainskich z terenéw Polski

6 CAW, Ekspozytura 2 O 11 SG, sygn. [ 303.4.5756. Wydzial Wschodni Departamentu Poli-
tycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Szefa Oddziatu [TSG, 1211939 .
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oraz ewentualnych instruktoréw z Berlina. Z ewentualnych zamachow
terrorystycznych wytaczano dziataczy politycznych miejscowego pocho-
dzenia. Ponadto do zadan grupy z Uzhorodu naleze¢ miato prowadzenie
akcji informacyjnej w zakresie polityeznym i wojskowym®.

Odrebnym zagadnieniem byla sprawa kooperacji z Wegrami.
W ocenie Poselstwa RP w Pradze, w zwiazku z dzialaniami z Uzho-
rodu nalezalo nawigza¢ wspétprace zaréwno ze sztabem wegierskim,
jak i z czynnikami politycznymi. Rolg Konsulatu RP w Sewluszu byla
obserwacja dziatan z Preszowa i Uzhorodu, utrzymywanie kontaktow
z eksponentami i gcznikami kierownictw obu grup oraz raportowanie
o reperkusjach wykonanych dziatan w terenie*.

Powstaly w styczniu 1939 roku, w Poselstwic RP w Pradze plan
akeji polityczno-dywersyjnej zostal przekazany do Departamentu Po-
litycznego MSZ. Nastepnie, w dniu 12 stycznia 1939 roku Tadeusz
Kobylanski, szef Wydziatlu Wschodniego w tymze departamencie
przekazal dokument pik. Tadeuszowi Pelczyniskiemu. Szef Oddziatu
[T Sztabu Gléwnego wstepnie zaaprobowat plan*. Do poczatkéw lutego
1939 roku projekt zostal doprecyzowany przez wywiad polski. W pla-
nie sporzgdzonym przez Oddziat Il Sztabu Gléwnego, juz na wstepie
zaznaczono konieczno$¢ uczestnictwa w akcji strony wegierskiej i $ci-
sta z nia wspélprace. Wnioskowano, by za akcje propagandowa na
PreszowszczyZznie odpowiadalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
a za dywersje Oddziat 11 Sztabu Gléwnego. W odroznieniu od akcji
»fom” w nowych dziataniach miata bra¢ udzial ludnoéé¢ miejscowa,
wyszkolona przez polskich specjalistow i przez Polakéw wyposazona.
W celu wyszkolenia miejscowych dywersantow rusinskich planowano
zalozenie na Wegrzech lotnego, zakonspirowanego osrodka instrukta-
zowego™'.

W zawartych na koncu projektu wnioskach zwracano uwage miedzy
innymi na konieczno$¢ wyjazdu do Budapesztu, Uzhorodu i Sewlusza
przedstawicieli Oddziatu II Sztabu Gléwnego, celem nawigzania kon-
taktu ze strong wegierska, zebrania elementéw potrzebnych do opra-
cowania szczegétowego planu oraz poczynienia wstepnych przygoto-
war. Zalecano ponadto uzgodnienie realizacji planéw z Ministerstwem

* Thidem.

*# CAW, Ekspozytura 2 O 1T 8G, sygn. T 303.4.5756. Wydzial Wschodni Departamentu Poli-
tvcznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Szela Oddziatu 11SG, 1211939 .

* Ibidem.

3 Ihidem.
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Spraw Zagranicznych i objecie kierownictwa politycznego nad akcja
przez Mieczystawa Chatupczynskiego™.

Dnia 24 Tutego 1939 roku polski attaché wojskowy w Budapeszcie,
pptk Emisarski donosil, ze Wegrzy negatywnie ustosunkowali si¢ do
polskich propozyciji i projektéw kontynuowania akcji dywersyjnych wo-
bec Rusi Podkarpackiej. Swoja odmowe Wegrzy tlumaczyli postawa
Niemiec i Wioch™.

Wydaje si¢, ze pesymistyczne informacje naptywajace z Budapesztu
nie zrazaly do konca strony polskiej do dalszych wysitkéw na rzecz
przekonania Wegrow do swoich projektéw. O wadze problemu §wiadczy
wystanie okoto 10 marca 1939 roku mjr. Charaszkiewicza z Oddziatu
I Sztabu Gléwnego do stolicy Wegier®. Jego wizyta nie przyniosta
efektow. 15 marca 1939 roku, w dniu ogloszenia niepodlegtosci Ukra-
iny Karpackiej Berlin wyrazil zgode na zajecie przez Wegréw ukrain-
skiego panistewka. Tym samym Budapeszt catkowicie podporzadkowat
sie decyzjom Berlina.

Fakt uzyskania wspélnej granicy z Wegrami trudno zaliczy¢ do suk-
ceséw Rzeczpospolitej. Okazato sie bowiem, ze nowy sasiad nalezy do
bloku paristw wspétpracujgcych z Il Rzesza i jego ewentualne wspar-
cie podczas zblizajacego sie konfliktu z Niemcami stato si¢ wrecz nie-
mozliwe. Tym samym upadta, tak silnie propagowana przez polski MSZ
i ministra J6zefa Becka koncepcja Miedzymorza, a wraz z nig w spos6b
znaczacy zostaty ostabione mozliwosci obronne Rzeczpospolitej z kie-
runku potudniowo-wschodniego.

7 CAW, Ekspozytura 2 O 11 8G, sygn. [ 303.4.5756. Plan dziatania dywersyjnego na Rusi
Podkarpackiej - projekt, 4 1 1939,

52 J. Swolarczyk, Préby polskich dziatar dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej (listopad 1938
- marzec 1939), ,,Rocznik Wschodni” (Rzeszow), nr 7, 2001, s. 171.

51 Referat o dziataniach dywersyjnych na Rusi Karpackiej, |w:] Zbiér dokumentéw pptk Cha-
raszkiewicza, s. 112-113.



Roman Drozd
Powojenne wysiedlenia Eemkéw polskich w latach 1944-1950

Powojenna Polska mimo przesunigcia jej tervtorium ze wschodu
na zachaod, nadal byta panstwem wielonarodowos$ciowym. Jej obszar
nadal zamieszkiwali Biatorusini, Litwini, Ukraincy i Zydzi, co prawda
w znacznie mniejszej liczbie niz przed wojna, oraz Niemcy, ktorych li-
czebno$é znacznie wzrosta. Przed nowa ekipa rzadzacy stanal problem
opracowania polityki narodowosciowej. Rozwazano dwie mozliwosci.
Pierwsza — zagwarantowanie praw mniejszosciom narodowym, chociaz
doktadnie nie precyzowano, o jakie swobody chodzi oraz drugg - prze-
ksztalcenie Polski w panstwo jednonarodowe. Ostatecznie gore wzigla
ostatnia koncepcja. Sprzyjato temu stanowisko wladz radzieckich, ktére
opowiadaty sie za wymiang ludnosci miedzy Polska a radzieckimi re-
publikami: Bialoruska, Litewska i Ukrainska oraz wysiedleniem Niem-
coOw.

9 wrzednia 1944 r. z inicjatywy Kremla Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego i rzad Ukrainskiej Socjalistvcznej Republiki Radzieckiej
podpisaty ukfad, zwany tez umowa, w ktérym obie strony zobowigzaty
sie do przesiedlenia (oficjalnie uzyto terminu ,ewakuacja”) z Polski
~wszystkich obywateli narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej
i rusinskiej”, jak rowniez przystgpic do przesiedlenia z ZSRR wszystkich
Polakow i Zydow bedacych obywatelami polskimi do 17 wrzeénia 1939
roku'. W ukladzie zaznaczono, ze przesiedlenie ma mieé¢ charakter
dobrowolny, w zwigzku z czym wykluczano stosowanie przymusu bez-
posredniego, jak i posredniego’.

Realizacja zawartego ukladu postawila ludno$é ukrainskg przed
dylematem: pozosta¢ albo zdecydowa¢ sie na wyjazd. Niektorzy opo-

" AAN, Glowny przedstawicicl Rzgdu RP do Spraw Ewakuacji Ludnoscei Ukrainskiej z Pol-
ski w Lublinie, svg. 397/1. Uktad mi¢dzy PKWN a rzadem USRR w sprawic przesiedlenia
ludnodci z 9 wrzednia 1944 .

* Niekiore tezy dotyezace wysiedlen do ZSRR byly prezentowane na migdzynarodowej kon-
ferencji naukowej: , Femkowszezyzna w latach 1939-1947, Wojna, okupacja i wysiedlenia”
Krakéw, maj 2001
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wiedzieli sie za opuszczeniem dotychczasowej ojczyzny. Konflikt pol-
sko-ukrainski, utrata bliskich oraz dorobku calego zycia, stwarzalo
u nich przekonanie o niemozliwosci utozenia w przysztosci dobrosa-
siedzkich stosunkéw z Polakami. Wyjechata takze czgs¢ tych, ktérzy
nie godzili sie na polska przynalezno$¢ panstwowa ich rodzinnej ziemi.
Dali temu wyraz w petycjach kierowanych na rece I sckretarza Komi-
tetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewikow) Ukrainy Nikity
Chruszczowa oraz Jozefa Stalina jeszcze na przetomie lipca i sierpnia
1944 r., w ktorych prosili o przylaezenie ich micjscowoscei do USRR?.
Zaznaczyé nalezy, ze nadsylanie tych petycji mogto by¢ inspirowane
przez kierownictwo USRR, ktére opowiadalo si¢ za przylaczeniem do
Ukrainy radzieckiej Chetmszczyzny, Lemkowszcezyzny i Podlasia®.
Niemniej mozna przvijaé, ze z wymienionych powodéw na poczatku ak-
cji przesiedlenczej do grudnia 1944 r. wyjechalo okolo 20 tys. oséb’.
Po przej$ciu frontu, wiosng 1945 r. z Lemkowszczyzny wyjechata czes¢
ludnosci z rejonu Przeteczy Dukielskiej i fupkowskiej, zniszezonych
dziataniami wojennymi®. Wyjechali takze niektorzy mieszkancy wsi:
Biala Woda, Czarna Woda, Jaworki i Szlachtowa (pow. Nowy Targ), kt6-
rzv w marcu 1945 r. napisali petycj¢, w ktorej prosili Rade Najwyzsza
LSRR oraz N. Chruszczowa o przesiedlenie ich na Ukraing’.
Wiekszoéé ludnoéci ukrainskiej zdecydowala sie na pozostanie.
Decydowaly o tym rozne wzgledy, wsrad kiorych najwazniejsze bylo
przywiazanie do ojcowizny. Traktowano ja jak ojezyzne, utozsamiang
nie tvlko z miejscem urodzenia, ale ich stalej bytnosci, zaznaczong licz-
nymi $ladami ich zvcia, kultury i dzialalnosci (cerkwie, groby bliskich,
kapliczki, przydrozne krzyze, placowki kulturalno-odwiatowe, sady,
uprawne pola, lasy itp.). Wszystko to umacniato poczucie przywiaza-
nia do rodzinnej ziemi - swoich stron. Poza tym nadchodzace wiesci
o radzieckiej rzeczywistosci zniechecaty do wyjazdu. Przesiedlenie
do USRR moglo oznaczaé tylko pogorszenie warunkéw bytowych. Do
pozostania wzywala takze Ukrainska Powstancza Armia. Co prawda

! Deportacji. Zachidni zemli Ukrajiny kincia 30-ch - poczatku 50-ch rr. Dokumenty, mate-
riaty, spohady. T 1. 1939-1945 rr., Lyiv 1996, dok. 91-98, 5. 272-278.

* 1. Koztowskyj, Wstanowtennja ukrajinsko-polskoho kordonu 1941-1951 rr., Lviv 1998,
5. 106-107.

AL B Szezeéniak, W Z. Szota, Droga do nikqd. Dziatalno$é Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 223,

“ Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenic Ukraincow z Polski do USRR 1944-1946. T. 1.
Dokumenty 1944-1945. Pod red. I Misity, Warszawa 1996, s. 11,

7 Ibidem, dok. 29, 5. 90-91.
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na kemkowszczyznie zachodniej nie miata ona takich wptywéw, jak
na kemkowszczyZnie wschodniej, lecz przytaczana przez nia argu-
mentacja za pozostaniem mogla to przekonanie umacnia¢. W wydanej
przez UPA ulotce pt. ,Do mieszkancow kemkowszezyzny” wzywano:
.Nie wychodzcie z ziemi Waszych Przodkow, oni te ziemie ochraniali
przed wiekami. Ochraniali je przed Tatarami. Kazdy tu kamien, krzyz,
mogila méwi jezykiem wielu wiekow. A Wy cheecie opudci¢ te ziemie?
Cheecie rzuci¢ wszystkie $wietosci? Chceecie porzuci¢ to piekno gér, la-
sow, piekno Waszych marzen? Czy Wam tego nie zal? Chcecie zosta-
wi¢ Wasze cerkwie? Cheecie odejsé ze Swietej Ziemi? Wy nie dajcie sie
oktamaé. Nie $ciagajcie na siebic przeklenstwa, broncie Waszej ziemi
i Waszych chat. Nigdzie nie szukajcie szczgscia i zostancie tutaj. Lepiej
jest zgina¢ niz rzucic¢ swoja ziemi¢ rodzinng™.

Rezygnujac z wyjazdu, ludno$¢ ukrainska zaczgta organizowac so-
bie w nowych warunkach zycie kulturalno-o$wiatowe. Zaczety powsta-
waé komitety ukrainskie, kiore zajety si¢ m.in. organizacja szkolnictwa
ukrainskiego. Na przetomie stycznia-lutego 1945 r. utworzono w Gorli-
cach Wiosciansko-Robotniczy Komitet Eemkowszcezyzny. Wkrétce ko-
mitety takie powstaly w Nowym Saczu i prawdopodobnie w Jasle®.
Te dwa ostatnie nie uzyskaly zgody wladz na rozpoczecie dziatalnoéei.
W lutym komitet gorlicki otrzymat zgode Ministerstwa O$wiaty na orga-
nizowanie szkoét z ukrainskim jezykiem nauczania. Do konca kwietnia
uruchomiono 48 takich placéwek oraz podjeto starania o reaktywowa-
nie Seminarium Nauczycielskiego w Krynicy. Poza tym komitet wzywat
Eemkéw do wstepowania w szeregi Armii Czerwonej. W czerwcu komi-
tet zaprzestat dziatalnosci, a we wrzesdniu rozwigzano wszystkie szkoty
ukrainiskie, co wynikalo z toczacej si¢ akcji wysiedlenczej'”.

O tym, ze wickszo$¢ ludnosci ukrainskiej, w tym lemkowskiej,
chciata pozostaé i dazyla do normalizacji zycia, $wiadcza postulaty
zgtoszone pod adresem wladz przez jej przedstawicieli z wojewodztwa
krakowskiego, lubelskiego i rzeszowskiego w dniu 24 lipca 1945 r. Na
konferencji w Ministerstwie Administracji Publicznej Jan Andrasz, Mi-
chat Donski i Piotr Dutka, kt6rzy reprezentowali Lemkowszczyzng, wy-
suneli zbiezne do pozostalych delegatow postulaty. Sprowadzaly si¢ one
m.in. do zagwarantowania swobéd religijnych, utworzenia szkét pod-

# Repatriacja c¢zy deportacja...., T. 1, dok. 34, s. 102,
' APK, KW PPR, syg. 821. Protokot 7 zorganizowanego zebrania zatozycielskicgo Wlodcian-
sko-Robotniczego Komitetn Eemkowszezyzny na powiat Nowy Sacz 7z 19 marca 1945 ¢

I Repatriacja czy deportacja..., L1, dok. 34, s. 100.
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stawowych i Srednich, umozliwienia mlodziezy ,ruskiej” studiowania
w szkotach wyzszych, zezwolenia na prowadzenie spotdzielni i otwar-
cia banku ,ruskiego”, przeprowadzenia komasacji gruntow oraz przy-
dziclenie ludnoSci ,ruskiej” ziemi opuszczonej przez ludnosé ,ruska”,
objecia reforma rolna. Ponadto domagano si¢ anulowania dekretu za-
braniajacego ludnosci ,ruskiej” sprzedazy nieruchomosci, amnestii dla
wwrogbw polityeznych”, pozwolenia na zatozenie partii demokratycznej,
nie dyvskrvminowania zawodowego ,Rusindow” oraz zmiany stosunku
niektorych organéw administracji publicznej do ludnosei , ruskiej™".

Wiadze dalekie byty od realizacji powyzszych postulatow. Celem
konferencji byto bowiem u$wiadomienie ludnosci ukrainskiej, poprzez
jej przedstawicieli, o nieuchronnosci przesiedlenia i przekonaé ja do
wyjazdu. Jednak mimo tych zabiegow, ludno$é nadal cheiata pozostaé
na swych gospodarstwach. Nie przynosit zamierzonego efektu stoso-
wany przymus administracyjny i ckonomiczny, co stato w sprzecznosci
7 oficjalnie przyjeta zasada dobrowolnosei przesiedlenia. Na ludnosé,
ktora uchylata si¢ od wyjazdu, natozono oraz $ciagano zalegle podatki,
wyznaczano kontyngenty, zmuszano do pracy na gruntach potemkow-
skich itp."*. W tej sprawic miejscowe wiadze wydawaly odpowiednie
zarzadzenia. Na przyktad starosta nowosadecki Jozel Labuz nakazat
wysiedli¢ Lemkéw 7z pasa nadgranicznego, Sciaga¢ Swiadczenia rze-
czowe na rzecz panstwa od nie wyjezdzajacych oraz naklaniaé ich do
wyjazdu. Jezeli nie odniostoby to rezultatu, przewidywat ,zastosowanie
wszelkich $rodkéw przymusu, przystugujacych szefowi administracji
publicznej™"".

Wymienione Srodki nacisku nie doprowadzity do catkowitego prze-
sicdlenia si¢ ludnodci. Do 15 sierpnia 1945 r., wedtug danych glow-
nego przedstawiciela rzadu RP do spraw ewakuacji J. Bednarza (moim
zdaniem mozna je traktowaé jedynie orientacyjnie) z wojewodztwa lu-
belskiego wyjechato 66,4% os6b podlegajacych akeji, 7z rzeszowskiego -
28%, a z krakowskiego 55,6%. W niektorych powiatach zamieszkatych
przez Lemkow odsetek ten przedstawiat si¢ nastepujaco: powiat gorlicki
- 70.%, jasielski - 91,2%, nowosadecki - 55,6% i sanocki — 27%'*.

W tej sytuacji wladze zdecydowaty si¢ na deportacje pozostatej lud-

" 1bidem, dok. 61, 5. 153-158.

** Thidem, dok. 68, s. 172-173.

HOANMSWIAL MAP, svg. 304. Pismo starosty nowosgdeckicgo J. Labuza do Urzedu Woje-
wodzkicgo w Krakowie w sprawic przesicdlenia ludnodcei ukrainskicj z 20 sicrpnia 1945 .
" AAN, GPRA/SELL, svg. 397/164. Sprawozdanic z przebicgu ewakuacji ludnosci ukrain-
skicj i innej do USRR, stan na dzicn 15 sierpnia 1945 .
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nosci, przy uzyciu oddzialow wojskowych. 3 wrzesnia 1945 r. na teren
potudniowo-wschodniej Polski zostaty skierowane 3., 8.1 9. DP, celem
dokonania wysicdlenia ludnosci. 25 wrzesnia 1945 r. starosta nowosa-
decki J. Labuz, powotujgc sie na § 7, punktu 5, ustep 2 rozporzadze-
nia ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 22 stycznia 1937 r., nakazat
Femkom opusci¢ w przeciggu 14 dni strefe nadgraniczng, grozac jed-
nocze$nie osobom, ktore nie zastosowatyby si¢ do tego rozporzadzenia,
susunieciem w trybie przymusowym”™”. Z uwagi na bezposrednie za-
angazowanie wojska do akcji przesiedlenczej, oznaczato to wysiedle-
nie tych oséb przez wojsko. Wysiedlano takze osoby, ktore po wezes-
niejszym przesiedleniu do USRR, powrdcity z polskimi transportami,
podajac sie za Polakow. Jako ciekawostke mozna poda¢, ze powrdcili
niektorzy mieszkancy wsi Jaworki, ktorzy wezesniej dobrowolnie wyje-
chali. Wysiedlono takze zdemobilizowanych zoinierzy Armii Czerwo-
nej, ktorzy powrdcili do swych rodzinnych miejscowosci, traktujac ich
jak obywateli obcego panstwa'.

Udzial wojska w akeji wysiedlenczej oznaczal dla ludnosci zmniej-
szenie szans na unikni¢cie deportacji. Dlatego tez chwytala si¢ ona
wszelkich sposobow, aby pozostac na dotychczasowym terenie. Salwo-
wano sie ucicczka do lasu lub sgsiedniej wsi, a nawet przechodzono
granice Czechostowacka, przed zblizajgcym sie oddziatem wysiedlen-
czym. Po minieciu zagrozenia powracano do swych domostw. Tak na
przyktad zrobili mieszkancy wsi Wistok Wielki'. W dokumentach
zachowala sie informacja o okoto 2,5 tys. osob, ktére w obawie przed
wysiedleniem przeszly na stowacka strone, jednak zostaty przekazane
stronie polskiej, a ta skierowata je do USRR. Poza tym przekupywano
osoby przeprowadzajgce wysiedlenie. Zapewniano wladze o swej lojal-
nosci do panstwa polskiego.

Przej$cie na obrzadek rzymskokatolicki czg¢sto wykorzystywata
ludnos¢, celem uniknigcia wysiedlenia. Na terenach mieszanych naro-
dowosciowo, wlasnie obrzadek okreslat przynaleznosé¢ narodowa da-
nej osoby, zgodnic ze schematem: rzymokatolik - Polak, grekokatolik
- Ukrainiec. Monitowano o tym wladze wyzszego szczebla. Ostatecznie
wladze centralne nakazaly, aby wyznania nie utozsamia¢ z narodo-

" Repatriacja czy deportacja.., T.1, dok. 96, s. 231,

" APK, W, syg. 1082, Pismo MAP do wojewody krakowskiego w sprawie wysiedlenia zde-
mobilizowanych zolnicrzy Armii Czerwongj i 0s6b powracajycych z USRR 2 31 grudnia 1945
r.

" M. Redzinski, 8 dywizja piechoty w walce z OUN-UPA (lipiec 1945-lipiec 1947), [w:]
W walce ze zbrojnym podziemiem 1945-1947, Warszawa 1972, s. 66.
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woscia'’. Wladze lokalne jednak, przy okreslaniu narodowosci nadal
braly pod uwage wyznanie oraz niemieckie kenkarty (Ukraificy mieli
wpisang liter¢ ,U”), a takze wlasne informacje. Najpewniejszym sposo-
bem na unikniccie wysiedlenia, byto posiadanie obywatelstwa pafistw
Zachodnich. Zgodnie z poleceniem wiadz centralnych, te osoby nie pod-
legaty wysiedleniu'”.

W odréznieniu od pozostatej ludnoscei podlegajacej wysiedleniu,
kwestia okreslenia jej narodowosci nastreczata wladzom wielu trudno-
$ci wlasnie wsrad Lemkow. Nie wymienienie w ukladzie przesicdlen-
czym z 9 wrzesnia 1944 r. narodowoé$ci temkowskiej powodowato roz-
bieznosci interpretacyjne. Cze$é Lemkow na tej podstawie uwazata, ze
wspomniany uktad ich nie obejmuje, zatem nie podlegajg wysiedleniu.
Innego zdania byli przedstawiciele wladz, ktorzy zaliczyli ich do wy-
mienionej w uktadzie narodowosci ,rusinskiej”. Celem rozwiania tych
watpliwosci starostowie na obwieszczeniach przesiedlenczych starali sie
umieszczac takze bemkow. Znany jest przypadek z powiatu gorlickiego,
gdzie starosta zaaprobowal wymienienie na obwieszczeniu Eemkow.
Jednak juz po wydrukowaniu obwieszczen, stowo to zostato zamazane
tuszem, gdyz nie bylo to zgodne z ukladem przesiedlenczym?’.

7 zachowanych dokumentéw wynika, ze szczegdlng gorliwoéé w wy-
zbyciu si¢ wszystkich Eemkow z podlegtego sobie terenu, wykazywat
wspomniany juz starosta nowosadecki J. Labuz, ktory, whrew naka-
zowi MAP, wstrzymat sie od podania do publicznej wiadomosci posta-
nowien umowy polsko-radzieckiej z 6 lipca 1945 r., dotyczacej prawa
do zmiany obywatelstwa polskiego narodowosci bialoruskicj, litewskiej,
rosyjskiej rusinskiej i ukrainskiej zamieszkatej w Polsce i przesiedle-
nia si¢ do ZSRR oraz zmiany obywatelstwa radzieckiego i przesiedlenia
si¢ do Polski osob narodowosci polskiej i zydowskiej, zamieszkatych
w ZSRR. Decyzje motywowal tvm, ze ,obywatel polski narodowosci ro-
svjskiej czy ukrainskiej, zgodnie z umowg bedzie mial moznosé, lecz
nic bedzie musiat zmieniaé swego obywatelstwa na radzieckie, to liczy¢
si¢ nalezy, opicrajac sie na dotychezasowej praktyce, 7e nikt 7 zaintere-

" AAN, MAP, syg. 781. Pismo MAP do UW w Krakowie w sprawie zmiany obrzadku z 10 paz-
dziernika 1945 1,

YAPK, UW sva. 1070, Pismo Glownego Precdstawicicla Rzadu RP do Spraw Fwakuacji do
Rejonnwego Przedstawiciela Rzadu RP do Spraw Ewakuacji w Nowvm Sgczu w sprawice nie
wysicdlania osob posiadajacvch obywatelstwo innych panstw z 26 listopada 1945 r.

“AAN, GPRA/sELL sygn. 397/164. Pismo przedstawicicla rejonowego rzadu RP do spraw
przesiedlenia ludnosei ukrainskicj w Gorlicach do J. Bednarza w sprawie nanicsicnia zmian
w trescei obwicszezenia starosty gorlickiego z 29 lutego 1946 1.
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sowanych podania o zmiang¢ obywatelstwa polskiego na radzieckie nie
whniesie, a jako taki bedzie mial prawo zada¢ pozostawienia go w grani-
cach RPP"?'. Decyzje starosty popart takze wojewoda krakowski. 27 li-
stopada 1945 r. Ministerstwo Administracji Publicznej zgodzito si¢ na
nic podawanie do wiadomosci mieszkancéw powiatu nowosadeckiego
i nowotarskiego postanowien wspomnianej umowy*. J. Labuz zadat
takze zwolnienia z pracy i wysiedlenia lekarza weterynarii w Krynicy
Jozefa Hawryluka, ,gdyz jako Ukrainiec nie jest wraz z zong na tu-
tejszym terenie nadgranicznym pozadanym, tym bardziej ze zupelnie
wystarczy jeden lekarz wetlerynarii] na dwa obwody do urzgdowego
badania zwierzat rzeznych i miesa, tj. Krynice i Muszyne¢”#. Takze nie-
przychylny byl starosta nowotarski Skibinski, ktéry opowiadat sie za
,wysiedleniem Eemkow sita przy pomocy wojska™ .

Obawa przed wysiedleniem powodowata, ze zagrozona nim lud-
nos$¢ pisala do najwyzszych wladz cywilnych jak i wojskowych pety-
cje, w ktarych domagata sie pozostawienia na dotychczasowym terenie.
Progbe swa motywowano wzgledami gospodarczymi, jak i lojalnodcia
wobec panstwa polskicgo. Podkreslié¢ nalezy, ze w obronie wysiedlanych
Eemkow staneli niektorzy przedstawiciele wladz i partii politycznych
szczebla lokalnego oraz duchowienstwa rzymskokatolickiego i miejsco-
wej ludnosci polskiej.

Petycje ludnosci oraz wtadz lokalnych spowodowaty, ze 1 kwietnia
1946 r. Gtowny Przedstawiciel Rzadu RP do Spraw Ewakuacji zwrdcit
sie do Polskiej Akademii Umiejetnosci z prosbha o okredlenie narodo-
wosci Eemkéw. 16 kwietnia nadeszta odpowiedz, w ktorej stwierdzono,
7e bemkowie ,sa taka samg ludno$cig ruska, jak rdzenna ludno$¢
b. wschodniej Galicji, |...] méwia dialektem nieco odrebnym od litera-
ckiego jezyka ukrainskiego, ale znacznie blizszym jemu niz polskiemu.
Narodowo zawsze uwazali sie za ,,Rusindow”, a kiedy przed pétwieczem
cala ludnos$¢ ruska b. wschodniej Galicji uswiadomita sie i zadeklaro-
wata jako naréd ,ukrainski”, konserwatywni Lemkowie pozostali przy
swojej starej nazwie Rusinéw czy Rusnakow i okazywali przychylnosé

'APK, UW, svg. 1070. Pismo starosty nowosadeckiego J. Eabuza do UW w Krakowie w spra-
wie prawa do zmiany obywatclstwa z 15 pazdziernika 1945 r.

" Thidem, Pismo MAP do wojewody krakowskicgo w sprawie obwieszezen o prawie zmiany
obywatelstwa z 27 listopada 1945 1.
1 Repatriacja czy deportacja.... T. 1, dok. 140, s. 298.
% AAN, GPRd/sELU, syg. 397/162. Protokét z konferencji odbytej w gabinecie naczelnika
Wydziatu Spoteczno- Politycznego UW w Krakowie w sprawic wysiedlenia Eemkow z 7 maja
1946 1.
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partii staroruskicj, wzdychajacej do potaczenia si¢ 7z jednym wielkim
nierozdzielnym narodem rosyjskim. Z tego wynikato, ze cho¢ w sto-
sunku do Polakéw mniej szowinistyczni od nacjonalistycznych Ukra-
incow, mimo to weale a weale nie uwazali si¢ za Polakéw, ale za czesé
nierozdzielnego narodu ruskiego; w ostatnich czasach jednak wptywy
ukrainskie rosty. Nigdy tez przy wyborach Lemkowie nie glosowali na
kandydatow polskich, nawet chtopskich, a w czasie okupacji hitlerow-
skiej nigdy sie jej nie narazali. Jezeli wiec teraz ,uwazajg sie za Pola-
kow”, to wytacznie dlatego, ze cheg zostaé¢ w Polsce. Jest to polsko$¢ naj-
zupetniej koniunkturalna, szczera chyba u nielicznych tam rzymskich
katolikow™".

16 kwietnia 1946 r. W. Gomutka, ktory w 1942 r. ukrywat si¢ wsrod
Femkow i uczestniczyt w naradach Okregu Podkarpackiego PPR-GL
w mieszkaniu Michata Donskiego, w pi§mie do wiceministra admi-
nistracji publicznej Wiadystawa Wolskiego prosit o natychmiastowe
wydanie wlasciwym instytucjom polecen surowo zabraniajacych sto-
sowania przymusu przy wysiedlaniu bemkow. 24 kwietnia MAP naka-
zalo wojewodzie krakowskiemu stosowanie zasady dobrowolno$ci przy
wysiedlaniu Lemkow. Jednoczesnie ,wyrazilo zgode na pozostawienie
w granicach Panstwa Polskiego clementu lojalnego wobec Panstwa
oraz przyznajacego si¢ do narodowosci polskicj”, zwhaszcza rodziny
mieszane™. Niemniej wojewoda krakowski informujac o decyzji wladz
centralnych starost¢ nowosgdeckiego i nowotarskiego, nakazat $ciste
wykonanie postanowien konferencji przedstawicielom wojska, Urzedu
Wojewodzkiego oraz nowotarskich i nowosadeckich wtadz powiatowych
i przesiedleniczych z 7 maja 1946 r.*". Postanowiono na niej, aby w mie-
siacu maju wysiedli¢ z powiatu nowotarskiego 370) osoh, a nowosade-
ckiego 2 200 os6b™. Fakt ten $wiadczy niezbicie o dgzeniu niektérych
przedstawicieli wladz lokalnych do wyzbycia sie Lemkdéw. Z zacho-
wanych dokumentéw wynika, ze jednak czes¢ z tej ludnoéci unikneta

AAN, GPRA/SELL, svg. 397/164. Pismo PAU do Gléwnego Przedstawicicla Rzadu RP
do Spraw Ewakuacji Ludnosci Ukrainskicj w Lublinie w sprawie przynaleznosci narodowej
Lemkéw z 16 kwictnia 1946 r.

SOAPK, UW sy 1082, Pismo UW w Krakowic do starosty nowosiydeckicgo w sprawic wy-
siedlenia ludnosci ukrainskicj z 7 maja 1946 r.

* Ihidem.

*AAN, GPRA/SELU, syg. 397/162. Prowkat z konferencji odbytej w gabinecic naczelnika
Wydziatu Spoteczno- Polityeznego UW w Krakowie w sprawic wysicdlenia Eemkdow z 7 maja
1946 1.
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wysiedlenia®’. Ogdlem wedtug danych oficjalnych (mozna je traktowac
tvlko orientacyjnie) wysiedlono okoto 95 tys. Lemkow, z czego z powiatu
Gorlice ponad 15 tys. 0sob (pozostato 2 tys. oséb), Jasto - ponad 7 tys.
o0s6b (pozostato - ponad 300), Krosno - ponad 11 tys. 0s6b (pozostato ok.
100), Nowy Sgcz - ponad 17,7 tys. (pozostalo ponad 4,7 tys.), Nowy Targ
- ponad 1,8 tys. (pozostato ok. 250 0s6b), Sanok - ok. 42 tys. (pozostato
ponad 7,8 tys.)".

Po zakonczeniu wysiedlenia na Ukraine Radziecka, wtadze zo-
rientowaly sig¢, ze czes$¢ ludnosci ukrainskiej pozostata. Z poczatkiem
1947 r. ich liczbe oceniano na ponad 20 tys. oséb, gdy w rzeczywisto-
$ci byto okoto 200 tys. Ukraincow, w tym 30-35 tys. Lemkow (wedtug
danych oficjalnych miato by¢ ich ponad 15 tys.). Wiadze, kierujac sie
dazeniem do zbudowania jednonarodowej Polski, postanowity pozo-
statg ludno$¢ ukrainskg wysiedli¢ na ziemie zachodnie i p6inocne
Polski. Przygotowania do nowej akcji deportacyjnej, ktora otrzymata
kryptonim ,akcja «Wista»”, rozpoczely sie z poczatkiem 1947 roku.
Akcja zaplanowano obja¢ .wszystkie odcienie narodowosci ukrain-
skiej”, czyli takze Eemkow. Z propozycja wysiedlenia tych ostatnich
wystgpit 14 lutego 1947 r. rowniez starosta nowotarski Leon Leja,
ktory w pismie do Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Woje-
wodzkiego w Krakowie postulowal: ,Aby stworzy¢ graniczne powiaty
czysto polskimi, co lezy zreszta w interesie panstwa, i aby usung¢
kwestie Lemkoéw z zagadnien polityki polskiej, wskazanym bytoby
przesiedlenie Lemkow w glab Polski. Takie zatatwienie tej kwestii po-
zbawitoby réwnoczesnie nacjonalistyczne bandy ukrainskie baz wy-
padowych i moralnego oparcia przyjaznych im elementéw™"!. 6 marca
z propozycja wysiedlenia Eemkow z powiatu nowosgdeckiego wysta-
pil dowddca Okregu Wojskowego V gen. Mikotaj Wieckowski®?.

27 marca na posiedzeniu Panstwowej Komisji Bezpieczenstwa, jak
juz wspomniano, powierzono S. Radkiewiczowi zadanie ,poruszenia
z odpowiednimi czynnikami” sprawy wysiedlenia Ukraincow*. W tym

“" Repatriacja czy deportacja..., T 11 dok. 87, 5. 180.

U CAW, Sztab Generalny WP, svg. IV111.511. Sprawozdanic z przebiegu akcji ewakuacyinej
ludnesci ukrainskicj do USRR od 15 X 1944 r.do 5 VII 1946 1.

YAPKr, UW, syg. 1081, Pismo starosty nowotarskiego Leona Leji do UW w Krakowic w spra-
wie przesiedlenia bemkow z 14 lutego 1947 .

PCAW, Sztab Generalny WP, svg. IV.111.470. Sprawozdanie sytuacyjne Dowodziwa Okregu
Wojskowego V za luty 1947 1. z 6 marca 1947 1.

HAkeja Wista™.., dok. 15. Protokot nr 19 posiedzenia Panstwowe] Komisji Bezpieczensiwa
z 27 marca 1947 r, s. 59-61.
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tez dniu Wydzial Operacyjny Oddziatu Il Sztabu Generalnego WP
postulowal przeprowadzi¢ energiczng akcje przesiedlencza tych ludzi
pojedynczymi rodzinami na teren Ziem Odzyskanvch, gdzie moga sie
szybko zasymilowa¢™. Dzien pé7niej w zasadzce pod Jabtonka zginat,
w niewyjasnionvch do dzisiaj okolicznodciach, wiceminister Obrony
Narodowej gen. K. Swierczewski. Jego $émicré¢ stala sie pretekstem,
doskonale wykorzystanym przez wladze, do usprawiedliwienia pla-
nowanych niehumanitarnvch dziatan wobec ludnosci ukrainskiej. Od
Llego momentu rozpetano na masowgq skale antyukrainskg propagande,
w ktérej przedstawiano Ukraincow jak gtownego wroga Polakéw i Pol-
ski. 29 marca 1947 r. Biuro Polityczne KC PPR w sktadzie: Wiadystaw
Gomulka, Bolestaw Bierut, Roman Zambrowski, Jakub Berman, Hilary
Minc, Stanistaw Radkiewicz, Marian Spychalskii Aleksander Zawadzki,
postanowito przeprowadzi¢ akeje wysiedlencza ludnosdci ukrainskiej™.
Od tego momentu rozpoczely sie intensywne przygotowania. Ostatecz-
nic 24 kwietnia 1947 r. Prezydium Rady Ministrow podjeto uchwate
w sprawic przeprowadzenia akeji Wista”. W $wietle zachowanych do-
kumentow temu zamierzeniu przyswiecaty dwa cele: pierwszy dorazny
- likwidacje oddziatow UPA dzigki wysiedleniu ludnosci i drugi - per-
spektywiczny - ostateczne rozwigzanie problemu ukrainskiego poprzez
asymilacje Ukraincéw w nowym miejscu osiedlenia.

28 kwietnia 1947 r. Grupa Operacyjna ,Wista” rozpoczeta deportacije
ludno$ci ukrainskiej na ziemie zachodnie i potnocne Polski. Akcje rea-
lizowano w trzech etapach. W pierwszym objeto gtownie powiaty wo-
jewodztwa rzeszowskiego, a w nastepnych takze woj. krakowskiego i lu-
helskiego. Na Eemkowszezyznie akcje rozpoczeto 28 kwietnia. Whasnie
transport z Lemkami ze stacji Szczawne-Kulaszne byt jednym z dwach
pierwszych transportow jakie skierowano na ziemie zachodnie i pétnocne
Polski, a dokladnie do powiatu cztuchowskiego. Masowo$¢ akcji ustata
wraz z rozwiazaniem w ostatnim dniu lipca GO ,Wista”. Wynikatlo to
z wysiedlenia prawie wszystkich Ukraincow, czyli ponad 140 tys. oséb,
w tym okoto 30 tyvs. Lemkow. Nie oznaczato to jednak, ze zaprzestano
wysiedlen. Trwaly one jeszeze w nastepnych latach i obejmowaty takze
rodziny, ktore nielegalnie powrdcity. Te ostatnie do konca 1947 r. byly

HCAW, Sztab Generalny WP, syg. V111,471, Charaktcrystyka stanu bezpicezefistwa kraju
w okresic od 1 do 235 marca 1947 r. opracowana przez Wydzial Operacyjny Oddziatu 111
Sztabu Generalnego WP z 27 marca 1947 .

PAAN, KC PPR, syg. 295/V-3. Protokol nr 3 z posiedzenia Biura Politycznego KC PPR 7 29
marca 1947 r.
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kierowane do Centralnego Obozu Pracy. Mimo ze miano tam osadzi¢
osoby podejrzane o wspétprace z podziemiem ukrainskim, to w rzeczy-
wistodci zdecydowana wigkszos$¢ z nich byla niewinna. Ostatni znany
nam transport z Lemkowszezyzny przybyl do wojewddztwa szczecin-
skiego w kwietniu 1950 r. Znalazly si¢ w nim 34 rodziny z miejscowosci:
Szlachtowa, Jaworki, Biata Woda i Czarna Woda™. Nie liczac transportu
2z Chelmszezyzny z 1952 r., byt to ostatni transport z akcji ,Wista™

Lemkéw rozproszono po catych ziemiach zachodnich i péinocnych,
przy czym najwiccej osiedlono ich na Dolnym Slasku i Ziemi Lubuskiej.
Obejmowatly ich te samy zakazy i obostrzenia co i pozostalg ludnos¢
ukrainska. Zakazano im organizowania zycia narodowego i religijnego.
Osiedlano w rozproszeniu tak, aby nie tworzyli zwartych grup i nie
przekraczali 10% mieszkancow wsi. Wladze zakazaly rozmieszczania
rodzin ukrainskich w strefach: 50 km od granic lagdowych, 30 km od
granic morskich i miast wojewddzkich oraz 10 km od zachodniej gra-
nicy Polski z 1939 r. MBP nakazywalo, aby w jednej wsi umieszcza¢
tylko jedng rodzine zaliczona do grupy ,A” lub ,B” i do pi¢ciu rodzin
z grupy ,.C". Rodziny z kategorii ,A” i ,B" nie mogly by¢ osiedlane ra-
zem oraz z rodzinami z kategorii ,C". Identyczne zasady obowiazywaly
przy umieszczaniu Ukraincéw w majatkach panstwowych i parcelacyj-
nych”’. Zasady te w praktyce byly niemozliwe do realizacji ze wzgledu
na liczbe rodzin ukrainskich. Z tego powodu wladze w listopadzie nieco
zmodyfikowaly powyisze zasady. Zakazano osiedlania w 30. km pasie
nadgranicznym ladowym, 10. km morskim i 20. km strefie od miast
wojewodzkich. Podniesiono jednoczesnie liczbe mogacych by¢ osiedlo-
nych Ukraificow w jednej wsi do 40% ogdtu mieszkancow. Nie nalezato
jednak przekracza¢ 10% odsetka Ukraificow w powiecie™.

Powyisze normy osadnicze zostaly nastepnie przestanc zaintere-
sowanym urzedom wojew6dzkim, z poleceniem dostosowania do nich

* Ibidem, MAP, svg 781. Pismo UW w Krakowie do MAP z 29 kwictnia 1950 r. Istnicje
podejrzenic, ze wérad tych rodzin byle takze w, ktore przesiedlity sig do USRR. nastepnice nie-
legalnie powrdcity i zostaty objete akcjq Wista”, by znow niclegalnic powrdcic | znow zostac
deportowanym. Znany jest przvklad malarza-prymitywisty Epifanija Drowniaka (Nikifor),
kiory rzy razy byl wysiedlany i za kazdym razem powracal do swej ukochanej Knynicy:
“Archiwum Pafistwowe we Wroclawiu (APW), UW, svg. IN/270. Instrukcja MZO dotyczaca
zasad rozmieszezania osadnikéw z akeji Wista™ z 31 lipca 1947 r; R Drozd, Zasady roz-
mieszczania ludnosci ukrainiskiej na Ziemiach Odzyskanych w ramach akcji Wista”, ,Stup-
skie Swudia Historyezne™ 1993, nr 3, 5. 104-106.

AAN, MAP, syg. 781. Instrukcja MZO dotyczaca zasad rozmieszczania osadnikow z akgji
MWista" z 10 listopada 1947 r.



142 ROMAN DROZD

rozmieszczenia Ukraincow. Zastrzezono jednak, ze .dokonvwanie we-
wnetrznych przesunieé osadnikéw z akeji ,W” moze bvé wykonywane w
zakresie najkonieczniejszym, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
i przy uwzglednieniu catoksztattu niniejszych zasad™?. Oznaczalo to
i tak koniecznos¢ ponownego przesiedlenia kilka tyvsi¢ey rodzin. Z do-
kumentéw wynika, ze takie przesunigcia planowano dokonaé wiosna
1948 r. Najpetniejszy ich obraz mamy wtasnie z 6wczesnego wojewddz-
twa wroclawskiego. Przesunie¢ dokonano w okresie od kwietnia do
lipca 1948 r. Wéwcezas 52 rodziny z powiatu Otawa skierowano do pow.
Strzelin. Z powiatu Sroda Slagska przesiedlono 31 rodzin do pow. Jawor
i 5 rodzin do pow. Swidnica, z pow. Olesnica wysicdlono 56 rodzin,
z czego 23 rodziny osiedlono w pow. Swidnica, 20 w pow. Zlotoryja
i 13 w pow. Zagat, z pow. Olesnica przerzucono 55 rodzin do pow. Bole-
slawiec, do ktérego skierowano takze 46 rodzin z pow. Trzebnica. Z tego
ostatniego wysiedlono 51 rodzin, lecz nie udalo sie ustali¢ do jakiego
powiatu je skierowano®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wysiedlenia ludnosci temkow-
skiej, jak i wszystkich Ukraincow, byly nastepstwem polityki narodo-
wosciowej komunistyeznych wladz polskich. Dazyty one do przeksztal-
cenia Polski w panstwo jednonarodowe. Podstawowym sposobem na
osiagniccie tego celu bylo zmuszenie mniejszosci narodowych do wy-
jazdu z Polski, a wobec tych co pozostali zastosowanie dziatan asy-
milacyjnych. W przypadku ludnoéci ukrainskiej stwierdzono wprost:
~zasadniczym celem przesiedlenia osadnikéw «W» jest ich asymilacja
w nowym Srodowisku polskim. Dotozy¢ nalezy wszelkich wysitkow,
aby cel ten byt osiagniety. Nie uzywac w stosunku do tych osadnikow
okreslenia «Ukrainiec». W wypadku przedostania sie z osadnikami na
Ziemie Odzyskane elementu inteligenckiego, nalezy taki bezwzglednie
umieszcza¢ osobno i z dala od gromad, gdzie zamieszkuja osadnicy
z akcji «Wy™!,

“Ibidem.

"R Drozd, Droga na zachod. Osadnictwo ludnosci ukrainiskief na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych Polski w ramach akeji Wista”, Warszawa 1997, s, 123-124.

FAAN, MAP, svg 781, Instrukeja MZ0) dotyezaca zasad rozmicszezania osadnikow z akeji
WWista” z 10 listopada 1947 r. O politvee wzgledem Ukraineow pauwz: R Drozd, Politvka
whadz wobec ludnosci ukrainskief w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001,



Stefan Dudra
Lemkowie wobec przemian politycznych 1956 roku w Polsce

Zakres tematyczny zagadnienia wydarzen 1956 roku i przemian
politycznych wplywajgcych na sytuacje ludnosci femkowskiej jest sze-
roki. W tym aspekcie nalezatoby scharakteryzowac¢ kwestie zwigzane
7z nastepstwami akeji ,Wista”, w tym z naprawieniem krzywd (zaréwno
materialnych, jak i moralnych), kwestii powrotéw na tereny dawniej za-
mieszkiwane, o§wiaty i kultury, w tym nauczania jezyka rodzimego. Za-
sadniczym elementem byty takze zagadnienia wyznaniowe. Dotyczylo
to zaréwno Kosciota prawostawnego, jak rowniez greckokatolickiego,
ktory wlasnie po 1956 roku uzyskal, w ograniczonym zreszta zakresie,
mozliwo$¢ tworzenia wlasnej struktury organizacyjnej. Oddzielnym
problemem byla takze sprawa ,odradzania” sie L.emkowszczyzny. Nie-
liczne, utrudniane przez wladze powroty, odbudowa zycia religijnego,
staly sie poczatkiem ozywienia tego regionu i jego dalszego rozwoju.

W niniejszym artykule pragne zasygnalizowa¢ watki dotyczace
istotnych spraw zwiazanvch z ksztattowaniem sie tozsamosci Lemkoéw.
Wiekszos¢ tej ludnosci zostata osiedlona na terenie 6wezesnych woje-
wodztw wroctawskiego i zielonogorskiego. Na tym obszarze doszio do
.zderzenia sie” dwach przeciwstawnych opcji narodowych: ukrainskiej
i temkowskiej. Wptyneto to w zasadniczy sposob na dalszy rozwdj zycia
spoleczno-politycznego tej ludnosci. W przyszlosci bedzie to dotyczy¢
zaréwno ziem zachodnich, jak i historycznej Eemkowszezyzny.

Rok 1956 i zmiany zachodzace w Polsce uwazane sa za przelomowe
w stosunku panstwa do mnicjszosci narodowych. Uznanie jednak, wa-
skich zresztq praw mniejszosci, nastapito juz czgdciowo w kwietniu 1952
roku wraz z Uchwata BP KC PZPR'. Wtedy to po raz pierwszy rzadzacy

' Archiwum Pafistwowe w Ziclonej Gérze (dalej: APZG), Prezydium Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej (dalej: PWRN), Urzad Spraw Wewngtrznych (dalej: USW), syg. 578, Uchwala Biura
Politveznego KC PZPR w sprawic $rodkow zmierzajacych do poprawy sytuacji gospodarczej
ludnoéci ukraiiskicj w Polsce i do wzmozenia wérdd niej pracy polityeznej z kwictnia 1952
r. Nalezy wspomnie¢, ze w zwigzku z utrzymujacym si¢ poczuciem tymczasowosc wirod
przesiedlonych Femkow, kiore wyrazato si¢ m.in. dazenicm do powrotu na bemkowszczyzng
w 1951 1. kwestie te omawiane bvly na posiedzeniach Sckretariatu KC PZPR, a nastgpnic
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zaczeli zmienia¢ swdéj stosunek do zagadnien ludnosei etnicznie nie-
polskiej. Nastgpito zarysowanie ogolnych problemow, kiore wymagaty
rozwigzan (warunki materialne, rozwéj oswiaty i kultury, zagadnienia
aktywizacji spoteczno-politycznej)”. Nalezy przy tvm pamietaé, ze sto-
sunki te miaty biec torem wyznaczonym i catkowicie kontrolowanym
przez dwcezesne wladze. Wszelkie odstepstwa od wyznaczonej linii, czy
proby wytamania sie spod kontroli uwazane byty za uderzenia w pod-
stawy funkcjonowania systemu socjalistyeznego. Pomimo jednak wielu
ograniczen kwestia ludnosci z akeji ,Wista” przestata by¢ tematem tabu,
stala si¢ przedmiotem wielu publikacji i artykulow prasowych?.

Uchwaty VII (18-28 lipiec 1956 1) i VIII (19-21 pazdziernika 1956 r.)
Plenum KC PZPR w swych tresciach dotyczgeych zagadnien narodowos-
ciowvch odrzucaly nacjonalizm i szowinizm narodowy. Podkreélano
rowniez dazenic do catkowitej réwnosci praw obywateli niezaleznie
od narodowosci, zapewnienia im warunkow nieskrepowanego rozwoju
oswiaty 1 kultury w ich jezyku ojezystym oraz petnego udziatu w zy-
ciu panstwowym, spotecznym i politycznym kraju’. Potgpione zostaty
jednoczesnie poglady i metody wprowadzajace sztuczne linie podziatu
wedtug pochodzenia narodowosciowego i objawy dyskryminacji jakich-
kolwiek grup ludnosci ze wzgledu na ich pochodzenie”.

Bez watpienia rok 1956 nadal pewien impuls w dziedzinie mniejszo-
Scinarodowych. Jednak glowne tory zostaty zarysowane i wytyczone juz
w 1952 roku. Demokratyzacja zycia politycznego w Polsce w potowie lat
50. wptyneta na zmiane potozenia wszystkich grup narodowosciowych
zamieszkujgcych na jej obszarze. Jesienia 1955 roku 7 inicjatywy wiadz
centralnych przystgpiono do tworzenia w Biatymstoku biatoruskiej or-
ganizacji spoleczno-kulturalnej dysponujacej wltasnym organem praso-
wym. 2 lutego 1956 roku odbyt sie I Zjazd Biatoruskiego Towarzystwa
Spoleczno-Kulturalnego. Nowo utworzona organizacja zostata podpo-
rzadkowana Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, a jej powstanie byto

w prezydiach wojewddzkich rad narodowych. W ich trakcic krvtyeznie oceniono politvke
wladz wobec 1] ludnosci po przesiedleniu, zoh: L. Olejnik, Problem ukraifski w polityce
narodowosciowej panstwa polskicgo w latach 1944-1957, (w:) Polska i Ukraina po Il wojnie
swiatowej, red. W. Bonusiak, Rzeszow 1998, 5. 117-119,

* Ibidem.

I kukasiewicz, Dziesiqta jesien, Nowe Sygnaly” 1957, nr 8; A. Staw, O kwestii ukrairskiej
w Polsce, \Nowe Drogi” 1958, nr 8. L Lovcll, Ukrairiski kompleks, ,Zycie Literackic” z 13
marca 1966 r.

VI Plenum KC PZPR 18-28 lipca 1956 r., (w:) Uchwaly KC PZPR od 11 do 11l Zjazdu, War-
szawa 1939, s. 162,

>V Plenum KC PZPR 19-21 pazdziernik 1956 r, (w:) Uchwaly..., s. 214.
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formalnym krokiem do zapoczatkowania wydawania tygodnika , Niwa”,
audycji radiowej w jezyku biatoruskim oraz kalendarza®. Ozywity réw-
niez dziatalno§¢é mniejszosci: zydowska, niemiecka oraz grecka’.

Formy organizacyjne przybrala takze dziatalno§¢ ludno$ci ukra-
inskiej i femkowskiej. Pomimo niesprzyjajacych warunkéw Eemkowie
podijeli pierwsze kroki w celu nawigzania kontaktéw juz na poczatku lat
50. Wzajemne odwiedziny rodzinne, poszukiwanie znajomych na tere-
nie innych powiatéw, a czasem takze wojewodztw, wymiana pogladéw
na samg akcje deportacyjna, omawianie aktualnej sytuacji politycznej
i materialnej zaowocowato w okresie przemian w Polsce latwiejszym
i szybszym zawigzywaniem nici organizacyjnych.

Wraz z postepujacg demokratyzacjg zycia politycznego Lemkowie
wigcezyli sie w wir narad i zebran partyjnych, w czasie ktérych dysku-
towano o aktualnej sytuacji w kraju. Wigzato si¢ to z ogélng aktywnos$-
cig calego spoleczeristwa. Poza tematami ogélnymi (sprawa Gomutki
i Spychalskiego, okolicznosci §mierci Bieruta, stosunki ze Zwigzkiem
Radzieckim) poruszano sprawy lokalne wplywajace na codzienne zycie
ludno$ci. Odbywane zebrania gromadzity ludzi, bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ partyjng. Byly to pierwsze, od czasu kampanii zwiazanej
z referendum i wyborami do sejmu ustawodawczego, autentyczne spot-
kania, nie skrepowane dziataniami wiladz®.

Wedtug sprawozdan Prezydiéw Powiatowych Rad Narodowych (da-
lej: PRN) z terenu wojew6dztwa zielonogérskiego i wroctawskiego lud-
no$¢ tfemkowska licznie i aktywnie uczestniczyla w zebraniach i spot-
kaniach z lokalnymi wladzami. Poruszano na nich kwestie zywotne dla
tej spoteczno$ci. Przede wszystkim zwracano uwage na wystepujgce
jeszcze przypadki wrecz katastrofalnych warunkéw mieszkaniowych
(np. w pow. Zagan, Glogéw, Nowa Sél kilka zabudowan grozito zawale-
niem). Lemkowie, po raz pierwszy od 1947 roku, zaczeli gloéno méwié
o krzywdach doznanych od wtadz Polski. ,W gérach pomagatem czton-
kom PPR i Armii Ludowej, sadzilem ze oni rozumieja nasze potrzeby.
Jak sie okazato, po wojnie postapili z nami w spos6b barbarzytiski i nie-

¢ K. Mironowicz, Uarunkowania polityczne rozwoju Zycia narodowego Biatorusinéw w Pol-
sce Ludowef, (w:) Polska, Polacy, mniejszoéci narodowe, red. W. Wrzesinski, Ossolineum
1992, s. 284,

7 Szerzej zob.: H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995,
Lublin 1998.

% C Osckowski, Spoteczerisiwo Polski Zachodniej i Pétnocnej w latach 1945-1956. Procesy
integracji i dezintegracji, Ziclona Géra 1994, s. 236.
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zaczeli zmienia¢ swoj stosunek do zagadnien ludnosci etnicznie nie-
polskiej. Nastapito zarysowanie og6lnych probleméw, ktére wymagaty
rozwigzan (warunki materialne, rozwdj o$wiaty i kultury, zagadnienia
aktywizacji spoleczno-politycznej)®. Nalezy przy tym pamietaé, Ze sto-
sunki te mialy biec torem wyznaczonym i catkowicie kontrolowanym
przez 6wezesne wladze. Wszelkie odstepstwa od wyznaczonej linii, czy
proby wytamania si¢ spod kontroli uwazane byly za uderzenia w pod-
stawy funkcjonowania systemu socjalistycznego. Pomimo jednak wielu
ograniczen kwestia ludnosci z akeji ,Wista” przestala by¢ tematem tabu,
stala si¢ przedmiotem wielu publikacji i artykuléw prasowych?.

Uchwaty VII (18-28 lipiec 1956 r.) i VIII (19-21 paZdziernika 1956 r)
Plenum KC PZPR w swych tre$ciach dotyczacych zagadnien narodowos-
ciowych odrzucaly nacjonalizm i szowinizm narodowy. Podkre$lano
rownie7 dazenie do catkowitej rownosci praw obywateli niezaleznie
od narodowosci, zapewnienia im warunkéw nieskrepowanego rozwoju
odwiaty i kultury w ich jezyku ojczystym oraz petnego udzialu w zy-
ciu panstwowym, spotecznym i politycznym kraju®. Potepione zostaly
jednocze$nie poglady i metody wprowadzajace sztuczne linie podziatu
wedtug pochodzenia narodowosciowego i objawy dyskryminaciji jakich-
kolwiek grup ludno$ci ze wzgledu na ich pochodzenie®.

Bez watpienia rok 1956 nadat pewien impuls w dziedzinie mniejszo-
$ci narodowych. Jednak gtéwne tory zostalty zarysowane i wytyczone juz
w 1952 roku. Demokratyzacja zycia politycznego w Polsce w polowie lat
50. wplyneta na zmiane polozenia wszystkich grup narodowosciowych
zamieszkujacych na jej obszarze. Jesienig 1955 roku z inicjatywy wladz
centralnych przystapiono do tworzenia w Bialymstoku biatoruskiej or-
ganizacji spoleczno-kulturalnej dysponujacej wtasnym organem praso-
wym. 2 lutego 1956 roku odbyt sie 1 Zjazd Bialoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego. Nowo utworzona organizacja zostata podpo-
rzadkowana Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, a jej powstanie byto

w prezydiach wojewédzkich rad narodowych. W ich wrakcie krytycznie oceniono polityke
wladz wobece tej ludnosci po przesiedleniu, zob.: [ Olejnik, Problem ukraifiski w palityce
narodowo$ciowej panstwa polskicgo w latach 1944-1957, (w:) Polska i Ukraina po 11 wojnie
$wiatowej, red. W. Bonusiak, Rzeszow 1998, 5. 117-119.

? [bidem.

* J. Bukasiewicz, Dziesiqta jesieri, ,Nowe Sygnaty” 1957, nr 8; A. Staw, O kwestii ukrairiskiej
w Polsce, ,Nowe Drogi” 1958, nr 8, J. Lovell, Ukrairiski kompleks, ,Zycic Literackic” z 13
marca 1966 r.

*VII Plenum KC PZPR 18-28 lipca 1956 r., (w:) Uchwaty KC PZPR od Il do 11T Zjazdu, War-
szawa 1959, 5. 162.

3 VI Plenum KC PZPR 19-21 paidziernik 1956 r., (w:) Uchwaly..., s. 214.
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formalnym krokiem do zapoczatkowania wydawania tygodnika ,Niwa”,
audycji radiowej w jezyku biatoruskim oraz kalendarza®. Ozywily réow-
niez dziatalno§¢ mniejszoéci: zydowska, niemiecka oraz grecka’.

Formy organizacyjne przybrala takze dzialalno§¢ ludnosci ukra-
inskiej i temkowskiej. Pomimo niesprzyjajacych warunkéw Lemkowie
podieli pierwsze kroki w celu nawigzania kontaktéw juz na poczatku lat
50. Wzajemne odwiedziny rodzinne, poszukiwanie znajomych na tere-
nie innych powiatéw, a czasem takze wojew6dztw, wymiana pogladéw
na samga akcje deportacyjng, omawianie aktualnej sytuacji politycznej
i materialnej zaowocowato w okresie przemian w Polsce latwiejszym
i szybszym zawiazywaniem nici organizacyjnych.

Wraz z postepujaca demokratyzacjg zycia politycznego Lemkowie
wigczyli sie¢ w wir narad i zebran partyjnych, w czasie ktérych dysku-
towano o aktualnej sytuacji w kraju. Wiazalo sie to z ogélng aktywno$-
cig catego spoleczeristwa. Poza tematami ogélnymi (sprawa Gomutki
i Spychalskiego, okolicznosci $mierci Bieruta, stosunki ze Zwigzkiem
Radzieckim) poruszano sprawy lokalne wptywajace na codzienne zycie
ludnosci. Odbywane zebrania gromadzity ludzi, bez wzgledu na przy-
nalezno$¢ partyjng. Byly to pierwsze, od czasu kampanii zwigzanej
z referendum i wyborami do sejmu ustawodawczego, autentyczne spot-
kania, nie skrepowane dziataniami wladz®.

Wedtug sprawozdan Prezydiéw Powiatowych Rad Narodowych (da-
lej: PRN) 7z terenu wojewodztwa zielonogérskiego i wroctawskiego lud-
noé¢ lemkowska licznie i aktywnie uczestniczyta w zebraniach i spot-
kaniach z lokalnymi wtadzami. Poruszano na nich kwestie zywotne dla
tej spotecznosci. Przede wszystkim zwracano uwage na wystepujace
jeszcze przypadki wrecz katastrofalnych warunkéw mieszkaniowych
(np. w pow. Zagan, Glogéw, Nowa Sdl kilka zabudowan grozito zawale-
niem). Lemkowie, po raz pierwszy od 1947 roku, zaczeli glo§no méwié
o krzywdach doznanych od wtadz Polski. ,W gérach pomagatem czton-
kom PPR i Armii Ludowej, sadzitem ze oni rozumiejg nasze potrzeby.
Jak sie okazato, po wojnie postgpili z nami w sposéb barbarzytski i nie-

& I Mironowicz, Uwarunkowania polityczne rozwoju zycia narodowego Biaforusinéw w Pol-
sce Ludowej, (w:) Polska, Polacy, mnicjszoéci narodowe, red. W. Wrzesiski, Ossolineum
1992, s. 284.

7 Szerzej zob.: [1 Chatupczak, T. Browarck, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995,
Lublin 1998.

8 C Osckowski, Spoteczeristwo Polski Zachodniej i Pétnocnej w latach 1945-1956. Procesy
integracji i dezintegracji, Ziclona Géra 1994, s. 236.
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ludzki”®. Podobne nastroje uwidaczniaty si¢ takze na terenie innych
wojewOdztw zamieszkiwanych przez Femkow.

Spoteczno$¢ temkowska z przemianami pazdziernikowymi w Pol-
sce wigzala nadzieje na naprawienie krzywd wyniktych z akcji deporta-
cyjnej. Poza tym wyrazano wiare w przychylnos¢ Wiadystawa Gomutki
odnosnie mozliwosci powrotu na ojczyste ziemie. ,Mys$latem, ze Go-
mutka pomoze Lemkom i wrécimy w gory” - wspominat przesiedleniec
ze wsi Henrykéw (woj. zielonogoérskie)'®. Aby urzeczywistnié marzenie
powrotu Lemkowie wigczyli sie w dzialalno$¢ powstatego Ukrainskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego. Wiekszo$é Lemkow z wojewédz-
twa zielonogorskiego i wroctawskiego jako zasadnicza sprawe stojacg do
rozwigzania przed Towarzystwem, stawiala wlasnie podjecie dziatan
na rzecz powrotu na bemkowszczyzne.

W czasie licznych zebran wiejskich Lemkowie poddawali réwniez
krytyce polityke rolna panstwa, a przede wszystkim funkcjonowanie
spoldzielni produkeyjnych. , Te ruskie kolchozy u nas sie nie sprawdzaja.
Kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ pracy na swoim”. [ dalej ,,.. . wspélne go-
spodarowanie jest niedobre, jeden pracuje, a drugi nic nie robi. Po co to
komu. Wszyscy widza, ze si¢ nie sprawdza” - to czesto spotykane glosy
z wiejskich zebran'!.

Pazdziernik 1956 roku zaowocowat zmianami w kilku dziedzinach
aktywizacji spofecznodci temkowskiej. Wpltynal na ozywienie zycia
kulturalno-o$§wiatowego, religijnego, a po czeéci takze spoteczno-poli-
tycznego. Wielu Femkéw zaangazowalo sie w mozliwoéé uruchomie-
nia szkot i punktéw nauczania dla swoich dzieci. Zwiekszyt sie rowniez
udziat w réznego rodzaju imprezach kulturalnych (zabawy, wystepy ze-
spoléw muzycznych, festyny). Wzrosta ilo§¢ osob siggajacych po gazety
i czasopisma. ,Chetniej brato si¢ gazete do reki, tyle sie nowego dzialo”
wspominat Piotr W. ze wsi Leszno Dolne (woj. zielonogorskie). W tym
okresie zaczynaja sie rownie7 pierwsze wyjazdy na tereny dawniej za-
mieszkiwane. Czg$¢ na state, cze$¢ w celach turystycznych odwiedzata
bLemkowszczyzne. Wyjazdy te ulegly natezeniu w latach pézniejszych.

Pomimo odejscia, w pdZniejszym okresie, wiadz od glownych wy-
tycznych w polityce narodowosciowej rok 1956 przyniost znaczace
przemiany w zyciu ludnoéci temkowskiej. Przede wszystkim zniesione

? Relacja nicautoryzowana mieszkarica wsi Krepa (woj. legnickie). Zbiory prywaine autora.
'% Relacja nicautoryzowana mieszkarica wsi [Tenrykow (woj. zielonogérskie). Zbiory prywatne
autora,

"' APZG, PWRN, syg. 576, Sprawozdanie z zagadnien ludnoéci ukraifiskiej za 1957 r.



LEMKOWIE WOBEC PRZEMIAN POLITYCZNYCH 1956 ROKU W POLSCE 147

zostaly bariery administracyjno-prawne zwigzane z mozliwo$cia swo-
bodnego wyboru miejsca zamieszkania. Nastapita réwniez bardziej ozy-
wiona pomoc gospodarcza panstwa dla osadnikéw z akcji ,Wista™2.
Najwazniejsze jednak to fakt, ze zagadnienia mniejszo$ci narodowych,
w tym i ludnos$ci temkowskiej znalazty sie w sferze zainteresowan pub-
licznych.

Jednoczeénie mniejszosci narodowe znalazty si¢ od 1956 roku pod
Scisla kontrola Wojewédzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych. Dazyly
one do objecia ich catkowita inwigilacja we wszystkich dziedzinach zy-
cia, zar6wno politycznego, gospodarczego jak i kulturalno-o§wiatowego.
W tym celu w pazdzierniku 1956 roku Prezydia PRN otrzymaly ,Tezy
dla przeprowadzenia kontroli na odcinku grup narodowo$ciowych”.
Informacje o tym $rodowisku miaty by¢ sktadane dwa razy do roku
w Prezydium PRN.

Wiadze powiatowe mialy zwraca¢ uwage na: stan zagospodaro-
wania, uwlaszczenia, zakup narzedzi rolnych, korzystanie z kredytow
bankowych, rozwéj hodowli, stan sanitarny mieszkan i obej$é¢ gospo-
darczych, stopiefi wywigzywania sie obowigzkowych dostaw oraz po-
datkéw, a ponadto na ewentualne przejawy dyskryminacji. Ponadto
Prezydia PRN byty zobowigzane zwraca¢ uwage na opieke spoleczng
nad osobami znajdujacymi si¢ w ciezkich warunkach materialnych,
stosunek rad narodowych do tej ludnosci, udziat nauczycieli w zyciu
o$wiatowym i kulturalnym wsréd tej spotecznosci, udziat mtodziezy
w szkotach zawodowych, liceach i szkotach wyzszych. Wladze byty za-
interesowane takze udzialem Lemkéw w organizacjach masowych oraz
ludowych zespotach sportowych. We wszystkich instytucjach zalecano
przeprowadzanie odpowiedniej ,pracy propagandowo-u$wiadamiajg-
cej™3,

Od 1960 roku Wojewodzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych, na te-
renach zamieszkiwanych przez Lemkéw, otrzymywaly coroczne spra-
wozdania Prezydiéw PRN z zakresu spraw narodowosciowych. Rozsze-
rzony zostat zakres kwestii objetych nadzorem. Nowe ,Tezy do spra-
wozdania opisowego” miaty dotyczy¢ m.in. dziatalnosci stowarzyszen
'* Kwestic te omawiajg m.in.: R Drozd, Droga na zachéd. Osadnictwe ludnoéci ukrairiskiej
na ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski w ramach akcji Wista ", Warszawa 1997; S. Du-
dra, Eemkowie. Deportacja i osadnictwo ludnosci temkowskiej na Srodkowym Nadodrzu w
latach 1947-1960, Glogbw 1998; 1. Halagida, Ukrairicy na zachodnich i pétnocnych ziemiach
Polski 1947-1957, Warszawa 2002; J. Syrnyk, Zagadnienie ukrairiskie w powiecie lubiriskim
(1947-1989), Lubin-Wroctaw 2007.

"1 APZG, PWRN, USW, syg. 661, Tezy do przeprowadzenia kontroli na odcinku grup naro-
dowosciowych.
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narodowosciowych (tzn. czy ich dziatalnoé¢ jest zgodna z przepisami
wynikajgcymi ze statutébw tych towarzystw i prawa o stowarzysze-
niach), oceny uczestnictwa poszczegélnych grup narodowosciowych
w zyciu spoteczno-politycznym powiatu (udzialt w pracy rad narodo-
wych, organizacjach spotecznych, stosunek do procesu przebudowy wsi
- koétka rolnicze, spotdzielnie produkcyjne). Nakazywano takze zwra-
canie uwagi na wroga dziatalno$¢, zjawiska nacjonalizmu, czytelnictwo
prasy narodowosciowej (w tym szczegdlnie z krajow kapitalistycznych
0 tresci wrogiej budownictwu socjalistycznemu), wspéotzycia z ludnos-
cig polska, zawierania malzenistw mieszanych, zajmowania kierowni-
czych stanowisk przez przedstawicieli tej ludnosci oraz zagadnienia
konfliktow wyznaniowych.

Przedstawione powyzej dziatania, w ktére zostal wprzegniety caly
aparat wladzy terenowej, hyly charakterystyczne dla paristwa totalitar-
nego. Kazda dziedzina zycia ludnosci temkowskiej, jak zreszta i innych
grup narodowosciowych, miata by¢ poddana $cistej kontroli. Ograni-
czano i badano zycie osobiste i stosunki rodzinne cztonkéw tej spotecz-
nosci. Ingerowano w przekonania polityczne i religijne. Rozbudowany
system indoktrynacji miat podporzadkowa¢ te ludnos¢ tworzonemu pan-
stwu, ktére zmierzalo w kierunku panstwa jednolitonarodowosciowego.

Waznym wydarzeniem w zyciu ludnosci przesiedlonej w ramach
akcji ,Wista” bylo utworzenie na I Zjezdzie Ukraincow w Warszawie
(15-17 czerwca 1956 r.) Ukraifiskiego Towarzystwa Spoteczno-Kultu-
ralnego (UTSK). Na strukture nowo powstatej organizacji sktadat sie
Zarzad Gléwny z siedziba w Warszawie, Zarzady Wojewédzkic i Powia-
towe oraz podlegte im Kota. Nadz6r nad UTSK byl sprawowany przez
Ministerstiwo Spraw Wewnetrznych i podperzagdkowane mu organy
w terenie. 239 delegatéw przybylych z catej Polski dokonalo réwniez
wyboru wtadz naczelnych. Przewodniczacym Zarzadu Gléwnego zostal
Stefan Makuch, a sekretarzem generalnym Grzegorz Bojarski'*.

Zjazd warszawski z czerwca 1956 roku uzewnetrznit wszystkie prob-
lemy nurtujace spoteczno$¢ ukrainska i temkowskg w Polsce. Poruszano
wicle zagadnien, ktére lezaly brzemieniem na deportowanej ludnoéci.
Przede wszystkim méwiono o bezprawnym wysiedleniu, krzywdach
materialnych i moralnych oraz o kwestii powrotu do dawnych miejsc

“Szerzej zob.: 8. Zabrowarny, Geneza i poczqtki dziatalno$ci Ukrairiskiego Towarzystwa Spo-
teczno-Kulturalnego, ,,Zeszyty Naukowe INP” 1989, nr 16; M. Truchan, Ukrajinci w Polszczi
pislia druhoji switowoji wijny 1944-1984, Nowy York 1990, s. 65-90; R. Drozd, Polityka
wladz wobec ludnoci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001, s. 125-
131.
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zamieszkania. Zwracano réwniez uwage na potrzebe pomocy finanso-
wej dla najubozszych, realizacje zagadnien kulturalno-o$wiatowych
i przemilczanie faktow dyskryminacji. Poruszano takze sprawe nisz-
czenia kultury ukrainskiej na terenach potudniowo-wschodniej Polski.
Zadano unormowania spraw wyznaniowych, w szczegélnosci rozwig-
zania kwestii praktyk religijnych dla wyznawcéw Kosciota greckokato-
lickiego'”.

Gléwnym zadaniem powstalej organizacji bylo zajmowanie sie po-
pularyzowaniem kultury ukrainskiej, organizowaniem szkét z jezykiem
macierzystym, koncertow zespotow ludowych, szukaniem mlodych ta-
lentéw, rozwijaniem sieci bibliotek i czytelni oraz otaczanie opieka re-
gionalnej kultury ukrainskiej. Minister Witold Jarosifiski, reprezentu-
jacy najwyzsze wladze pafnistwowe i polityczne, w swoim przeméwieniu
z okazji 1 Zjazdu Towarzystwa stwierdzit m.in.: ,,..jeste§my przekonani,
ze UTSK przyczyni si¢ do dalszej konsolidacji catego spoteczefistwa
w budowie socjalizmu, do krzewienia i umacniania bogatych tradycji
przyjazni i wspétpracy bratnich narodéw polskiego i ukraifiskiego”. Po-
nadto zaznaczyt, ze ,,..panstwo pragnie aby wszystkie mniejszosci na-
rodowe zamieszkujace Polske, mogly rozwijaé swg kulture narodowa,
kultywowa¢ wlasny jezyk. Goraco chcieliby§my stworzyé takie warunki,
aby ludno$¢ ukraifiska w naszym kraju mogta w peini wykorzystywaé
zdobycze swego narodu, nauczaé jezyka ojczystego dzieci i miodziez,
tworczo i bez ograniczen rozwija¢ wlasng dziatalnoéé kulturalng™.

W koncepcji wladz, UTSK miato uja¢ w ramy organizacyjne spo-
lecznos¢ ukrainiska, przede wszystkim te ,,pozytywnie ustosunkowang”
do nowej sytuacji politycznej w Polsce. Jednocze$nie, w my$l zatozen
wladz panstwowych Towarzystwo miato przy pomocy ,,..tresci poli-
tyczno-wychowawczych eliminowaé elementy nacjonalistyczne i dema-
gogiczne w tym srodowisku”". Caloksztatt pracy w terenie miat byé ko-

' Por. postulaty z kenlerencji wojew6dzkiej UTSK we Wroctawiu z 4 listopada 1956 r. prze-
stanc do Biura Politycznego KC PZPR, ,Nasze Slowo” nr 13, z 11 listopada 1956; ,Nasze
Stowo” nr 15, z 25 listopada 1956 r. O spotkaniach i postulatach poszezegblnych Zarzadow
Wojewddzkich UTSK informowato ,Nasze Stowo", zob.: roczniki 1956-1957, m.in. nr 8 z 24
lutego 1957 r.; nr 10 z 10 marca 1957 r. Tygodnik ,Nasze Slowo”, kiéry powstat z inspira-
cji Wydziatu Propagandy i Agitacji KC PZPR, stal sig, szczegélnie w poczatkowym okresie,
trybung licznych informacji dotyczacych dyskryminacji ludnoéci z akcji ,Wista” po 1947 r.
Poza tym bylo to jedyne pismo w jezyku ukrainskim podejmujace zagadnienia dotyczace tej
spotecznodci, zob.: S. Zabrowarny, op. cit,, s. 153; R. Drozd, Polityka wladz..., s. 141-142.

'® APZG, PWRNUSW, svg. 638, Przeméwicnie W. Jarosiriskicgo na I Zjezdzic UTSK w War-
szawic.

17 Ibidem, syg. 646, Occna dzialalnoéei UTSK dokonana przez Komisje Narodowosciowa
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ordynowany przez zarzady wojew6dzkie i powiatowe, ktérych zadaniem
byto d3zenie do skupienia calej ludnoéci ukrainiskiej. Wszelkie inne ini-
cjatywy spoteczne uwazane byly za ,,..wrogie i obcigzone tendencjami
nacjonalizmu”. Obawy budzita np. dziatalno$¢ duchowienstwa grecko-
katolickiego, ktére m.in. podjeto proby przyciagniecia chéréw UTSK do
Cerkwi. Zdaniem wladz doprowadzitoby to do wyizolowania Towarzy-
stwa. Jako przyklad podawano wypowied? jednego z dziataczy: ,,...rol-
nikowi, tam gdzie jest cerkiew lub kaplica, UTSK nie jest potrzebne, po-
niewaz jest si¢ gdzie zebra¢, wygada¢, wyspiewaé, oméwic rozne sprawy
i poradzi¢ sie ksiedza™™.

UTSK okreslito sie jako organizacja stojgca na gruncie socjalistycz-
nego tadu i wladzy ludowej, ktérej celem jest wychowanie swoich czton-
kow i catej spotecznosci ukrainskiej w Polsce na $wiadomych budowni-
czych socjalizmu'. Liczono na wykorzystanie ,otwierajgcej sie furtki”
w sprawach narodowosciowych. Wicle zagadnien zyciowych wymagato
szybkiego rozwigzania, zar6wno na szczeblu centralnym, jak i tereno-
wym. Jakkolwiek by nie ocenia¢ utworzenia i dziatalno$ci UTSK, na-
lezy podkresli¢, ze zgoda wladz na jego powstanic w pewien sposéh
»upanstwowita” sprawe ukrainska w Polsce. Od tego momentu nie
mozna juz bylo twierdzi¢, ze nie ma ludnosci ukrainiskiej w granicach
panstwa polskiego. Jednoczesnie mozna zaryzykowa¢ teze, ze od 1956
roku komunisci zrezygnowali z polonizacji tej ludnosci, a przesuneli
punkt cigzkosci na pozycje asymilacji pafstwowej. Koordynowaniem
dziatan w stosunku do mniejszosci narodowych miata zajaé sie powo-
lana w styczniu 1957 roku Komisja KC do Spraw Narodowosciowych.
Jej przewodniczacym zostat Jerzy Sztachelski, a sekretarzem Aleksan-
der Staw?®’.

Warto podkresli¢, ze UTSK bylo organizacja, ktéra przez caty okres
swego funkcjonowania nie potrafita skupi¢ w swoich szeregach wiek-
szosci ludnoécei ukrainskiej w Polsce. Traktowana byla réwniez nie-
chetnie przez spotecznoé¢ temkowska, ktéra uwazata, ze dziatalnosé
Towarzystwa stanowi zagrozenie dla jej toZsamoéci narodowej. Najsil-
niej proces ten uwidocznit sie m.in. na terenie wojewddztwa zielonogor-
skiego. Wiosna 1956 roku w powiatach wojewddztwa zaczeto organizo-

przy Wydziale Administracyjnym KC PZPR z kwietnia 1961 r.

'* Ibidem.

' Ukrainiski Kalendarz” 1960, s. 56.

* W jej sklad wehodzili przedstawiciele KC PZPR, MSW oraz towarzystw mnicjszosci naro-
dowych. W terenie zostaly utworzone analogiczne komisje przy komitetach wojewddzkich.
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waé spotkania po§wigcone wyborom delegatéw na zjazd w Warszawie.
W trakcie licznych dyskusji zebrani przedstawiciele ludnosci temkow-
skiej ,,..w stowach peinych goryczy ukazywali los tej spotecznosci po
deportacji. Zwracano uwage na ograniczenia w swobodnym wyborze
miejsca zamieszkania, roznego rodzaju upokorzenia, brak mozliwosci
rozwoju wlasnej kultury, trudnosci z wyjazdem w rodzinne strony”?.

Formy organizowania sie ludno$ci temkowskiej na tym terenie byty
zwigzane z utworzona w kwietniu 1956 roku, przy Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Nardowej w Zielonej Gérze, Komisjg Kulturalno-O$wia-
towa. Stala sie ona zalazkiem péZniejszego UTSK. Wezedniej jeszcze
(w 1954 roku) dziatacze z wojewddztwa zielonogorskiego brali udziat we
wspélnym zjezdzie z przedstawicielami ludnosci femkowskiej z woje-
wodztwa wroctawskiego, w ramach utworzonej tam Ukrainskiej Komi-
sji Kulturalno-O$wiatowej*. Jak stwierdza Jarostaw Zwolinski jeszcze
przed [ Zjazdem UTSK w $rodowisku przesiedlenicow w wojewbdztwie
zielonogorskim uksztattowatly sie dwa nurty: pierwszy — temkowski,
rewindykacyjny (wysuwajacy zadania zezwolenia na powrét, zwrotu
gospodarstw oraz wynagrodzenia krzywd); drugi - oficjalny, zgodny
z polityka partii (rozw6j o$wiaty, kultury, nauki jezyka ojczystego). Ten
drugi byt typowy dla wybranych juz wtedy, przysztych dziataczy rodza-
cego sie stowarzyszenia®.

Po odbytym I Zje7dzie UTSK w Warszawie przystapiono do organi-
zowania jego placowek terenowych. W Zielonej Gérze zostal utworzony
Wojewddzki Zarzad UTSK, a w §lad za tym w krétkim czasie zaczely
powstawaé Zarzady Powiatowe w Szprotawie, Glogowie, Miedzyrzeczu,
Skwierzynie, Strzelcach Krajeriskich, Nowej Soli i Swiebodzinie. Nalezy
zaznaczy(, ze przy tworzeniu ogniw powiatowych Towarzystwa duza
role odegraty Prezydia Powiatowych Rad Narodowych, ktére w zasadzie
calg strone organizacyjng przejety na swoje rece, zgodnie zreszta z wy-
tycznymi wladz zwierzchnich.

Zadania statutowe Towarzystwa byly przedstawiane na zebraniach
organizacyjnych Zarzadéw Powiatowych ze szczegblnym wskazaniem,

2 APZG, PWRN, USW, svg. 638, Protokét z narady aktywu ludnosci ukrainskiej z dnia
11 maja 1956 r. odbytej w Prezydium PRN w Szprotawie poswigconej wyborom delegatéw na
[ Krajowy Zjazd Ukraincéw w Warszawie. W wyniku przeprowadzonych wyboréw wojew6dz-
two zielonogérskie bylo reprezentowane przez 19 przedstawicieli, ibidem, syg. 661, Wykaz
kandydatéw z ludnoéci ukraifskicj wybranych z wojewadztwa zielonogdrskiego na 1 Zjazd
w Warszawie.

2 K. Pudto, Femkowie. Proces wrastania w $rodowisko Dolnego Slgska 1947-1985, Wrodaw
1987, 5. 93.

2 J. Zwolinski, Rapsodia dla Eemkéw, Koszalin 1994, s, 72.
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ze ich zasadniczg rolg jest ,...tworzenie zespotow choralno-muzycznych,
bibliotek, osrodkéw nauki oraz przenoszenia w teren zadan stawianych
przez Zarzady Gléwny i Wojewodzki”?.

Nalezy zaznaczy¢, 7e utworzenie Towarzystwa i powolanie jego
wiadz, centralnych i terenowych, nie znalazto duzego oddzwicku wérad
ludnosci femkowskicj. Swiadezyt o tym fakt, iz na ogélna liczbe po-
nad 10 tys. os6b deportowanych w ramach akeji ,Wista” jedynie okoto
120 os6b wstapito w szeregi UTSK bezposrednio po Zjezdzie. Réwniez
i lata nastepne nie przyniosty przewidywanego wzrostu liczbowego jego
cztonkéw?. Na taki stan rzeczy zlozylo si¢ zapewne kilka przyczyn.
Przede wszystkim poczucie odrebnoéci ludno$ci temkowskiej, ktéra od
samego poczatku akeji zwigzanej z wyborem delegatow na I Zjazd UTSK
»-podkreslata swoje odr¢hne narodowe pochodzenie, a nawet (np. dys-
kutanci z terenu Kozuchowa i Nowej Soli) wystepowata wrogo w sto-
sunku do ludnosci okreslajacej si¢ Ukraificami, dopatrujac sie przyczyn
wysiedlenia wlasnie w fakcie nie dostrzezenia i nicuwzglednienia przez
wiadze tych odrebnodci™®. Niemniej jednak Jarostaw Zwolinski, dzia-
tacz lemkowski z wojewédztwa zielonogorskiego, oceniajgc 1 Zjazd i fakt
powstania UTSK podkreslat, ze ,,...pozwolit on Eemkom nabraé odwagi
i $miatodci w wyraznym akcentowaniu wlasnej odrebnoéci”?.

Czynnikiem, ktéry hamowat rozw6j UTSK byt takze brak duzych
skupisk tej ludnosci oraz stabe zainteresowanie samym programem
dziatalnosci Towarzystwa. Byl on odrzucany, gdyz niewatpliwie zmie-
rzat do stabilizacji Eemkéw na nowych ziemiach. W wielu przypad-
kach nie uczestniczenie w strukturach UTSK bylo, jak to podkreslano,
procesem manifestowania przez ludno$é temkowska swej odrebnosci
narodowej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Kazimierzem Pudlo, ze znaczna cze$§é
Eemkow byla zawiedziona w swych oczekiwaniach postawa Zarzadu
Gtéwnego UTSK wobec wladz polskich w kwestiach spoteczno- poli-
tycznych $rodowisk przesiedlencow. Zaczeli sie oni od 1957 roku stop-
niowo wycofywaé z popierania wszelkiej dziatalnoéci UTSK, nawet

#* APZG, PWRN, USW, syg. 646, Informacja o dziatalnnsci UTSK na terenie wojewodziwa
zielonogdrskicgo.

# Trudno jest okresli¢ doktadng ilos¢ cztonkéw UTSK w woj. zielonogérskim. Wynikato

to z nieprowadzenia przez Zarzady Powiatowe lub poszezegélne Kota ewidencji czlonkéw.

Czesto znajdowaly si¢ one w stanie zdczaktualizowanym. W przyblizeniu mozna przyjaé,

ze w picrwszym okresie istnienia (lata 1956-1938) wchodzilo w jego sktad okoto 300 oséh.

W 1959 r. 10 két skupiato 269 cztonkdw, APZG, PWRN, USW, syg. 636, Informacja o dzia-

falnosci UTSK na terenie wojewadztwa zielonogérskiego.

* APZG, PWRN, USW, syg. 646, Sprawozdanic z zakresu ludnoéci ukraifiskicj za 1957 r.

* J. Zwoliniski, op. cit., s. 72.
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kulturalno-o$wiatowej. Krytyce poddawano ogélne zalozenia progra-
mowe i cele Towarzystwa, uznajgc je za minimalistyczne i ugodowe
w stosunku do panstwa, nie uwzgledniajace ,...rzeczywistych potrzeb
narodu lemkowskiego”?®.

Jednocze$nie witadze zarzucaly Zarzadowi Gléwnemu, ze ,,...zbyt
stabo wystepuje przeciwko elementom nacjonalistycznym oraz wy-
piera ze swojej pracy tredci polityczno-wychowawcze i czesto pracuje
w oderwaniu od terenu bez znajomosci rzeczywistych nastrojéw lud-
nos$ci ukraifiskiej”. Ponadto podkreslano, ze ,...opieranie si¢ na pracy
zarzadéw wojewddzkich i powiatowych zawiodlo, gdyz ogniwa te nie
tylko nie spetniaty swych zadan statutowych w sensie koordynowa-
nia caloksztattu pracy na swoim terenie, ale niekiedy wrecz stawaty
sie hamulcem wytycznych Zarzadu Gléwnego”. Zwracano uwage, ze
»-umiejetne pokierowanie praca aktywu moze poméc Towarzystwu
przej$é od ,wielkiej polityki” do konkretnej pracy §rodowiskowej, dla
podnoszenia kultury i o§wiaty, §wiadomosci spolecznej tych §rodowisk,
podjecia walki z zacofaniem i ciemnotg™".

Obarczano réwniez Zarzad Gléwny wing za brak sprecyzowanych
metod i form pracy poszczegdlnych két UTSK. W konsekwencji do-
prowadzito to do sytuacji, ze w pierwszym okresie wiele kot powstato
zywiolowo, nickiedy dla idei ,narodowo-obronnych”. Powodowato to
z kolei izolacje i narastanie zjawisk nacjonalistycznych. Dopiero w 1960
roku wydane zostaty instrukcje w sprawie ogoélnych zasad organizacji
két i tredci ich pracy. Nie stworzylo to jednak sytuacji umozliwiajgcej
w dostatecznym stopniu nawigzanie kontaktéw na linii Zarzad Gléwny
- kota UTSK. Wynikiem tego bylo nie orientowanie si¢ wtadz central-
nych Towarzystwa w zyciu spoteczno-politycznym ludnosci ukrainskiej
na terenie Polski®'.

Mimo wyraznie nakreslonych celow statutowych dziatalno$¢ poszcze-
gblnych ogniw UTSK w wojewddztwie zielonogérskim, a takze czg§ciowo
we wroctawskim, skupiata si¢ w wiekszosci na propagowaniu powrotéw
na ziemie potudniowo-wschodniej Polski. Podwazato to tym samym pro-
ces stabilizacji osadniczej, lansowany przez wiadze polityczne oraz Za-
rzad Gltowny UTSK. Stalo sie to przyczyna konfliktu i w konsekwencji
rozwigzania Zarzadu Wojewodzkiego UTSK w Zielonej Gorze.

8 K. Pudlo, op. cit,, s. 95.

2 APZG, PWRN, USW, syg. 646, Ocena dziatalnosci UTSK...
3 [bidem.

3! Ibidem.
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Nalezy podkresli¢, ze konflikt jaki powstal miedzy Zarzadem Glow-
nym UTSK a Zarzadem Wojewddzkim w Zielonej Gorze byl w pew-
nym sensie konfliktem miedzy dwiema opcjami narodowymi: ukrain-
ska i temkowska. Zasadnym bedzie stwierdzenie, ze UTSK w Zielonej
Gorze byto w duzej mierze reprezentantem spoteczno$ci temkowskiej,
ktdra zdecydowanie odrzucata ukrainska §wiadomo$¢ narodows. Dzia-
tacze z wojew6dztwa zielonogérskiego podkreslali, ze problem ten jest
bardzo istotny, gdyz przesiedlency pochodza wylgcznie z terenéw Lem-
kowszczyzny. Monitowano, iz nie nalezy pomija¢ milczeniem faktu,
7e cze§é tej ludnodci nie wyrazata zgody na wlaczenie sie do aktywnej
pracy Towarzystwa przyjmujgc inng opcje narodowosciowsa. Sympto-
matyczne byly stwierdzenia: ,,...ludno$¢ ta nie uwaza UTSK, odzegnuje
sie od Ukraincéw tlumaczgc, ze sg z Rusi Karpackiej. Literacki jezyk
ukrainski uwazata za co$ obcego i nawet przeciwstawiata si¢ nauczaniu
swoich dzieci tego jezyka”*.

W pierwszym okresie istnienia (1956-1957) Zarzad Wojewddzki
UTSK domagat si¢ przede wszystkim umozliwienia, tym ktérzy prag-
neli, powrotéw w rodzinne strony. Ponadto wysuwano postulaty swo-
bodnego rozwoju kultury femkowskiej (m.in. umozliwienie drukowania
artykutéw w ,Naszym Stowie” w dialekcie temkowskim). Poddawano
rébwniez krytyce przedstawicieli kleru polskiego za szerzenie ,,...raso-
wego szowinizmu” i nienawi$ci do wszystkiego co niepolskie i nickato-
lickie®™. Rowniez z oburzeniem przyjmowano stwierdzenia dziataczy
ukrainskich, pozwalajacych sobie nazywa¢ Lemkéw, ktorzy podkreélali
swoja odrebnos¢ narodowg, mianem ,mamutéw”. Poza tym dziatalnoéé
ogniw UTSK koncentrowata si¢ w przewazajacej mierze nad przebie-
giem prac zwigzanych z akcjg przyznawania kredytéw na odbudowe
i remont gospodarstw.

Dzialalnos¢ powyzsza okre§lona zostata przez Komisje KC PZPR do
Spraw Narodowosciowych mianem ,nacjonalistycznej, antysocjalistycz-
nej i antyradzieckiej” oraz napig¢tnowana przez Zarzad Gléwny UTSK
jako ,..niezgodna z celami Towarzystwa i whrew interesom ludnosci
ukraifiskiej w Polsce”, Doprowadzito to w konsekwencji do zawieszenia
16 pazdziernika 1957 roku Prezydium Zarzadu Wojewddzkiego w Zie-
lonej Gérze*'. Odwotanie wladz wojew6dzkich spowodowato zaniecha-

** Ibidem, syg. 640, Protok6t z IV Nadzwyczajnego Plenum Zarzadu Wojewddzkiego UTSK
w Ziclonej Gérze z 15 sierpnia 1957 r.

* Tbidem.

* Tbidem, Protokét z posiedzenia Prezydium Zarzadu Gtéwnego UTSK z dnia 15 pazdzier-
nika 1957 r.
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nie jakiejkolwick pracy pozostatych czlonkéw Zarzadu. W wyniku po-
wstatej sytuacji Zarzad Wojewodzki przestat istniec¢ i zostal formalnie
zlikwidowany. Na terenie miasta Zielonej Gory zostato zorganizowane
jedynie koto Towarzystwa™.

Od momentu rozwigzania Zarzagdu Wojewodzkiego UTSK zaczely
uzewnetrznia¢ sie, istniejgce juz wczesniej, tendencje do utworzenia
samodzielnej i odrebnej organizacji temkowskiej. Wedtug sprawozdan
Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych ,,...istniato prawdopodo-
biefistwo dziatalno$ci tymczasowego zarzadu tej organizacji z ob.
ob. Stefanowskim, Halczakiem i Merena na czele”¥. Podkreslano takze,
ze grupa ta utrzymuje kontakty z oérodkami temkowskimi w USA
»--skad otrzymuje prase redagowang w duchu nacjonalistycznym i fa-
szystowskim, o§mieszajaca i szkalujaca zdobycze ustroju socjalistycz-
nego”. Informowano jednoczeénie Komitet Wojewddzki PZPR w Zielo-
nej Gorze, ze dziatacze 7 tego regionu utrzymywali kontakty z bemkami
z wojewddztwa wroctawskiego i rzeszowskiego oraz przestali list do KC
PZPR na rece Wiadystawa Gomulki, informujgey o sytuacji ludnos$ci
femkowskiej w wojewddztwie zielonogorskim®.

W 1958 roku utworzony zostat Tymczasowy Komitet Spoteczno-
Os$wiatowy Rusinéw-Lemkow. Gtéwnym jej celem bylo podjecie dziatan
na rzecz powrotu w rodzinne strony oraz uznania ludnosci lemkowskiej
za mniejszo§¢ narodowa. Sprawe mozliwoéci powrotu prébowano roz-
wigza¢ za pomocg petycji skierowanej do I sekretarza KC KPZR Nikity
Chruszczowa. Na rece Wiadystawa Gomuiki przestano natomiast list
i deklaracje o zawigzaniu Komitetu®. Podkres§lano w niej, ze ,,..Ukrain-
skie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w Polsce nie moze na zadnym
odcinku zycia spolteczno-kulturalnego reprezentowaé¢ Rusinéw-fem-
kow™.

Od 1960 roku funkcjonowanie ogniw UTSK oraz jego oddziatywa-
nie na ludno$¢ temkowska, pomimo odgérnych tendencji do ozywienia

¥ [bidem, syg. 646, Informacja o dziatalnosci UTSK...

% Tbidem, syg 642, Sprawozdanie z zagadniert ludnosci ukrainskicj za 11 polrocze 1958 r.
O dziatalnoéci poza strukiurami UTSK Lemkéw 7z wojewddztwa ziclonogdrskiego wspomina
takze J. Zwolinski, op. cit,, 5. 75-76. Do czotowych inicjatoréw ruchu temkowskiego nalezeli
m.in. J. Merena, P. Stefanowski, J. Czerhoniak, M. Tyliszczak, M. Halczak i J. Zwolifiski.

¥ APZG, PWRN, USW, syg. 642, Sprawozdanic z zagadniefi ludnosci ukrainskiej za IT pot-
rocze 1958 r.

3 [bidem, syg. 642, Sprawozdanie PWRN w Zielonej Gérze z zagadnien ludnosci ukrairiskiej
za | pétrocze 1958 r.

¥ R Drozd, Polityka pansiwa..., s. 160.
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dziatalnogci, bylo minimalne. Z rozméw przeprowadzonych z przedsta-
wicielami tej spolecznoéci wynikato, ze ,,...ludzie ci nie widza w Towa-
rzystwie reprezentanta ich interes6w” oraz ,....nie widza zadnej potrzeby
jego istnienia”. Sprawozdania opisowe Prezydiéw PRN z zakresu spraw
narodowosciowych z lat 60. okreslaty dziatalnos¢ UTSK jako prawie
w ogoéle nieistnicjacy: ,,Zarzady powiatowe UTSK nie przejawiajg dzia-
talnosci. W wiekszoéci sg to zarzady jednoosobowe”; ,UTSK nie dziata”
(pow. Zagan); ,wéréd ludno$ci UTSK nie miata i nie ma zaufania, pra-
wie nie dziala”(pow. Sulechéw); ,ludno$é temkowska mato przywiazuje
wagi do Towarzystwa i stosunek jej jest negatywny” (Strzelce Krajen-
skie); ,Zarzad UTSK istnieje formalnie ale faktycznie nie pracuje” (pow.
Nowa Sol); ,UTSK na tutejszym terenie nie dziata od 10 la, nie istnieje
tez zadna inna dziatalno$¢” (Swiebodzin)*°.

Podsumowujac dziatalnoé¢ UTSK nalezy stwierdzi¢, ze dziataczom
Towarzystwa zasadniczo nie udato si¢ weiggnaé ludnosci temkowskiej
w jego struktury. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze Eemkowie
osiedleni na tym terenie w wigkszosci odrzucali ukrainska §wiadomosé
narodowg. Niech¢¢ i sprzeciw budzita juz sama nazwa ,Ukrainskie
Towarzystwo...”. Pomimo powotania wspomnianej juz Sekcji do Spraw
Rozwoju Regionalnej Kultury Lemkowskiej oraz mozliwosci redagowa-
nia w tygodniku ,Nasze Stowo” wydziclonej ,Eemkiwskiej Storinki”
aspiracje tej ludnosci nie zostaly zaspokojone.

Nieche¢ do UTSK wyptywata rowniez ze $wiadomosci oraz ksztal-
tujacego sie poczucia narodowego wérdéd Lemkéw. Trudno przyznaé ra-
cje K. Pudle, ktéry stwierdza, 7e ,,...zarysowaty si¢ w niektorych mikro-
$rodowiskach przesiedleficow sztuczne podzialy etniczne na ,Lemkow”
i ,Ukraificow™'. Postawa tej grupy ludnosci, jej stosunek do UTSK,
a takze pozniejsza dziatalno$¢ na polu kulturalnym, jak i spoteczno-
politycznym wykazaty, ze Lemkowie sa spotecznoécig o bardzo silnym
poczuciu narodowosciowym.

0 APZG, PWRN, USW, syg. 662, Sprawozdania opisowe Prezydiow PRN z zagadnicri naro-
dowosciowych.

I K. Pudlo, op. cit, s. 96.
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Obecnos¢ Eemkéw na lamach tygodnika ,,Polityka”
w latach 1998-2007

Od lat dziewieédziesigtych tematyka zwigzana z tozsamo$cig naro-
dowa i etniczng jest systematycznie obecna na tamach prasy, zwlasz-
cza liberalnej, w tym rowniez ,Polityki”. Jest to najdtuzej ukazujacy sie
w Polsce tygodnik spoteczno-polityczny. Nawet w okresie PRL-u redak-
cji udawato sie utrzymywac wysoki poziom, niezaleznie od zawirowan
politycznych, dzieki czemu nadal pozostaje on jednym z najbardziej
opiniotwérczych periodykéw.

W tygodniku tym, w latach 1998-2007 mozna wyr6zni¢ kilka grup
tekstéw, dotyczgcych problematyki femkowskiej. Sg to m.in. artykuly
(facznie 9) ogdlnie traktujgce o tozsamo$ci europejskiej, narodowej
czy identyfikacji regionalnej, kwestiach jezykowych itp. Bardzo duzo
jednak tekstéw, bo ponad 20 dotyczy sytuacji réznych mniejszosci na
$wiccie (pomijam liczne informacje po$wiecone konfliktom zbrojnym
o podlozu etnicznym, gdzie obecnodé¢ tych zagadnien jest oczywista).
Czeéé z nich to tylko krétkie akapity, przy okazji innych tematéw, np.
wyboréw parlamentarnych. Sporo z nich dotyczy jednak tylko i wytacz-
nie mniejszoéci. Te drugie sa o tyle istotne, Ze stanowig znakomitg pod-
stawe do por6wnan polozenia mniejszo$ci w Polsce i na §wiecie.

W przypadku mnicjszoéci w Polsce dominuja teksty na temat Zydéw
(facznie 10). Na drugim miejscu, pod wzgledem liczebnosci znajduja sie
artykuly dotyczace Niemcow - 6. Pojedyncze teksty pos§wiecono mniej-
szo$ciom: romskiej, rosyjskiej i litewskiej. Dwa razy na tamach ,Poli-
tyki” goscili Slazacy (z Ruchu Autonomii Slaska i Zwigzku Ludnosci
Narodowosci Slaskiej)'.

Zupelnie brakuje artykutéw na temat Bojkéw (co zreszta nie dziwi ze
wzgledu na niewielkg ich liczbe na terenie Polski), a jedyna wzmianka
o nich znajduje sie w tek$cie o wysiedleniu Eemkéw i ogranicza sig¢ do

' Dane liczbowe dotyczg oczywidcic tylko wigkszych tckstéw. Pomijam tu pomniejsze
wzmianki.
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stwierdzenia, ze byli ich sagsiadami. RGwniez kwestia rusinska jest stabo
obecna. Pojedyncze zdania pojawiaja sie tylko w artykutach dotyczacych
réznych wydarzen z dziejow Polski oraz przy okazji omawiania pocho-
dzenia znanego malarza i grafika, jednego z glownych przedstawicieli
pop-artu — Andy Warhola. W tym ostatnim przypadku autor podkre-
§la przede wszystkim znaczenie upublicznienia wiedzy o pochodzeniu
tego artysty dla §wiadomoéci rusiriskiej: ,Czlowiek znikqd dla narodu,
ktorego jakoby nie byto, okazat si¢ idealnym symbolem cementujgcym
pokawatkowangq przez historie tozsamosé, medium zdolnym nadaé spra-
wie rusinskiej Swiatowy rozglos.”™. Symbolicznym wyrazem tego jest
uzupelniajaca artykul okladka czasopisma stowackich Rusinéw, ktérg
zdobi portret Warhola. Oczywiscie, istotne bylo to przede wszystkim
dla Rusinéw stowackich, niemniej jednak nie moglo pozosta¢ nieza-
uwazone rowniez w Polsce. W tekscie zostata podana ponadto liczeb-
no$¢ mniejszosci rusinskiej na Stowacji, a takze informacja o istnieniu
kilku szko6t (choé¢ dotyczy ona roku 1997, a nie okresu wspélczesnego
tekstowi, napisanemu w 2002 r.).

Natomiast w przypadku Lemkoéw liczba dotyczacych ich artykutow
jest niemata, bo 15, z czego 4 po$wiecone sa im w calo$ci. Jeden z nich
rozpoczyna sie¢ reportazowa relacjg o klopotach z wypelnieniem ostat-
niej woli jednego z Lemkéw, Sylwestra Madzelana oraz o utrudnianiu
mu przez miejscowe wladze wykupu nalezgcej niegdys$ do niego ziemi
w Czertyznem. Zasadnicza kwestig jest jednak spor wokot sprzedanej
przez gming ziemi z dawnym cmentarzem temkowskim. Mimo ze obec-
nie zarastajg go juz rosliny, pamie¢ o nim jest zywa wsrod Lemkow, co
spowodowato wybuch skandalu oraz pojawienie si¢ negatywnych in-
terpretacji: ,To celowe dziatanie, Polacy nasze §wiete miejsca rozpar-
celujg, zaorzq i wykarczujg z pamieci - méwi cérka pana Madzelana.
- Wtedy nardd zginie.”. Co istotne, uwaza tak rowniez Stefan Htadyk,
wiceprzewodniczacy Zjednoczenia Lemkéw z Gorlic, ktéry wskazuje,
ze nie jest to dzialanie przypadkowe i podaje tez inne przyklady: ,wsie
Dtugie i Czarne - cmentarze oficjalnie wykazane jako tereny zielone.
Lipna - cmentarz jako las. Czertyzne - groby sprzedane prywatnej oso-
bie. Florynka - tgka, Ropki - prywatny nabywca, Bieliczna - cmentarz
i cerkiew sprzedane na przetargu, Blechnarka — pod zalesienie. Cztery
cmentarze zalane nad Soling. Radocyna - na cmentarzu pasq sie owce,
Wyszowatka - cmentarz zepchniety buldozerem do wqwozu, tam, gdzie

2 E Bendyk, Andy Warhol, czyli Andrijko Varchola, ,Polityka”, nr 45 7 09.11.2002 r., s. 70.
3 P. Pyilakowski, Eemko szuka grobéw, ,Politvka”, nr 27 z 01.07.2000 r, s. 101,
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dawniej groby, biegnie dzisiaj droga.”*.

W tekscie jest tez cze$¢ porzadkujaca wiedze (lub uzupetniajaca jej
brak) o miejscu zamieszkania, genezie nazwy i pochodzeniu Lemkow.
Pojawiaja si¢ reminiscencje z wysiedlen w 1947 r. na tzw. ziemie odzy-
skane, a od 1945 r. do ZSRR (te pierwsze sg w Polsce dosy¢ nagtoénione.
Mato kto jednak wie o tych drugich. Jest wiec to nowa informacja dla
znacznej zapewne liczby czytelnikow) oraz spér o udzial Lemkow w ak-
cjach UPA. Dzieki temu czytelnik moze dowiedzie¢ si¢ o niewielkiej
aktywnosci UPA na terenie Lemkowszczyzny oraz o tym, ze - zdaniem
Eemkéw - pomoc miejscowej ludnoéei dla tych oddziatéw stanowita
jedynie pretekst dla wysiedlen. Interesujaca i nowa dla wigkszodci od-
biorcéw jest tez informacja o zgodzie wtadz na powr6t Lemkéw w 1956
r., cofnietej pod wrazeniem ogromnej liczby chetnych. Nawet jednak
ci, ktérym udato sie wrécié, musieli zaptacié nowym wilascicielom od-
stepne, a wigc za wlasne, niclegalnie przejete przez paristwo gospodar-
stwa! Powroty (juz trzeciego pokolenia po wysiedleniach) miaty miej-
sce rowniez po 1989 r., z czego tez przecietny czytelnik raczej nie zdaje
sobie sprawy. Autor podaje nawet szacunki Stefana Hiadyka, wedtug
ktérego do 2000 r., kiedy to zostal opublikowany artykul powrécito na
Femkowszczyzne ok. 15 tys. 0s6b®.

Piotr Pytlakowski ukazuje réwniez upolitycznienie kwestii religij-
nych, zwtaszcza po podpisaniu unii brzeskiej w 1596 r. Wéwczas to za-
czal szerzy¢ sie poglad (nie tylko wéréd Lemkow), ze wyznawcy prawo-
stawia sa prorosyjscy, a unici - proukrairiscy, co niektérzy przyptacili
nawet zyciem. Od tego czasu wzrastalo znaczenie religii dla oceny po-
staw narodowych. Artykut informuje réwniez o mniej znanych wigkszo-
$ci czytelnikéw epizodach: ,Wielu Eemkéw uwieziono podczas I wojny
Swiatowej w austriackim obozie Talerhof, pod Grazem. Po II wojnie Po-
lacy umieszczali ich w obozie w Jaworznie.™.

Ciekawa jest informacja o istnieniu prywatnego, niematego mu-
zeum kultury lemkowskiej. Jego wlasciciel ma pretensje o brak zain-
teresowania ze strony wladz lokalnych. I znéw styszymy interpretacje:

+ Ibidem, s. 100. Tematyka obrony cmentarzy polemkowskich znalazta swoje odbicie juz
wezedniej w notatce zamieszczonej w rubryce Tydzier w kraju (,Polityka”, nr 22 z 2000 r.,
s. 12), dotyczacej interwencji Zjednoczenia Lemkéw w zwiazku ze sprzedaza przez AWRSP
ziem wraz 7z nekropoliami. Ciekawe jest przypomnienie autora, ze zgodnic z konkordatem
decyzje o likwidacji kazdego cmentarza nalezgcego do dancgo kosciola moze podja¢ tylko
biskup.

% Ibidem, s. 102.

& Ihidem, s. 103.
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»Ze brak zainteresowania sprawami muzeum ze strony wojewody i jego
urzednikéw, to wyraz wrogosci politycznej. — Oni nie cheq przyznaé,
Ze na tej ziemi zyje nar6d temkowski, taka dziwna mniejszo$¢.”” Oczy-
wiscie, powtarzajace si¢ narzekania mozna ztozy¢ na karb przewraz-
liwienia, typowego dla grup mniejszosciowych. Wydaje sie jednak, ze
miejscowe wladze faktycznie traktujg Lemkow jako swego rodzaju piate
koto u wozu. Co prawda, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami popraw-
nosci politycznej promuja wydarzenia takie jak ,Eemkowska Watra”
i dofinansowuja imprezy organizowane przez Lemkaow. Nie wykazuja
jednak woli statego, mniej widocznego zaangazowania, a czasami, jak
w przypadku wspomnianego cmentarza, brakuje zwyklej wrazliwosci
i zrozumienia. Moze to tez §wiadczy¢ o lekcewazeniu Eemkéw i zwy-
ktej, urzedniczej niecheci, wynikajacej = pojawienia sie kolejnego prob-
lemu do zalatwienia.

Z kolei o watpliwosciach zwigzanych z wlasng tozsamoscig §wiad-
czq stowa jednego z temkow: ,Kim jeste§my? Kim ja jestem? Moéwig
0 mnie: Rusin z Bielanki. Historycznie czuje sie Rusinem, ale czy to sie
komus podoba, czy nie, Lemkowie czy Rusini, jak kto chce, to Ukrairicy.”®
Ré7nice na temat orientacji narodowej maja wyraz w przynaleznosci do
Zjednoczenia (uwazajacego Femkow za ukrainsks grupe etniczna), lub
Stowarzyszenia Lemkow (wedtug ktérego Lemkowie to cze$¢ odrebnego
narodu rusinskiego, nie za$ ukrainiskiego). Autor artykutu nie pomija
réwniez drazliwej kwestii rywalizacji miedzy tymi organizacjami. Wy-
daja one osobne czasopisma (Stowarzyszenie - ,Beside”, a Zjednocze-
nie - ,Watrg”), a czlonkowie Stowarzyszenia oskarzani sg przez swoich
konkurentéw o wynarodowienie itd. Wydaje sie zreszta, ze ci ostatni sg
bardziej sktonni wykazaé zrozumienie dla polskich wtadz, ktére thuma-
cz3 sie glownie brakiem informacji, zwlaszcza w dokumentach Agen-
cji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa, na temat istnienia cmentarzy.
Podaja tez pozytywne przyklady, np. przekazania cerkwi i cmentarza
w Banicy parafii greckokatolickiej, oraz zapowiadaja odkupienie cmen-
tarza w Czertyznem od nowego wiasciciela i przekazanie go gminie,

Artykut stanowi swego rodzaju przeglad sporéw polsko-temkow-
skich, pokazuje stereotypy i wzajemne urazy (licytacja krzywd), uwi-
kianie religii w spory etniczne, a takze réznice pogladéw wérod samych
temkow. Obrazuje tym samym ciemniejsza strone stosunkéw z tg
mniejszoscia.

7 Ibidem, s, 101.
5 [bidem, s. 102.
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Warto podkresli¢ tez zdjecia, jakimi bogato uzupetniono tekst, co
jest typowe dla cyklu Na wtasne oczy, w ramach ktérego zostat opub-
likowany. Sa tu fotografie krzyza greckokatolickiego, L.emka w stroju
ludowym, czy wspomnianego muzeum. Uwage zwraca jednak zwlasz-
cza bulwersujaca i majaca niewatpliwie podziata¢ na emocje fotografia
grobu na zaro$nietym cmentarzu we Florynce, z walajacg sie w trawie
czaszka. Jako przeciwwage umieszczono zdjecie odnowionej nekropolii
w Hanczowej.

Istotne zagadnienie, jakim byl spis powszechny z 2002 r. podjeta
Jagienka Wilczak®. Na tle przedstawicieli innych mniejszosci, ktérzy
wyrazali swoje obawy z nim zwigzane pozytywnie wyr6zniaty sie wypo-
wiedzi Lemkow. Uwazali oni, Ze nie trzeba wstydzié¢ si¢ swojej przyna-
leznoéci narodowej. Jednak przytoczona zostata tylko wypowiedzZ prze-
wodniczacego Rusiniskiego Demokratycznego Kregu Eemkéw w Polsce
- Pawla Stefanowskiego, ktory stwierdzit: , Jestesmy odrebnym narodem
(..) My Eemkowie, Rusini.”’’ Autorka pomineta natomiast catkowicie,
sporg grupe¢ bemkéw o orientacji proukraifiskiej. Nie skomentowata
réwniez cytowanej wypowiedzi przedstawiciela mniejszosci ukrainskiej,
ze tatwiej by¢ w Polsce Eemkiem czy Bojkiem niz Ukrairicem. Fragment
artykutu, dotyczacy Lemkow jest wiec dosy¢ powierzchowny, a uprosz-
czenia zbyt daleko idace. Zasiegniecie opinii tylko jednej organizacji,
przy pominieciu dwéch najwigkszych (Zjednoczenia i Stowarzyszenia)
moze wrecz narazi¢ Wilczak na zarzut nierzetelnoéci dziennikarskiej.
Niestety, niekonsekwentne w stosunku do tresci artykutu jest réwniez
pominiecie Eemkéw w tabeli z danymi statystycznymi, pokazujacymi
liczebnosé poszczegblnych mniejszodci.

Warto jednak podkresli¢ walor informacyjny tekstu. Czytelnik ma
mozliwoé¢ dowiedzie¢ si¢ choéby o istnieniu Rusinskiego Demokratycz-
nego Kregu Lemkéw w Polsce. Ciekawe wydaje sie rowniez stwierdzenie
Pawta Stefanowskiego: ,To media rozbudzily w nas poczucie warto$ci,
pokazujgc femkowszczyzne.”"' Rzadko bowiem przyznawany publicz-
nie (a przez niektérych przedstawicieli mniejszo$ci nawet nieus$wiada-
miany) jest udziat czynnikéw zewnetrznych w ozywianiu samoswia-
domosci narodowej. Wazne jest tez pokazanie aspektu ekonomicznego
spisu, ktory nakiada sie na sprawy narodowosciowe: ,...jesli spis pokaze,
ze femkow nie ma, to paiistwo sie ucieszy: przestanie istnie¢ problem

* J. Wilczak, Kio ty jeste$?, ,Polityka”, nr 16 z 20.04.2002 r., s. 30-34.
1 Tbidem, s. 32.
" Ibidem, s. 32.
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temkowskich las6w™?. Tekst zostal uzupelniony dosé¢ standardows ilu-
stracja z ,Lemkowskiej Watry” w Zdyni.

Powyzszy artykul nie pozostat bez reakcji czytelnikéw. Zbigniew
Strzatkowski przestat list, ktérego obszerny fragment opublikowano.
Zawierat szereg podstawowych informacji o Lemkach'®, Niestety, wiele
zawartych sie w nim uwag pozostato bez odpowiedzi Wilczak. Nie wia-
domo, na przykiad, co ma oznacza¢ stwierdzenie, ze Lemkéw nie ma
w wykazie mniejszosci narodowych i etnicznych zamieszkatych w Pol-
sce. Autor listu przytacza tez tylko jedna z kilku teorii na temat po-
chodzenia Lemkéw, nie wspominajac nawet o istnieniu innych wyjas-
niefi. Sprzeciw budzi réwniez uproszczenie, ze przyjeli oni ,jako religie
obrzadek wschodniostowianski”. Nie mozna si¢ ponadto bezkrytycznie
zgodzi¢ ze stwierdzeniami: ,,O8rodki polityczne, nie znajqce lub pomi-
jajgce przytoczone okolicznosci dotyczqce pochodzenia f.emkéw, pré-
bowaty i usitujg nadal czyni¢ z nich Ukrairicéw. (...) Autorka artykutu
podkresla, ze femkowie nie czujg sie Ukrairicami. Majg nawet swoje
oddzielne stowarzyszenia i dajq dowody swej odrebnosci przy kazdej
okazji. Ukrairicy od dawna uznawali i nadal uznajq Lemkow, ze wzgle-
dow politycznych, za cztonkéw swego narodu. Polacy, nie orientujgc sie
w rzeczywistosci, tez w takim stanowisku swéj udzial majq.” Pokazuje
to jednoznacznie, zgodnie z przekazem artykutu odrebnoéé¢ narodowa
Eemkow, co nie jest - jak zasygnalizowatam wcze$niej — sprawa oczy-
wistg i bezdyskusyjng nawet dla nich samych. Nie wiadomo réwniez,
jakiego okresu dotyczy przytoczona liczba 170 tys. Lemkéw na terenie
Polski. Wszystkie te uwagi powinny zosta¢ skomentowane w odpowie-
dzi dziennikarki, czego niestety zabrakto.

W kolejnym z tekstow Piotr Sarzynski obszernie omawia kwestie
femkowskie zwigzane z zyciem i twérczoscia artysty znanego jako Nikifor
Krynicki. Obszerna cze¢éé artykutu zajmuje zrelacjonowanie walki
Eemkéw o uznanie jego prawdziwego imienia i nazwiska (Epifaniusz
Drowniak). Lemkowie przez 6 lat, z wlasnej inicjatywy toczyli o to bata-
lie sadowa. Decyzja sprzed ponad 40 lat o nadaniu nazwiska Krynicki
oparta byla na zeznaniach popularyzatora twérczo$ci malarza - histo-
ryka sztuki Andrzeja Banacha, ktory zatail informacje o odnalezionej
juz wczesniej metryce urodzenia Drowniaka. Takie zachowanie wyni-
kato, wedtug dziennikarza ,Polityki” z dazenia, aby ,malarz nie koja-

12 Ibidem, s. 32.
4, Polityka”, nr 25 z 22.06.2002 r., s. 35.
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rzyt sie zbytnio z mniejszo$cig narodowq czy etniczng” '*. Wpisywato
si¢ to w ogélny wizerunek jednorodnej narodowo Polski, propagowany
przez 6wczesne wladze. Co ciekawe i podkreslone przez autora tekstu,
w nowym procesie przeciw Eemkom wystgpowalto Muzeum Okrggowe
w Nowym Saczu. To jednak dziennikarz ,Polityki” ttumaczyt nie tyle
uprzedzeniami etnicznymi, co nieuzasadniong - jego zdaniem - obawa
muzeum przed utraty obrazéw na rzecz Lemkéw czy spadkiem popu-
larno$ci malarza, znanego dotychczas pod innym nazwiskiem.

Nawet jednak po 1989 r. nie zakonczyly sie klopoty ze spuscizng
po artyécie. Znawca tematyki temkowskiej Anotni Kroh (notabene jego
nazwisko zostato btednie zapisane) byt oburzony przedtuzajacymi sie
problemami z utworzeniem muzeum poswieconego Nikiforowi, co in-
terpretowal podobnie jak inni przedstawiciele mniejszosci: ,To jest
zdumiewajqce i sqdze, Ze to jeszcze jedna stacja temkowskiej Golgoty,
bo gdyby on sie nazywat Kowalski albo Nowak i pochodzil np. z Kielc,
to nie bytoby zadnych probleméw”."> Nadal zreszta odczuwamy efekty
dezinformacji z okresu PRL-u. Piotr Sarzynski przytacza przyktad
tekstu z tygodnika ,Wprost”, ktérego autor twierdzil uparcie, ze nie
wiadomo nic pewnego o pochodzeniu i prawdziwym nazwisku ma-
larza. Dziennikarz ,Polityki” dostrzega w tym jednak réwniez wyraz
niecheci do przyjecia niewygodnej prawdy o temkowskim rodowodzie
artysty.

Wazny i mato znany epizod z historii .emkowszczyzny opisuje Artur
Guzicki w artykule ,Zdrada wolnego Lemka™®. Jako jeden z niewielu
autor6w przypomina o tym, ze Lemkowie to ludno§¢ zamieszkujgca po
obu stronach Karpat. Rzadko w mediach pojawia si¢ tez informacja
o sytuacji ok. 150 tys. Lemkow przed | wojng $wiatowa, kiedy to mo-
gli liczy¢ na przychylno$¢ wtadz Austro-Wegier. Dziennikarz ciekawie
przedstawia rowniez w ptyw propagowanej wowczas idei ,Wielkiej Rosji”
na $wiadomo$¢ narodowa i religijng Lemkéw oraz pozytywny stosunek
armii rosyjskiej do ludnosci temkowskiej, podczas | wojny $wiatowe;.
Sympatie prorosyjskie i masowe przechodzenie na prawostawie wywo-
lalo obawy wtadz austriackich, co pociagneto za sobg wiele aresztowan
i wyrokéw $mierci. Dnia 5 grudnia 1918 r. powotano Naczelng Rade
ELemkowszczyzny, ktéra oglosita swojq zwierzchnoéé nad Eemkami. Po
zakoficzeniu wojny ozyly nadzieje na czg¢éciowa chocby samodzielno$é

4 P, Sarzynski, Ani Nikifor, ani Krynicki, ,Polityka”, nr 40 z 02.10.2004 r,, 5. 61.
13 Thidem, s. 60.
16 A. Guzicki, Zdrada wolnego £emka, ,Polityka”, nr 40 z 02.10.2004 r., 5. 68-71.
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w ramach panstwa rosyjskiego. Nawet po rewolucji pazdziernikowej,
ktora ostudzita nastroje prorosyjskie, nie chcieli oni podporzadkowa¢
sie wladzom polskim. Wybrali opcje czeska, rozwigzujgc wlasng rade
i przyjmujac zwierzchnictwo proczeskiej Karpatoruskiej Rady Ludowej.
W reakeji na ten ruch policja polska zamkneta dziataczy temkowskich
w obozie internowania, z ktérego jednak ich wypuszczono, zadowalajac
sie pojednawczymi deklaracjami.

Do otwartego konfliktu doszto po wizycie amerykanskiego Eemka
Viktora Htadyka, ktéry znacznie zradykalizowatl poglady swoich roda-
kow. 12 marca 1920 r. utworzyli oni piecioosobowy rzad, powotujac na
premiera adwokata Jarostawa Kaczmarczyka. Domagano sie opuszcze-
nia Lemkowszczyzny przez wojska polskie i czechostowackie do czasu
przeprowadzenia plebiscytu. Wywolato to aresztowania, m.in. przed-
stawicieli rzadu, oraz pacyfikacje wsi. Autor podkresla, ze szczegdlng
szykang byl nakaz pokrywania kosztéw utrzymania aresztowanych
przez ich rodziny, czego nie stosowano wobec innych obywateli. Bylo
to dziatanie bezprawne. W procesie, ktéry odbit sie szerokim echem
w catym kraju Femkowie kwestionowali nielegalno$¢ swoich dziatan,
ze wzgledu na brak ostatecznego uregulowania potudniowej granicy
Polski. Najciekawsze jest jednak przytoczenie argumentaciji obroncow,
powotujacych sie na podobienstwo dazen narodowych Polakéw i Lem-
kéw oraz sposobu ich realizacji: , Trzeba pamietad, ze w 1918 r. polska
Rada Regencyjna oglosita wolnos¢ narodowg dla Polakéw, powotujge
sie przy tym na pryncypia Wilsona. Czy zatem nam nie wolno byto ko-
rzystac z tego prawa? Dzi$ powinniscie nada¢ znaczenie waszemu hastu
Wolni z wolnymi, ktére do tego czasu bylo pustobrzmigcym” V. Warto
podkresli¢, ze oméwiony artykut nie tylko podejmuje nieznany epizod,
ale tez daje spora wiedz¢ o wczesniejszej historii Eemkow, a okazujgc
wspdlnote dazen Polakow i Lemkdw do niepodleglosci, tworzy tez nié
porozumienia i sympatii u czytelnikow.

Tekst uzupelnia mapka, przedstawiajaca ziemie zamieszkiwane
przez Lemkoéw w I1 Rzeczpospolitej, a takze cickawe zdjecia, ukazujace
zycie tej ludno$ci przed Il wojng §wiatowa. Dodatkowych informacji do-
starczaja, co nieczeste podpisy pod ilustracjami. Ogladajac zdjecie nie-
istniejacej juz cerkwi mozemy dowiedzie¢ sig, ze typowa $wiatynia tem-
kowska to tréjdzielna budowla z tamanym dachem i okragltymi kopu-
tami. Z kolei inne ilustracje i podpisy informuja nas o tym, ze podstawa
utrzymania Lemkoéw bylo, obok rolnictwa pasterstwo oraz rzemiosto.

17 Thidem, s. 71.
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Tematyka temkowska pojawia sig rowniez w eseju, jaki zdobyt gtéwna
nagrode w konkursie ,Tolerancja. Zgoda na innos$¢”, zorganizowanym
przez redakcje ,Polityki” wspélnie ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Pol-
skiego, Wydawnictwami Szkolnymi i Pedagogicznymi oraz Radiem BIS.
Jego autor stawia dosy¢ zasadnicze pytania, jak np. ,By¢ Polakiem to
juz nie by¢ Lemkiem?”" i rozwaza cene, jaka trzeba zaptaci¢ za innos¢.
W jego przypadku jest to wlasnie temkowskie pochodzenie, pamieé¢
o przesiedleniu babci w ramach akcji ,Wista” oraz obecno$¢ jezyka
temkowskiego w domu rodzinnym. Nastoletni autor zdaje sobie sprawe,
ze stanowi rzadki przypadek rodziny wielonarodowej (brat babci oze-
nit sie z Mazurka o niemieckich korzeniach) oraz wielowyznaniowej
(babcia pozostata grekokatoliczka, wnukowie sg rzymskim katolikami,
a dalsi krewni naleza do Kosciola Protestanckiego). Swiadomo$é tem-
kowskich korzeni to w jego przypadku nie tylko ciekawa tradycja. Prze-
kiada sie ona tez na realne dzialania, jak wyjazd na Ukraine w celu
wspierania obozu Juszczenki w wyborach prezydenckich. Artykut ten
jest bardzo interesujacy, ze wzgledu na pokazanie, jak miode pokolenie
traktuje wlasne pochodzenie.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o tekstach, ktérych gtéwnym tematem
nie s bemkowie, ale jednak ich obecnoé¢ jest zauwazalna. Wspomina
si¢ 0 nich np. w artykule o drazliwej kwestii reprywatyzacji'’. Przy oka-
zji negatywnej opinii o projekcie ustawy koalicji AWS-UW dowiadu-
jemy sie np., ze do Ogo6lnopolskiego Porozumienia Organizacji Rewin-
dykacyjnych nalezg tez Lemkowie. Jest to o tyle istotne, ze pokazuje ich
aktywng walke o zwrot swojej whasnosci i 1aczenie sie w tym celu z tak
r6znymi grupami jak zabuzanie, gdanszczanie, ziemianie itd. Walka
ta jest stale monitorowana przez redakcje ,Polityki”, ktéra pét roku
pézniej, w dziale Tydzieri w kraju odnotowata wyrok sadu nakazujacy
zwrot lasu oraz odszkodowanie za ziemi¢ orna, b¢daca whasnoscig wy-
siedlonej w ramach akcji ,Wista” babki wspomnianego juz Stefana Hta-
dyka®. Przy okazji czytelnik ma mozliwoséé zorientowania sie w skali
problemu dzigki informacji, ze w sadach oczekuje na rozstrzygnigcie
200 podobnych spraw. Zestawienie z liczba 30 tys. 0s6b wysiedlonych
z Beskidu Niskiego pozwala réwniez na uzmystowienie sobie, jak nie-
wielu sposréd Lemkoéw stara sie o odzyskanie swojej wlasnosci, lub
uzyskanie rekompensaty za jej utrate.

" M. Piefikowski, Z wielu gtoséw chér, ,Polityka”, nr 28 z 16.07.2005 r,, 5. 78.
' P. Pytlakowski, Moje, twoje, nasze, ,Polityka”, nr 39 z 25.09.1999 r,, s. 4.
20 Polityka”, nr 41 z 13.10.2000 ., s. 12.
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Ciekawa jest opinia, jaka pojawia sie w tek$cie Mniejszo$¢ i wiekszo$é,
bedgcym recenzjg z publikacji badan Instytutu Spraw Publicznych na
temat sytuacji mniejszosci w Polsce i stosunku Polakéw do nich. Chodzi
mianowicie o poczucie dyskryminacji ,,historycznej, zwiqzanej z nieroz-
wigzanymi sprawami z przesztosci”, jakie jest udzialem niektérych grup
etnicznych, m.in. Eemkoéw. W ich przypadku chodzi oczywiscie o akcje
»Wista”. Sadze, ze zaskakujgce moze by¢ uznanie tej kwestii za przejaw
dyskryminacji, ale pozwala to czytelnikowi lepiej weczué sie w sytuacje
tej ludnosci. Szkoda, ze poprzestano na uwagach ogélnych o zasadni-
czej akceptacji swojej sytuacji przez mniejszoéci i przeszkadzajgcej im
obojetnosci wladz na wymierzone w nich sporadyczunie ataki. Mysle, ze
pozyteczniejsze i ciekawsze dla czytelnika byloby przytoczenie wypo-
wiedzi przedstawicieli mniejszoéci czy tez konkretnych danych staty-
stycznych.

W przypadku tekstu o pracach nad ustawg o mniejszosciach?!
wskazuje sie raczej na kwestie ogolne, jak rozréznienie mniejszosci na-
rodowych i etnicznych, nawiazanie do Konstytucji i miedzynarodowych
aktéw prawnych, utworzenie nowych instytucji zajmujacych sie zagad-
nicniami etnicznymi itp. Lemkéw dotycza bezposrednio jedynie dane
liczhowe (50-60 tys.), przywotane bez podania 7rédta informacji oraz
okresu, jakiego dotycza, co nalezy uznaé za sporg usterke. Autor infor-
muje ponadto, ze Lemkowie s3 mniejszodcig etniczng, wyjasniajac przy
tym réznice pomiedzy mniejszo$cig narodowa i etniczng?2.

Interesujaca, a mato znana jest sprawa wydobywania starych dzwo-
noéw z cerkwi femkowskich zakopanych w Balnicy oraz okolicznych
miejscowosciach podczas akcji ,Wista” (prawdopodobnie razem z innym
wyposazeniem $§wiatyn oraz §wieckich gospodarstw). Warto przytoczy¢
slowa powojennego osadnika Kazimierza FFudaly: ,Byliby§my bardzo
wdzieczni, gdyby dzwon wrécit na ten teren. Ale zdaje mi si¢, Ze pierwsze
stowo w tej sprawie powinno naleze¢ do pierwotnych wtascicieli, greko-
katolikéw. Nalezatoby ich zapytaé, co o tym sqdzq*. Swiadcza one,
bowiem o zmieniajgcej sie mentalnosci miejscowej ludnosci.

Mato tekstow dotyczy dziatalnosci kulturalnej Lemkow. O zorgani-
zowaniu ,Watry” nie poinformowano nawet w kronice Tydzien w kraju.
Odnotowano natomiast konkurs Polskiego Radia ,Nowa Tradycja”,
~Rtérego gtownym kryterium jest inspiracja muzykq polskq oraz mniej-

2! P. Winczorek, Nasze mate mniejszosci, ,Polityka”, nr 9 z 02.03.2002 r, 5. 73-74.
** Tbidem, s. 73.
# P. Subik, Cisza spizu, ,Polityka”, nr 23 z 10.06.2006 r., s. 104.
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szo$ci narodowych, ktére zyjg lub zyly na tych ziemiach, a wigc takze
np. Eemkéw czy Zydéw™, jak réwniez dziatalno$¢ Radiowego Centrum
Kultury Ludowej - promowanie zespoléw i wydawanie ptyt, m.in. z mu-
zyka temkowska?®. Wida¢, wiec pewna niekonsekwencje w polityce re-
dakcyijnej tygodnika. O wydawaniu czasopism czytelnik dowiaduje sig
jedynie przy okazji poruszania innych temat6w. Istnienie réznych orga-
nizacji i towarzystw odnotowuje si¢ réwniez tylko na marginesie teks-
tow dotyczacych innych spraw.

Kilka pomniejszych tekstéw dotyczy §ladéw temkowskich w Beski-
dzie Niskim, w wakacyjnym przewodniku pisma®. W tekscie o po-
wojennych wypedzeniach w Europie Wschodniej wspomniano o akcji
~Wista"?". Informowano takze o podejmowaniu tematyki lemkowskiej
w przedstawieniach teatralnych?®. Wspomniano réwniez hLemkéw
w publikacji po$wieconej przemianom na polskiej prowinc;ji®”.

Jan Dziadul, w artykule ,,Rzeczpospolita dziesieciu narodéw™®, do-
tyczacym ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych, nie pisze
co prawda nic o kemkach, ale w zalaczonej tabeli wymienia ich jako
jedng z mniejszosci etnicznych, podajac liczebnos¢ w réznych okresach:
spisy powszechne z 1931 (1,2 mln) oraz 2002 r. (5,8 tys.) i szacunki
przedstawicieli tej grupy z 2000 r. (60-70 tys.). Obrazuje to spore prze-
szacowanie danych przedstawicieli mniejszo$ci z 2000 r., czego zresztg
autor w zaden sposdb nie komentuje. Z pewnoscia cz¢$¢ oséb, podczas
spisu dwa lata p6zniej wolata si¢ nie przyznawaé do narodowosci lem-
kowskiej, z powodu wciaz istniejgcych obaw przed szykanami. Czeé¢
zapewne to Lemkowie identyfikujacy si¢ z narodowoscia ukrairiskg. Nie
zmienia to jednak faktu, ze Eemkowie mocno zawyzali swoja liczebnos¢,
po czeéci z rzeczywistej niewiedzy, a po czesé¢ ze wzgledéw koniunktu-
ralnych, jak cho¢by zwiekszenie dofinansowanie ze strony panstwa. Po-
nownie autor przypomniat tez czytelnikom réznice migdzy mniejszoScia
narodowq i etniczng, co w przypadku Lemkéw jest dosy¢ istotne.

Trzeba wspomnieé réwniez o artykule Grzegorza Rakowskiego
o wschodnim pograniczu Polski, gdzie omawiane s3 rézne grupy et-

% D, Szwarcman, Muzyka ze wsi Warszawa, ,.Polityka”, nr 20 z 15.05.2004 r,, 5. 71.

# A. Pymaka, Hardcore'y z obory, ,Polityka™, nr 12 z 24.03.2007 r,, s. 108-113.

* J. Podgorska, Kryminal z Uming, ,Polityka”, nr 30 z 29.07.2006 r,, s. 94,

#7 J. Kochanowski, Wypedzeni, ,Polityka”, nr 16 z 26.04.2005 r,, s. 80.

8 A. Kyziol, Pigta wladza, ,Polityka”, nr 39 2 01.10.2005 r,, s. 72-73.

# M. Kolodziejezyk, Z Krzywej na prostg, ,Polityka”, nr 31 z 05.08.2006 r,, s. 100.

0 J. Dziadul, Rzeczpospolita dziesigciu narodéw, ,Polityka”, nr 17 z 30.04.2005 r., s. 28-31.
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niczne zamieszkujace ten obszar, ich kultura i religia. Autor catkowicie
pomija Lemkow?. Po czesci jest to usprawiedliwione skupieniem sie
na pétnocnej cze$¢ tego obszaru, do czego dziennikarz miat oczywiscie
prawo. Niemniej wybi6rcze potraktowanie informacji o mniejszosciach
daje nieco skrzywiony obraz ich rozmieszczenia w Polsce.

Podobnie obecnos$¢ Femkow pomijaja autorzy tekstu omawiajacego
wyniki spisu powszechnego z 2002 r.?%. Co zaskakujgce, odnotowuja
oni nawet istnienie w Polsce mniejszoSci wietnamskiej, ktérej spis
nie ujawnit. Nalezy, co prawda zauwazyé, ze autorzy nie wymieniajg
wszystkich mniejszoéci, ale zasady ich wyboru sg niejasne. Odnotowali
na przykiad znacznie mniej licznych Karaiméow.

Wydaje sie, ze w dobrym kierunku ida autorzy artykutéw dotycza-
cych kwestii historycznych, podejmujac watki mniej znane niz wyeks-
ploatowana juz i nadal budzaca sporo negatywnych emocji kwestia wy-
siedlen. Jeéli jednak wigze sie ona z gléwnym tematem, dziennikarze
nie uciekajg od tej kwestii i pisza wprost o akcji ,Wista”.

W zwigzku z tym, ze spora cze$¢ Lemkéw uwaza si¢ za ukraifiska
grupe etniczng nie mozna pomina¢ milczeniem tekstéw dotyczacych
mniejszosci ukrainskiej. Trudno na przyklad zalozyé, ze nie dotycza
Lemkéw wydarzenia podczas IV Swiatowego Zjazdu i Pielgrzymki Kre-
sowian w Przemyslu, kiedy to zlozono wierice pod tablica po$wiecona
ofiarom UPA w miejscowym ko$ciele®®. Na tablicy tej umieszczono, bo-
wiem odwré6cony ,tryzub” — godlo Ukrainy. Warto podkresli¢ zar6wno
komentarz autorki, ze wydarzenia te ,nie przystuzyly sie dobrosgsiedz-
kim stosunkom polsko-ukrairiskim”, jak tez fakt zdystansowania sie do
tej inicjatywy kard. Jézefa Glempa, ktory wycofat sie z komitetu ho-
norowego. Mimo werbalnych deklaracji pojednania, jakie padaty z ust
organizatorow, podkre§lano, ze nie moze ono odbywac¢ sie na zasadzie
»przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, co §wiadczy o istniejacej na-
dal przepasci miedzy sporg grupa miejscowych Polakéw a ludnoscia
ukrainska. Szkoda, ze zabraklo informacji o reakcjach przedstawicieli
mniejszosci, ktérzy zapewne poczuli sie urazeni, a odnotowano jedynie
protest ze strony wtadz Ukrainy. Znamienne dla polityki redakcyjnej
tygodnika jest juz jednak samo opisanie tego kontrowersyjnego zacho-
wania czesci kresowian.

3 G. Rakowski, Magia pogranicza, ,Polityka”, nr 25 z 20.06.1998 r., 5. 100-104.

¥ M. Janicki, E. Wik, Wdowy, starzy kawalerowie, kaleki, ,Polityka”, nr 26
7z 28.06.2003 r,, s. 20,

3 J. Wilezak, Prawda kresowian, ,,Polityka”, nr 30 z 25.07.1998 r., 5. 13.
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Sprawa roéwniez budzgca spory, jaka znalazta swoje odbicie na ta-
mach ,Polityki”, to przeksztatcenie Panistwowej Wyzszej Szkolty Zawo-
dowej w Przemys$lu w otwartg dla studentéw z Ukrainy Szkote Wschod-
nioeuropejska™. Pomyst ten wywolal sprzeciw $rodowisk kombatan-
ckich (bardzo aktywnych, gdy chodzi o sprawy polsko-ukrainskie),
wedtug ktérych uczelnia wspierataby mniejszosci narodowe oraz pro-
pagowala falsz historyczny. Tygodnik odnotowal réwniez skuteczny
sprzeciw posta LPR Zygmunta Wrzodaka, ktéremu udato si¢ nagtos-
ni¢ te inicjatywe i doprowadzi¢ do wstrzymania decyzji Ministerstwa
Edukacji o powolaniu szkoly®. Ciekawy i nieco kaéliwy jest komentarz
autora: ,Ministerstwo Edukacji uznato, ze lepiej sie nie narazaé, bo - jak
stwierdzit wiceminister Tadeusz Szulc - , Klimat jest nieodpowiedni.” Po-
stawa ta zostata skontrastowana z opinig wtadz miasta i rektora PWSZ,
ktorzy wydali wspélne o$wiadczenie, potepiajace dziatania Wrzodaka
jako szkodliwe zar6wno dla regionu, jak réwniez dla stosunkéw polsko-
ukrainskich.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w tekstach zamieszczanych
w latach 1998-2007 na tamach ,Polityki” dominuja przede wszystkim
biezace wydarzenia. Informacje o nich maja charakter wzmianek, lub
pojawiaja si¢ w postaci wickszych reportazy. Warto podkresli¢, ze s3
one wowczas przedstawione na dobrze zarysowanym tle historycznym,
a autorzy w zasadzie siarajg sie pokaza¢ rézne punkty widzenia (za-
réwno jesli chodzi o spory polsko-temkowskie, jak tez konflikty w ob-
rebie samej mniejszosci). W catej omawiane]j dekadzie teksty dotyczace
Eemkéw publikowano w miare systematycznie, bez wyraznej przewagi
w jakim$ okresie. Dziennikarze ,Polityki” stale monitorowali zwigzane
z ta mniejszo$cia wydarzenia. Wynikalo to przede wszystkim z ogo6l-
nej linii redakeyjnej, ktéra zakladata obecnos¢ réznych mniejszosci na
tamach tego czasopisma. Na tle innych grup etnicznych tematyka tem-
kowska jest do§¢ wyraZnie obecna w ,Polityce”. Stanowi to po cze$ci
efekt pewnej mody, jaka pojawila si¢ w latach 90., zwlaszcza na takie
malo znane, niemal egzotyczne mniejszosci, ale réwniez §wiadomosci
czytelniczego glodu wiedzy i autentycznego zainteresowania tymi za-
gadnieniami. Dziatalno$¢ ta wychodzi, wigc naprzeciw potrzebom czy-
telnikéw i spotyka sie z ich zywym zainteresowaniem. Swiadczy o tym
list nauczycielki, ktéra postuluje, ,,aby sprébowano stworzyé program
o mniejszo$ciach narodowych zamieszkujgcych obecnie oraz dawniej te-

1 Przemysl chee i sig boi, ,Polityka”, nr 12 z 26.03.2005 1, s. 19.
35 Minister kapituluje przed Wrzodakiem?, ,Polityka”, nr 24 z 18.06.2005 r., s. 14.
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reny Polski (...). Gtéwny nacisk nalezy (...) potozy¢ na losy tych mniejszo$ci
oraz ich wktad w dzieje calego narodu i ich wktad w polskq kulture.”s,
Trudno tez nie zauwazy¢ misji edukacyjnej, jaka starajg sie wypelniaé
niektdérzy autorzy swoimi tekstami, raczej z dobrym skutkiem. Ogélnie,
mimo kilku wspomnianych wezeéniej uchybien, artykuty przedstawiaja
problematyke temkowska w sposéb rzetelny.

3 Zob. list Zolii Wréblewskiej, ,Polityka”, nr 23 z 09.06.2001 r., s. 85 (reakcja na artykul
A. Bzostkiewicza Powiedzcie to synom, zamicszczony w numerze 16 ,Polityki” z tegoz roku).



Apocnas [puukossH

Bepeska i Bona Mariawoea - icTopia Ta Cy4acHicTb

Beryn

Ictopieto Bepesku Ta Boni Mariswogoi, - cenaMmn Moro 6atkka i Ma-
Tepi, A 3aUikaBMBCA LW B Yaci Moix cTyaii y Kpakosi. [ig Hac sakauiin
y cepnHi 1958 poky s B rypTi cTyaeHTiB Bigsiaas ui cena. [Nobaume ix
sriepwe nicns sucenenHs'. OnyuyeHi # 3apocni TPaBOKO Ta BiMIbXOIO,
6e3 nioaen, Byab-AKOro XUTTA, BUKIIMKAIM B MEHE NOYYTTA Xaro 3a
MUHYNMM | NOTPEBy 3aNUWMTA B NIOACHKIV NaMATI XO4 TPOXM PaKTiB,
0 B'A3aMCA 3 IXHbOI icTopieto. Bia Toro Yacy A He obMuHae Haroau,
o6 Ha MapriHeci iHLLMX MyBnikauiv He BIAMITUTU MPO HUX TaKy M iHLLY
BicTKy. Big nepenmcky 3 ixHiMW MelIKaHUAMM Ha eMirpauii, B YkpaiHi i
Monblyi, po3MOBNAB 3 NIOABMM, AKi HA BNACHMX NneYax Hecnu ixHIA
Tarap. BigmivyBas i 3anucyBae NamMAaTHI BIAKPUTTA iCTOPUKIB Ta €THO"
rpadis’. 3BicHO, AOBENOCA NPU LbOMY AOMaTH HeMani TpyaHowi. Ane
npauAa 3akiH4mnaca ycniwno i y 2005 poui euiiina MoHorpadis cin: be-
pe3ka Ta Bonsa Marisiwosa nig Hassoto Ocepedku ykpaiHcskoi o,

1. Moanx craposnHu

Cepea komnnexcy cin XV-XVI cT. yropcekux sensmox Marisiwuis-
Banis i ix cnagkoemuis, bepeska 3 npucinkom Bona Mariswosa Hane-
Xanm 4o HavnepLumx. Bunepeaxysanu ix nuLu Taki cena, Ak XepHuus,

| MNepecenentn einbyeanoca asoma etanamu: ao YPCP 8 1945-1946 pp., Ha niBHIYHO"
3axigni 3emni 8 [Monswi — 1947 poky.

? A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650. — Wroctaw Ossolineum
1962; 10. Beckma. Mamepiansra kynemypa Nemkigusunu. = Toporto 1972; 0. TapHoem.
lemopuuri nam’amku @ 3axidkux Kapnamax. - INesis 1937; Jlemxiswuna. 3emna-nodu-
icmopis-kynsmypa nia pea. b. Crpymitcskoro. T. 1 Il. 3anucku HTLL 1988; O. Kpusossaa.
Nicuko — ykpaikcsiul kHAXui 20pod. — Toporto 1976; |. Budziak. Dzieje Leska 1772-1918.
~ Lesko-Wiederi-Krakéw 1995; |. Falkowski, B. Pasznycki. Na pograniczu temkowsko-boj-
kowskim. - Lwow 1935; E. Misito, Akcja ,Wista". - Warszawa1984; M. Wnak. CmexHuus.
Lo 500-piuvya cena Cmexnuui 1498-1998. - Cambip 1999.

" A Tpuukossn. Ocepedku ykpaikcekor doni. lemopia cin: bepeska ma Bona Mamiswoea.
- Oporobuy — Kowanid 2005. - C, 303.
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Bepesnumua Buna, Crexnuys. Micto Jlicbko icHyBano B Toit vac we
sk ceno [iceka MNocaaa, a npo banuropoga He 6yno wie i Mmosu. Nepwa
ncbMoBa 3ragka npo bepesky npunagae Ha 1463 pik i 3ragyeTbes Ti AK
ceno bepeska-Bona*. 3 iHwux gxepen sunnueae 1444 pik, korm 6yna
nobyaosaxa uepksa. [pu i1 Byaosi BUABNEHO LOKIN 3 BUPI3aHWM y ge-
pesi 1444 pokom®. TaknM YMHOM 3acHyBaHHA cena Tpeba fatysaTv npu-
6nmsHo Ha 20 pokis paHiwe, TobTo Ha 4ac sia 1420-1424 pp. B inten-
cMBHOMY 3aceneHHi bepesku yHacTb bepe pia yKpaiHizoBaHUX BONOXiB,
3ragysaHux y cyaoeux aktax micta Canoka 3 XV-XVI cT. nig imeHamm
Ipuuky, Mprukosu, puukosuyi, Hriczkonisy, iHoAi 3 4goaaTkoBuM o03Ha-
veHHsM: Hriczko et Hodor, Iwan Hryckowycz Ruthenos, Roman frater
Hriczkonis®. 3a gaHuMn Agama ®PacTHaxTa BOHM Bynn 3aCHOBHMKaMM
Ipruosoi Boni (HuHi - ceno [aneitoeo), MNatukoeoi Boni (HuHi — ceno MNo-
6i38a) Ta cenma PieHsa Ha Okonmwyi. Boru 3acsiguyioTs, WO yropcbKuii
sensMoxa Ax bank, came ix HalHae Ana poabyaosu bepesku. Mepuwi
xatn bepeskun 30yaoBaHO Hag MOTOKOM, LUO BUMNMMBAE 3 BEPXHLOrO
KiHusa 3eaHoro baxero, Ao bepesnnyarkm ~ nputokun Cany. A iHwi - Ha
y3bi44i npu goposi, aka seae 3 N4eu 8 Hik TenepiwHboi Bonkoewi”. Cnig
HaronocuTh, Wwo bani He Manu knonoTie i3 3aceneHHsaM cena. Okpemi
MeLuKaHLi 3 HagcaHHA BIAHOCHO NErko NepeHOCUIUCA Ha Hose noce-
nexHs. Ceno 6yno noBHICTIO 3aceneHe pycuHamMu, TobTo yKpaiHuAMM,
[po eTHIMHWIA CKNAZ cena MOXKHa CyaAUTU, BUXOASUM 3 IMEH Ta NPi3BuLL,
0Cib, 3a3Ha4eHUX B IMEHHWX | CYJOBUX PEECTpax, a TaKOX 3a Ha3eaMmu
nonie, nicis, Hanpuknag: Kuska, bana, Kudepa, Iyr. MpuHanexwicts
AO ETHIYHOro YKpaiHCbKOro eTHoCy NIATBEpPAXYE i Te, Wo noceneHui
Bepesku i Boni Mariswoeol noe'azaxi 3i cxiaHoto Llepkeoto. o dak-
TUMHOT BepXiBKY TorovacHoi bepesku Hanexanu: cesauieHuk, BinT abo
»KHA3E', AK AOTO HA31BASIM PaHiLLIE, | BENIBMOXaA — BNACHUK cena AH ban,
U0 MaB cBoto pesunaeHuito B [iuei. [na BnacHuka censu Bynu Tinbku
niaaanvmu. MNigaaxi npauroBani Ha NaHWMHI, NIaTUNM NOAATKM, Crna-
YyBanM YMHLL, JaHWHY HaTYPOIO, BUKOHYBAIM A0AATKOBI nocnyru. | Tak
B OCHOBHOMY Byno A0 cKacyBaHHA NaHwmHKW, Tobto 1848 poky. Ceno
Bona Mariswoea — ue AasHin npucinok bepesku. Biv posTawosanmit

* A. Fastnacht. Dzigje Leska do 1772 roku. - Rzeszow 1988. —s. 39.

> Ulemamusm ecezo knupa pyckozo-kamonuyeckozo €napxii nepemuwwinseskod 1879. — Me-
pemwne 1879. - C. 73.

® A, Fastnacht. Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650. - Wroctaw 1962, —s. 143,
7 Crapa Hasea «BoekoBuay neperna enpoaoex AecATUNITL Ha «Bonkosus.
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B MiBAEHHOMY HanpaMKy Bi4 Bepe3ku. Bnepuie sraayetsea B 1567 pé.
3acHOBHMKOM i BNacHMKoM cena bys poauy Mariswis - banis, wo otpu-
Mae 3rody Ha Moro nokanisauilo. Cutyauis Marifwa, noro 3eMenbHe
BONOAIHHA CNPUYUHUIIOCA A0 TOTO, Lo NOCENEHLi OCESI0 Ha3BaNM Ma-
TIALWOBOIO. 3roA0M, OTPUMANK 3BiNbHEHHS Bif NoaaTkis, TO6TO ,BOMIO"
i ceno HaiMeHysanu Boneto Mariawosoro. 3a okpeMvMi ZpKepenaMu,
Bona Mariawosa B 1567 p. Mana 4esATb 3 NOMOBUHOIO NaHIB OPHOI
3emni, T06T0 NpnbnmsHo 250 rexTapie. 3em4anHo, Mana wie CBiA nic,
nacoBucbka Ana xyaobu. HaiaaeHiwa YacTuHa — ue cepeauHa cena,
po3TalLoBaHa Haa noTokoM Bepearuyanka nig binum Bepxom. Ty, sig
ioro 3acHyBaHHs, ctosnm Byaunku dinbeapky (nepwi bynu cnanei,
Aara Hesigoma) | OyauHkv Ana agMiHicTpatopa i Yenagi. MoxkHa nuw
AOrafyBaTUCs, WO aaMiHICTPyBana cenom Hanbinb YncensHa poavHa
BinaHuuis. Mobnu3y dinbeapky Mewkany Bo3aku (ixHi HaaAKK Cbo"
rogHi MaioTe npizeunwe BosHaku), CMonaku (sunanosanu syrinns),
MeneHUKkW. Ha ix 38'a3kum 3 Bepeskoto BrasyloTs npizsuiia Mageinukis,
Haukie, Kpasuis, Monosudis, Bepxonis. Hepes pizHi ekoHOMIMH i noni-
TUMHI YYHHMKM MAETKU KONMCb NoTyxHUX banis novanu posnagatucs
Ha HI3KY MEHLLIMX BOMOAiHb, NEPEXOANTY Y BNACHICTb MOMBCLKO! ABIP-
CLKOI LUMAXTW Ta yNpaBuTeNiB i opeHAapie. 3MIHIOIOTLCA | BNACHUKH
Bepesku. 3 pyk AHa bans ceno nepexoauTs y BnacHicts Miukonas 3a-
pLuMHcbKoro, Ana TapHoeckkoro, srogom lNeTpa bans, foro ApyxwvHu
AnHu, Metpa Ozembroscskoro. OcTaHHiM BacHukoM asopa bys Kasu-
Mup Mauoa3iHcbKui.

Micna nepworo noginy Monbuwi y Tpaski 1772 p. Ha MNigkapnatTs
MPUALLIVM aBCTPO-yrOPCbKi BiCbKa 3 reH. AnbMali Ha Canik Ta rem.
AAnbTOH — Ha [ickbko.

2. AscTpiricbki Bonoaapi

30 yepeHa 1772 poKy aBCTPIAChKi BICbKA 3aMHANM NIBAEHHY Y3~
CTUHY KPaKiBCbKOrO | CAHAOMUPCLKOrO BOEBIACTBA, @ TAKOX PyCbKe, 4a-
CTUHY 6EN3bKOr0, BONMHCHKOTO, MOA0SLCHKOrO Ta XonMumHy. ficbkuia
NOBIT NOBHICTIO NepeiwoB A0 ABCTPO-YrOPLUMHM, HA TePUTOPIO, WO
agMiHicTpaTuBHO ysiwna Ao lanuimHK’. 3 NpuxoaoM aBCTPIRCHKMUX
Bonoaapis — Mapii Tepesu Ta ix crHa Mocuda Il - yMosu ans ykpaiHuis
NONErUUANCS, a 3ANeXHICTb CENAH Bi 3eMNeBNACHULILKOI (B OCHOB"

8 A, Fastnacht. Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650. - Wroctaw 1962.5. 172

9 TanuumHa - icTOpWMMHA Halga TepwuTOpIi 3axiAHOTYKPAIHCHKMX i MOMbCLKMX 3eMens
nanpukieui XIl — noqatky XX cT.
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HOMY MOSIbCLKOI) LWNAXTU — 3MeHwmnacs. Cinbcbki rpoMaam Aictaio-
loTb Binblwe npae Ha camoBpsayBaHHA. B okonuui Hapani naHysana
nonbcbka wnaxrta, 3a ctaHom Ha 1845 pik y gxkepenax sragytoTbes
TaKi iMeHa nonbcbKor WwnsaxTu: 3 bepesku — Aaam Xyposcokui, 3 Xep-
Huui - Jlioapik Mpo3soecekui, 3 Bonkoeui — ®@enike ebynToscbkui,
3 3arovesa — Pacdan OcyxoBcbkuit, a 3 Bepeanuui BwkHboI — 3urMyHT
KaukoBcbkuit. 3 yKpaiHCLKOIO rpOMaZio Manu BOHU 3BA30K 34e6inb.
Wworo Yepes cayr i kop4Mapie. | censHm, i yKpaiHCbKKe J1yXOBEHCTBO,
npurHobneHi i NoNITMYHO OCNABNEHI NONMBCLKUMU BULLIMU BEPCTBAMM,
HEMOPYLUHO BUABNANM 4O HUX CBOIO HexiTb, Konu B niaripcbkux cenax
1846 poky rpsaHyna BicTka Npo ByHT MaHis, 3eMeNbHUX BNACHUKIB, AKi
NparHynv 3BiNLHUTUCA 3 HEBOMI | MOBEPHYTU WNAXETCbKY [lonbiuy,
YKPAIHCBKI CensHM NOBHICTIO TX BolikoTysanu. MelukaHui nigripcbKmx
cin, y ToMy uucni n bepesnuun, Bona Mariswosa, bepeska, nwmm Ha
Aaonomory , AobpoMy uicapesi”. MeMyapuctuka 36eperna 4ocuTtb TONHI
BigoMocTi npo ui noaii'’.

[Micns ckacyeaHHA NAHWMHKA NMOMbCBKI AiAWMI, BIACHWKW ABOpIB
HE BTPYyHanucA B XWUTTA CENAH, TaK PaaMKanbHO, AK Y MUHYMOMY.
Niksigauia naHwmHK, BTpata pobounx pyK 3Ha4HO 3HW3MNA TXHIV ro-
CrnoAapchbKuiA piseHb i Brimmen. B cenax BinbyeaioTbcs AOKOPIHHI 3MiHM,
TaKoX B MiXKHaLliOHaNbHWX BigHOCMHAX. BinbHi, HikuM He nigkopeni ce-
NAHX YacTilwe AyMaloTb NPO WKOMY ANA BMACHUX AiTel, HalioRanbHy
piBHONPaBHICTbL, NOKPaLLIeHHA MaTepianbHoro ctaHy. LiboMy cnpuse i
nocuneHa npays ykpaiHcbkoro ayxoeeHcTea. [liareepaxye ue nonbcb:
KR icTopuk AHyw [pyxana, niaKkpecniooum, Lo yHiaLbKe 4y XOBEHCTBO
B ABCTPO-YrOpLLMHI, NOMPY CBI KOHCEPBATU3M, HE YHUKANO NOMITUYHON
AIANBHOCTI, yTBEpAXYBano HaLioHarbHy TOTOXHICTL | Mano cepep, ce-
NAH HANeXHWIA aBTopUTeT' .

B Bepesui gjse y Tom Yac o. IsaH ge Axca IaamkuHeskuin, He maemo
TOMHUX [laHWX, KOfM came BiH NepecTynue nopir uepkeu B bepesyi. I3
Llemamuzmy, Buganoro e Mepemuwwni 1879 p., AizHaeMocs, WO BiH Ha-
poavecs 1804 p. B Canoui, ae oro 6aTbko 6ye ByproMicTpoM, xoaue
TyT Ao riMHasii. Y 1826 p. BcTynuB A0 NbBIBCHKOI AyXOBHOI CeMiHapil,
MO 3aKiH4YeHHIO AKOI OyB pykononoxeHw Ha cesweHuka y 1832 p. 3a
rpamotoro MutpononuTa o. lean Bys npuaHaveHUi CBALLIEHMKOM B Ceno
Bepeska banuropoacekoro aekaHary. BiH noeHicTio sknoumecs B rpo-

12 Zob. A. Krechowiecki, Zygmunt Kaczkowski i jego czasy, Krakéw 1918.

" J. Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii
ukrainskiej (1890-1914), Katowice 1988, s. 19.
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MazCbKy npayio, 3acHysas LlepkoBHy paay, po3no4as i 3akiH4u1Be bygosy
HoBol uepkeu (1868). bys Takox iHiuiaTopoM NobyaosK HOBOI LLIKOMA.
Momep 1883 poky. Hosy wkony 6yno 36yaosaro 8 1901 p. fi nepiumm
AVPeKTOpoM cTas BunTeNb ykpaiteups Cemen Mputko 3 CaHoka'?, [Mpo-
xwueas y bepesui 3 gpyxwuHoto i AiteMu o 1935 poky.

Tpeba 8ig3Ha4mTK, WO B rPOMAACHKIN i HaLiOHaNbHIK poboTi Bax-
nvBy ponb Bigirpasanu AaeHi ropoamn Canik i Jliceko. B Canoui 1901 p.
Knape csii novatok Tosapucteo ,[lpoceita’, Bypca gna riMHasinHol
monogi. B Jliceky Big 1908 p. akTveHO gje Yutaneha ,[pocsitu”. [Nep-
WMM T ronoBolo cTae Napox i Aekad o. eaH Bipeubkuia. Cnia eigana-
4UTU, LLLO 33 ZoMoMOorolo akTuey 3 Jliceka 3acHosaHo ,HapoaHui [im”
(1905), opranizosaHo ,bibnioteky ykpaiHcbkoro BuMTenLCTBa Jlickkoro
nosity” (3acHoBHukoM GyB BuuTenb lean Cagkig) Ta NPOCBITAHCHKUMA
ryprok B ceni [nunHe (1912 pik), 8 sakomy neplumnm ronoeoio bys lMeTpo
Koumnoeckkuin — 6ateko Bnaguku Mocadara Koumnoscbkoro.

3. Mix psomMa CBITOBMMU BiltHaMM

Micns po3nagy Asctpo-BeHrpii Ha TepuTopil, Wwo exoaumnm 4o i
cKknagy nocrtaloTb eTHiYHI aepxasn. [ig kiteus 1918 p. yTBoproeTbCA
3axigHoykpaiHcbka HapogHa Pecnybnika. Oaun 3a ogHuM 3ananio-
IOTbCA CAMOCTIMHULbKI BOrHMKM 1 B 3axiAHin BorkisLymHi Ta S leMKiBLLmHI.
B Binblw akTMBHMX ocepeaKax CKIMKAIOTbCA padu Ta OPraHi3yloTbCs
3bpoiHi Bigainv. Ha JlemkisLmHi noctae npoknamysaHa B Komarsi Ta
Bucnoui Benukomy Komaneueka Pecnybnika, sky odonioe [NaHteneir-
Mo LUnuneka'. 3 HumMm cnienpautoe 28 cin 3 aonunan Ocnasu T2 no-
rpaHuyus beckugie i beckuay HwxHboro. B ToMmy 4aci B Banuropoa;
MicueBi yKpaiHUi nepeiMaioTb Brady i pobnate cnpobu po3wupio-
BaHHA CBOIX BrMBIB B HanpsMKy TicHol. Ha noyatky nuctonaaa 1918 p.
yTBOpIOEThCA NoeiToeui KomicapaT [lickkoro nosity 3 ociakom y [io-

'2 Cemen Mupuko, Hap. 1877 p. 8 Hoeomy Ceni. Movarkosy i cepeatio oceity 3a06ye
y caniuskux wkonax. Opeprkaslum aunnom suutens obidtse y 1901 p. nocaay avpek-
Topa wkonm B bepeayi. Oxenusea 3 pumTenskolo Ppadeto MoaybuHcekowo. B poauti
Mupukie Byno wecTepo Aiteid: Tpu cuHi (€srem, Bacuns, Apocnae) i Tpu gouku (Mapiiika,
IanHa i Bonoaumupa). [itv ogepwani aobpy ocsity. Bei BOHM 3aitHANMCE rpoMaackKoio
AianeicTo. Mupuko npautosan y bepeaui o 1935 p.

13 ManTenenmoH Wnuneka, Hap. 1883 p. e ceni AmMutpoenyax. o ckiHveHHI TeonarivHux
cTyain y Nbsiecekomy yHisepeuteTi B 1907 p. ctae napoxom y Bucnoui Benvkomy. Mig, vac
apuay B 1918 p. yrsopus OboponHuin KomiteT JleMKiBLmHr, 040NMB Moro i nianopsaxy-
sas YHP y esoei 3 ocigkom y Bucnoui Benukomy. Boporus Nemkiswuky ax ao npuxoay
apmii Tannepa (gue. flemkiecokuil kanendap 1967 Tal. Onenw, Jonn Nemkieuiunu, Nbsis
1992,c. 8.
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Toeucokax. Y Iicky, nicna posnasy Ascpii, nepebpas snaay Mocun
[abnuHcbkmiA, YneH YkpaiHcbkoro koMiTeTy',

YkpaiHcbki Biricbkosi YacTuhm (YIA) Bynu posTawosani B Ton Hac
y JloToBuckkax, 3aeosi i Hesenmkumu rpynamu B Yerpikax [onitHix
Ta TicHin. Croanu obeacuneni, 6e3nopaati i besiniuiatuehi. O36poeHi
yKpaiHChKi BigAinm e bepesui, Ha Boni Mariswosin ym bepesnmui BukHii
3ABNANUCA PIAKO | UL ManuMm cTexamu. He Byno TyT Hi ceoei noniuii,
Hi HaBiTb NPeACTaBHUKA AepXKaeu, Konu He bpatu o yearwu BiTa. Oro-
noweHa Komicapatom B J'liToBucbkax Mobiniauia, He npuHecna ycnixy.
CensHu yxunanuca sig npu3osy A0 YKpaiHCbKo! apMil, a ByBLui aBcTpin-
CbKi BOAKM KMAANK KapabiHu i BTiKanu AoaoMy. YKpaiHCbKO MOMNbCbKi
36poiHi CyTWUKKM Ha 3rafaHin TepuTopii Benuca Ao TpasHa 1919 p. Ha
AonoMory nonaxkam npuiwwna 3 Mpanuii Aobpe 036poeHa apMia Ha yoni
3 ren. KO3edom lannepom®. YkpaiHceka fanuuska Apmis 3mywena 6yna
BIACTYNUTK,

B nonbcbkmx enknasax y Tiuei, y Bonkosui, 8 Banuropoai opra-
Hi3y!oTbCA rMiHKM Ta nocTepyHkn noniuii. B Jlickky obHas Bnagy cra-
pocta. B cenax nposaaaTbca obnasv 3a Boskamu, aki Gpamm yvacTs
B yKpaiHCbKO NONbChKINA BivHi, [o Tabopy ana iHTepHoBaHux y Kpa-
KiB 3cunatoTbesa Hanbinbl ceigomi. Came TyT nonas yumtens 3 XKep-
Huyi Tumoten Cepegoxa, censnm ewko Kosuk, Insko Binanmy. Ha
cena HakmaalTeCA Wopa3 To HoBi oboe'AskK, B cnycToleHi siHoW
xaTtu 3arnsaae kpusa. Hemano poauH tepnino ronoa. Lykaioum 3a-
pobiTkis, MeluKkaHLi Niaripcbkmx cin eMirpytoTe Ao KaHagu, Amepuki,
ApreHTunmn, ®panuii ,3a xnibom”. Hosi nopsaku BBOAATLECA B OCBITI,
Y »oeTHi 1923 p., nocTaHoBOIO NbBiBcbKoro Kypatopa CraHicnasa Co-
BiHcbkoro Byno nikeigoBaHo Ha3By ,yKpaiHCbKA', @ BBEAEHO ,pycbKa’
MOBa, LIKOMY TaKoX Ha3saHo ,pyckkor”. Y 1924 p. Minictep ocsity
Cranicnas [pabcbkui 3anpoBaZuB 3aKOH NPO YTPaKBi3 (4BOMOBHICTL)
i ypagosy mosy. ['pocsiTaHcbKuI pyx B bepesui Becb Yac HaxoauTLeA
nia koHTponeto. Y 1935 p. Bnaga eucunae Ha neHcilo HociiB yKpaiHCTBa
sunTenie Mpuukis. Jupektop nonsak An MapsH bupka zanpoeaaxye
CYBOPUA PEXMM CTOCOBHO BMBYEHHA NONbcbKoi MoBU. B nuctonagpi
1938 p. 3akpusacTbea 8 Bepesui untansHio ,Mpocsitn” i yKpaiHCbKy
bibnioTeky.

4 QO Kpueosszoea, fliceko..., ¢. 11.

¥ 1O3e¢ lannep, nonbeokuin reqepan, a 1918-1919 pp. chopmyeae noneceky busiziio y
®panuii, Aka ix cnopaauna i gana iHcrpkyTopis. Mpubyswm go Monewi fannep suctynue
i3 HUMW 3amicTb NpoTwk Ginbliceukis, npotk YIA i npuMycve i BigcTyuTuT 3a 36pyy 16
nunHa 1919 p.
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Y Bianoeiab Ha nocuneHi penpecii, naumdikauinti it 1930 p., 6o-
poTeby 3 censHcTeoM B 1932 p., Wo Big3HavyeTbea AK Jlicokuid ByHT
(y cymmukax 6ynu BBuTi i paHeHi), No cenax OpraHisyloTbes paguKansHi
cunum, nocTaloTs Nepuuti korenipatveni rpynu OYH. B bepesdiii o4ontioe
aKTUBHWUM | cycninbHWiA Aisy Muxaiino foaqak (TparivHo 3arvHys nig vac
suwwkony 8 Himewunni 1943 poky). B ioro knituni gitote Ocun Kyaem-
yak, Cemen Kyaemuak, Omutpo MpuukossH (B'aseHs KapTyaekoi bepeau)
Ta yYeHb nepemucbrol rimHasii — [Masno [nsabora (3aruHye sig pyk
HimMuis y Kpemenuyui 1941 p.). 3a ixHboI0 iHILiaTUBOIO BiA3HAYAIOTLCA
noxoAu nia, Hac 3eneHnx CBAT, HACMNAETLCA MOFMNA, MOKNAAAOTECA
TEPHOBI BIHKM 3 Hanucamu: ,bopusam 3a Bonto Ykpainn™. 3i ceigyeHb
BIZ4OMO, WO TaKi rpynu yTeopunuca B 1935 p. B 3asosi (Hanexas Ao
Hei IOpko Bypuia, Iean Tuma, Crenan Konyak), y ceni Crexxnmus 6ins
Banuropoaa (opraHizauito 04onoeas BaH YepellHbOBCLKMIA) Ta IHLLMX
cenax. Bigrenep KynbTypHO-OCBITHI | NONITUYHUIA PyX MLLIOB ABOMA
LLINAXAMU — KOHCMNIPATUBHUM | NeranbHUM.

4.Y nonyM'i Apyroi cBiTOBOI BiVHU

BicTka npo BiiiHy NpoOKOTUNACA CENOM y MATHULIIO MEPLLOTO BEpe-
cHa 1939 p. Tyt 3eMna He 3apuranaca sid ryKy rapMar, He roTyBanucs
A0 BTevi 3a KOpAOH MicLiesi Bonoaapi. Konu 6 He Mobinisauis, MoxHa
Byno 6 cka3atu, Wo BCe MLLINO 3a CTapuM 3Bu4aeM. B cepeauHi sepecHs
HiMui 3aiHanm Canrik. Jo Bonkoeui npubyna cotHa Civosukie 3 Hexo-
Cnosa44uHun. 17 BepecHA COBETCbKA apMist 3aiHANA TepUTOPIT A0 MiHIT
Csan — Conokis - byr. HYactura Jlicbkoro nosity i Jlicbko seivino ao
COBETCHKOI iMNepil. Binblwy ponb B OKONWLI NOYUHAE BIAIrpaBaTM MIC-
Teyko banuropoa, Ae 3nokanizopaHo YacTUHY NOBITOBOT aAMIHICTpaLT
3 Jiceka.

HimMeubka nepeMora MewwkaHuis bepesku aHi He Tilwmna, aHi He na-
kana. BoHu He BiTanu HiMUiB Hi xmiBoM, Hi ¢innio, Hi Keitamu. Y cenax
OpraHizoBaHo ykpaiHcbki NybniuHi wkonm. B Banuropogi sacHoeaHo
36ipHy wkony 3 6ypcoto, B Apocnasi - rimHasilo, B Kpuuui sigkputo
YKpaiHCbKy BYMTENbCHKY ceMiHapito. Mano, oTxke, ceno cBoro BYMTeNs
(Bynm HUMM HaitvacTilLe BTiKaYi 3 COBETCLKOMO COIO3Y), CBOIO LUKOMY,
Gibnioteky i kKHWKKY. Benuyaso i ycniwHO po3BMBaBCA aMaTOPCbKUA
pyx. Y Heginio 22 yepeHA 1941 p. paHKOM Haj CenoM NOABUIMCA fi-
Taku. Novanaca HiMeLLKO-COBETCHKA BiHa. B cepua Bnunaca Haais, wo
MOXE TUM Pa3oM MPOBA/MTLCA COBETCHKA iMnepis. YCnig 3a HiMUsMM
LM NIKOAM, LLIYKAK CBOIX BNM3BKUX | HATPannanm Ha pyiHv onycTinux
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cin (bynv suseseni 8 Cnbip), Ha niasanv 3 noMopAoBaHUMM (TaKi 3Hait
Aexo y Iiceky i BinbLuanuuyi)'e.

AkT BiaHoBneHHs Ykpaiteokoi [epxaeu nporonowero 30 vepeHs
1941 p., cTBOpeHo ypaa ovonenuin Apocnasom CreubkoM. Y aeskux
cenax 3aMasnu CMHLO KOBTI Npanopu. Ane Mano XTo BipuB, WO 3 40"
NOMOrOK HIMUIB MOXHA CTBOPUTM CBOIO Aepxasy: ,HimeLb He BiaaacTe
3 PyK 3eM/II0 MOMIOKOM | MEZJOM TeKyHy" ~ FrOBOPUIU CEMAHM, 3rafyioyu,
fAK B 4aCi NepLIoi CBITOBOI BiHW BOHW BUBO3MM B HiMeyumHy ykpai-
CbKWiA YopHo3seM. 3a aaHumn 3 1938 p. B [lickkomy nosiTi npoxwvieanc
125 Tuca4 HaceneHHs, y ToMy uicni 13 Tucay nonsikis. B okonuuysx Be-
pe3ku BinbLui NoNbChbKi KONOHIT npoxueamm nvw B Conuni, Musikisusx,
Bonkoswii. [Micns npuxoay HiMuies, BoHu 6e3 npoTecTy nigaanuca Bori
okynaHTa. PazomM 3 ykpaiHuaMu BUdKAKanm Ha kaTopxkHi pobotu ao Hi-
MEYHMHW, NOBHICTIO PO3PaxXOBYBaNMCA 3 KOHTUHIEHTaMM, AOCTaBNA/M
3epHo | Bigaasanu xyaoby. Ane ykpaiHUaM He MOrnM NPOCTUTH BCi OTI
»BOMBHOCTI", Lo AaBani HaM HiMui (CBOIO yKpaiHCLKY LWKOAY, CBOT Npa-
ropu, MOBY, MicHIO, cBATKOBI pecTuHK). Knanu ue Ha kapb konabopauyii.
lMosea ykpaiHCbKMX MOBCTAHLIB He Te, WO X CTPUBOXMUNA, ane i oby-
pvna. BoHW BUIALLINM Ha3yCTPIY COBETCHKIM NapTU3aHaM, novasnm penay-
BaTW Pas’oM 3 Humu, Miunu Ha yroay 3 GinbLUOBUKaMM, HACTO TOMY, WO
B YKpaiHuax 6a4nnm Hainepworo cynpotusHuka. BaemHi HenpusaHi
BIAHOCWHM NOCTYMNOBO 3pOCTanu, NOrNMbNIoBas ix PicT 36poitHMX cun
YMA. Y singini coeTcbkoro koMaHampa Mikonas Kyhiuskoro ,Myxu”
NONAKU TBOPUMK YETBEPTY KOMMAHIIO.

5. Ha noporax HoBoi goni

Y sepechi 1944 p. HiMeUbKO-COBETCLKUIA PpOHT nepeTHys Kapnatu.
MotopusosaHi obeaHanHs Mapwana KoHeea npopsanuca B oKonumui
CaHoka i 25-ro 3006ynm banuropoa. Cerno bepesky i Bono Maris-
LIOBY HAacTyn oMuHyB. €AMHOIO O3HaKoIO ¢poHTY Byna TyT mpucyT-
HICTb HiMUiB Ta HanboTK niTakis. B bepesui 3ropino kinbka xat. Mepwwi
HEPBOHOAPMIVIL 3aMLLIAM B CENO ML Ha KiNbKa roAvH, A0BrO He 3aTpu-
Myloumch. [loBkona e okonuui, Ae npoxusanu nonsku (Mudkisuyi, Bins-
wannys, [N4sa) opraHisyeanuca y3bpoeni gigainu noniuji. Y Iiceky,
banuropogi i TicHi po3MiCTUNNCA COBETCLKOMOMLCLKI rapHizoHn. Ha-
NPUKIHLI BepecHA Ana ykpaiHuie oronolleHo Mobinisauio 4o coBeT-
cekoi apmil. Cnisnpayioloda 3 NOBCTaHUAMU MOMOAb, XOBAETLCA MO

' O, Apoceeun, ¥ 2arebHy pivnuute KomyHicmuuHozo Mopdy 8 STicsky, JlemkisuwmHa” 1999,
4. 1,¢0 1213
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KpuiBKax i nicax, bepe B pyku 36poto, AKoi 3a TMX yMOB He bpakyearo.
B Bepe3ui ¢popmyetbcs 036poeHa rpyna xnonuie 3 HaBKOMILLHIX Cin
(rpyny ouontoe Cnaeko lpyukossaH, ncesgo ,Kyk”). B ykpaiHcekmx ce-
nax HOBOOPraHi3oBaHa Miniuia NPOBOAUTL OBLLYKM, 34INCHIOE apeLuTu.
B xoai tvx onepauint B bepesui 6ynu apewrTosaHi i ye'asHeHi Metpo
Monenoecekuin, Muxanno Mytuw, Omurpo [enbo, Muxaino Miwko.
Lle BnnuvHyno Ha Te, LLO NPOTUNONLCLKUIA pyx 3MilHioBaBcA. [Tonos-
HIOETbCA HOBOBpaHLAMK BiaAain ,Kyka”, opraHisytoteca 6oisku ,Puca”
i yLyras”. MpueaHytoThca 40 HUX HE TiNbKK YNIeHU KOMMULWHBLOI Noniuil
41 BINCLKOBUX HiMeLbkux dopMaLin (Tux Byno Hebarato), a i 3Bu4aiiHi
CiNbCbKi XNONLj, AKi He XOTiMM MMHYTU Ha PPOHTaX B ,KAPHUX" KOMYHIC™
TUYHMX BaTanbioHax. [ocTaBana Takox notpeba 0bopoHM yKpaiHCh-
KOro HaceneHHs nepea npuMycosmnm nepeceneHHam ao YPCP.

Bona Mariswoea i Bepeska 6ynm HauioHanbHO CBIZOMUMU Cenamu.
XKapTiBnuBo X HaBiTb Ha3uMBanM ,yKpaiHCbKkuMu cTonmvuamu”. TyT Byna
nokanbHa agMiHIcTpayif, MOBCTAHCbKA MPeCca, CaHiTapHi MyHKTW, AKi
obcnyroByBanu noectaHuie. 3 obox cin BuALLNO Barato 3HaHUX NiAa-
ninbHukie. [MNpoeigHukamum kyuie 3 Boni Mariswosoi 6ynu [murpo Ma-
aen (fpuea), Bonogumup binanny (Bepxoeuna), KOpko Kpaeuis (Iles).
Komanaupcoki yHKLiT boiBok BukoHysanu KOpko binanuy (Kpyk), Ian
Cepbun (Bopon), Bonogumup Monoeuy ([yboruia). Y cotax cny-
xunu: Cnaeko ®ipa (Biasaxnuit), Bonogumup BanuosaT (Bueipka),
Bacune Lagppar (Kanuna), FOpin INecuk (3anumk), Bacunb binanny. Tyt
yuutenoeas i mag cimMio Mukona ®pus - BepHuropa, pedepeHT npo-
naraHgu HaapanoHy ,beckua”. Tyt npoxueana poauHa Cnaska Cepe-
AOXMN — NPOBiAHUKA Apyroro pavioHy bopuca.

3-noMixX BiAOMUX NigNinbHUKIE 3 Bepesku BUALLNO TakoX HeMano
aKTUBHUX noscTaHuiB. Mk HUMW — NONITBUXOBHMK cOTHI Bpoauuda
AHTiH Pinesny-boliko (cTpadeHui pasoM i3 cotHukom bpoauyemM, Po-
MaHoM [pobenbeokum 7 noToro 1949 p.), wotosuin cotHi AHApin Bapax-
ManuTHak (ctpadenuin 16 cepnus 1947 p.), komaHaup 6oisku Inbko
[puukoBsH-Tpab, cuH AHapin (cTpadeHuit 16 rpyana 1947 p.), 3 3K0BUMA
Mukona Kysemyak-Cipko (ctpadenuit 15 sepecHa 1947 p.), komaHavp
Cnaeko [puukosanXyk. B nigninsHin agmMinictpauii cnyxwvnmu Mukona
pyukoesaH (Makaperko), Amutpo Ipuukossax (Cwir), Metpo Onsbora
(TpiHyeHko), Iean Mockanmk (Mobiaa), Muxanno €rasbo (BucTpuit).
B 6oiekax i cotHax cnyxunu: Muxainno Bepxona, AHTiH lpuukoesH,
cv leaHa Muxanno puukoesan, Muxaino lytvw, leax [dywkesuy, Mu-
xavno Jlexman, cuH Omutpa, AxTiH MakcuMyak 1a in.
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| HeMa HiYoro AuBHOro, Wo aHi MewkaHui Boni Mariswosoi, aHi be-
Pe3KM He MOXyYTb 3abyTV TUX, AKi BIAAANM CBOE XUTTA 33 HaTbKIBCHKY
3eMNIO...

Bificeko Luykano noecTaHuiB HaMyacTiwe 3a AornoMorolo obnas.
BoHo oTouyBano ceno paHo-BpaHUi, 3 ycix bokis BpuBanocs Ao xat
i BEJIO TOTAaNbHWM ODLLYK, NEpeBipKy AOKYMEHTIB, JonuTu (Hepiako
3 TopTypamu). IHoAi obnasu nepeTBOpIOBANMUCA Ha 3BUYaMHI NOrpoOMM
umBinbHoOro HacenenHs. [puknagoM Toro € NoAil, Wo cTanucs e ceni
Boni Mariawwoein, bepesnuui HvxHin i Tepui. 13 keitHa 1945 p. Ha Boni
MarifLIoBil MBLEM NOXOBAHO PaHEHOrO 3HEMPUTOMHINIONO BYUTENS
Muxaiina Binanmya. B cepnni 1945 p. cnaneno i eumopaysaHo ceno
BepesHnyio HuxkHio, 3ruHyno 16 ocib — nioaei crapux i Aiteir Ta xi-
Hok. B Tepui 9 nunus 1946 p. siicbko 3irHano 4o oaHoi xaTv MicLieBux
CensM, a BIATaK XaTy Crnanuno, xepreamu ctano 33 ocobu. 3posyMino,
LLLO Lie BUK/IMKANO 3BOPOTHIO peakuitlo 3 BOKy NoBCTaHUiB.

Mig vac akuii, Yeprosux obnae, YMano ocib apelToBaHo i eu-
BeseHo Ao [liceka. 3 bepesku, nicna apewry, nponanu GescniaHo
AnTiH J'lexman, MeTpo lMNMoneroscekuit. AutoHa bapana i AHTowa Jlens
nepeAaHo COBETCbKMM opraHaM i cympkero B Kueei (10 pokie cuainu
y Tabopax [YITAl*y). He Bci BuTpuMyBanu TopTypu, AexTo-Taku nia-
A3ABCSA BONI CNIZYMX, 3I3HABLUMCL Y BCbOMY, AeAKi BUCIOBNIOBANMU 3roay
Ha cnisnpawyo, npusabneri obiuaHKoo XUTTA. [lo BUHATKIB 0aHaK Ha-
nexanu ocobu, aKi AWnm Ha cnyxoby, Wob 3axvuiaTi KOMyHICTUYHY
iaeonorito.

MoecTaHui Aoknaaanm HeMano 3ycunb A0 TOro, Wob OXOpoHUTU
yKpaiHcbKi cena Big AenopTauiit. Y uboMy censiHu 6a4mnm B HUX CBOIX
COlO3HMKIB. [aAKa NOKUHYTU CBOE rocnoaapcTeo HIKOMY He MicTunacs
B ronosi i BOHU A0BPOBINEHO CNPUAMANKU BCAKI YNIBCHKI pilueHHA. 3a
X NOpagord CKpUBANMCA B ficax, BTIKAMM A0 iHWMUX cin, nokuaanu
30ipHi nyHkTW. MewwkaHuis bepesku Tpu pasu BUBO3UM, a BOHW 3HOB
noseptanu Hasaga,. [ig vac o3y go CPCP y 1946 p. Tinbku B yacTi
NOKUHYNO cBolo batbkiBcbky 3emmo. Ha Cxig nepeixano 57 pogun.
Cranocs ue 13 yepsHs 1946 p. Mpautosanu B konrocnax, pATYIOYUCH
BiZ, ronoAoBoi cMepTi, BUDKAXanu 3a 3apobitkamu 8 KipoeorpaaLmHy.
Bonio Mariswosy nokuHyno Tinbku ABi poavHn. MewkaHuaM Lsoro
cena Maxe NOBHICTIO BAANIOCA OMUHYTU MPUMYCOBE NepeceneHHs.

[MepeceneHHs ykpaiHuie 3 TepuTopii MonbLuj, 3rigHo 3 MiXHapoaHoo
YMOBOIO, 3aKiH4unocs B YeTsepToMy keaptani 1946 p. (odiujinHa gara
npunagae Ha 15 yepers 1946 poky). Moeoni onycTini cena 3HOBY Haro-
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BHAMUCA XUTTAM. Ti, LLO 3aNMLLMAKCA CTAPaHHO HaBOAWMAM Naj, 3a-
cunyBanu 3eMnelo Micus, Ae KONUCb CTOAMM noropini xamm (nig vac
penpecii Bircbko cnanuno y Boni Mariswosin 12 obiicTs, a 8 Bepesui
- 9). CnpuumnHeHi cenam paHu roinucs, cnopoXHini ByamHkn 3ano-
BHIOBasmMcA. 3MyyeHi 6oAMM NoBCTaHUi xoBanuca B nicax. He 6yno
peiAis, Hi nponaraHancbkux npomos. CenaHu nparHynu, HapeLuTi,
3ax%uTK cnokoto. OKpeMi, NpaMo BUCTIOBNIOBANMCA, WO Aanblia 60"
poTbba cripuHmHIoEe Tinbkn HenoTpibHi xepTen. CTaH AylleBHOro pos-
nazly OXomnue 1 YacTuHy 36porHoro nigninna. Tpannanuca Bunagkv
Aeseptupctea. CaMoBinbHO 3anumilae coTHio ,bipa” Kinkka CTpinbLis
3 XKepHuui, Bepesku i Boni Mariswosoi. Ane e He iwno pieHo 3 npar-
HEHHAMM NOJLCLKUX BIiVICbKOBUX , ACTPYDIR”, LLIOBIHICTUHHO HACTPOEHO!
AEePXaBHOI BEPXIBKY i HaBiTb NPO MaTepianbHMiA POIBUTOK ,KPECOBUX
pavioHiB, a Npo Te, Wob 3MeCTu 3 fIMUA 3eMNi L0 HECMOKIHY eTHi4HY
Wiapy”.

Henoprauia, Aky 3semo akujeto ,Bicna”, novanaca 28 keitHa 1947
p. i Mwuna 6e3 npotecrTie, 6e3 bolosnx onepauiit, NpoBoAUNacA cu-
noto 36pol. 24 keiTHA y Boni Mariswwosiit apeluToBaHo i BianpasneHo B
Tabip AsoxHo Muxaitna Nonosuya (momep y Tabopi) Ta Tpbox Bacunis
binanumuie (wykaoun noectanuya Bacuna binanuya, 6e3neka Ha BcAkui
BUMAAOK apeLuTyBana Beix ogHoIMEHHWKIB). 3 TpaHcnopTy B OceeHuiMI
- 3abpaHo o AsoxHa onisHeHux ,nacaxupie” IBaHa Ladpana ta Mu-
xarna CMonska. 3 bepeaku iHTepHosaHo [OmuTpa [puLikosaHa, Muxaiina
Kysemuaka, Mukony MNoxwueska (nomep y Tabopi), Credana Monosuya.
36ipHKM NyHKTOM MetukaHuie Boni Mariswoeoi i Bepesku 6yna cTaHuis
B arip’i. 3aBaHTa)KeHi TPAHCNOPTU MICNA KINbKOX AHIB NiArOTOBKK py-
LMK Ha 3aXiA. Y TOBapHUX BaroHax, 3rigHo 3 NigroTOBNEHUM CMIUCKOM,
po3miweHo no 3-4 cimM'i. TyT »xe 3a HuMu Bynu npudenneHi BaroHy Ansa
KoHew i xyaobwu, Ana ciHa i conomm Ta 0cobosuii BaroH ANA BikCbKOBOro
KOHBOIO.

6. Ha Hosi, He cBOI 3eMni

MewkaHui Boni MaTiswoBsoi npuixan A0 HEBENWKOro MicTeyvka
BuTys, wo Ha Momop'i Bpanui 6 TpasHa 1947 p. Ha craHuii sycTpinu
X 036poeHi MiniuioHepu, cnyxba besnekn, NpauiBHUKK penaTpia-
LifHOro ynpaeniHHA Ta NpeACcTaBHUKK cin (conTucw). [enopTosaHux
po3cenioBanu BinbLnMK abO MEHLLIMMU FPYNaMU Mo ABi, TPU, HOTUPK
pPOAMHMW, 3a 3apaHi NiAroTOBNEHUMM CUCKaMK, NPUBE3EHUMU KOHBO™
ipamu, i nepegasanu contucam. OkpeMo, No KinbKa ciMeil NpUnNucaHo



182 APOCTIAB MrPULIKOCBAH

ix go Takux Micuesoctet: MNomutck Benwki, XKykyeko, [lombpyeka,
MnunHku, Yrowl, Acens, Oceki, TaHromex, Twebatkoso, Tyxome,
Tyxomko. B okpeMoMy TpaHcnoprTi Kinbka AHIB Ni3Hiwe npuixana
Ao Ynyxosa pewwTa poaunH i 6yna oceneHa B ceni YHexye Ta YapHe
(8 nosiTi Ynyxys). Buokpemneny poaunHy [Mutpa binanuya genop-
TOBaHO A0 NosiTy KeHTwnH, wo B OnbWwTHHCHLKOMY BOEBIACTBI. Ta-
KuM YuHoM 53 poaunm 3 Boni Mariswosol poscenero g 20 Micue-
BOCTAX, Ha TepUTOPIT 6 NOBITIB Y TPbOX NiBHIYHO-3aXiAHUX BOEBIA-
cTBax.

Bpanui 11 tpasHa 1947 p. TpaHcnopt 3 mMewkaHusmu bepesku
npvixanu go kiHueeoi ctaHuii CnaeHa i Cnynceka. [lenoprosaHux
po3ceneHo B 0box nosiTax y Takux MicyesocTax: [neHsHboso, Crapu
Apocnas, Kpynu, Biuge, Patainku, Bekoso, MonsHys, loroneso, [omb-
posa, [leHbkoBo,CeuemMiHo, BoboniHo i LleHxkosiue. Poauna fenis
noTpanuna Ao iHWoro TpaHcnopTy i 6yna euseseHa Ao lpudiubkoro
nos.ity, wo nobnmay Lleuina. 3aranom npuixano 102 poamnu (496
ocib). Paszom 3 poguHamMu, abo iHWMM LINAXOM NepeMiCTUIMCA Ha
3axiaHi 3emni i geski nigninbHukn. Tak, 3 Boni Martiswoeoi npuixae
nikap Y4X Mupon Cepegoxa, nposianuk kywa Bonogummp Binanuy
(BepxoeuHa), noscTaHcebkuit 36posp [Murpo MNonosu (Bepesa), cpi-
neus 6oiskn Angpin ®ipa i cTpineup 3 cotHi ,bipa”, sika neperwna
8 YkpaiHy, - Isan LLladpan. 3 4nucensHux nae noecranuie 3 bepeskn, go
Micub AenopTauii notpanme nuwe AxTiH [puukoean (Bitep) Ta Metpo
Lnabora (IpiH4erko) i ABOX CTpinbuje i3 3ragaHoi coTHi. BHacniaok
onepauii opratie Yb, 6inbwicTe i3 HUX Byna apewToBaHa i yg'asHeHa.
Poscenenunx no 3axiaHo-niBHiYHWX TepUTOpIAX MeLwKaHuis bepesku Ta
Boni Mariawogoi, He 3anuwmmnno 6e3 oniku ykpaiHcbKe A4y XOBEHCTBO.
3a HawumMn aaHuMK Byno cepea HUX CIMOX rPeKO-KaToNMMULbKUX CBA-
ujeHukis. Maemo B yBasi o. Teonopa CepeauHebkoro 3 butoea, o. Bo-
nogumupa [anunisa 3 Yanniva Benukoro. 1949 p. novanu npubyeatu
iHTepHOBaHI cBALLeHUKM 3 fAsoxHa: o. Crenan [3tobuna (Cnyncek),
o. Teogop Mapkie (Bany), o. Muxaino [ounno (Okwatyx 6ins
Banua). Lie Ha Ui TepuTOpii TaKOXK KOMMUILHIA pagHuK i pedepeHT
EMUCKOMNCLKOI KOHCUCTOPIT 0. Bacune Ipunuk. Moro nosea, nepiui
Aywnactupcoki nocnyrn & butosi (1952-1953), a srogom y Keacosi,
wo 6ina CnaeHa, BUKSMKanM Yumane sauikasneHHs. Xpamm e vac bo-
FOC/TyXiHb 3aMNOBHIOBANMCA COTHAMU, @ MOXIMBO, 1 TUCAYAMM BiPHUX
3 ycvoro Momop'a. Iityprii 8 Butosi npunuHeHo, a ronoeHoro iHitia-
Topa - 0. Bacuna lpuHuka apewutosaHo.
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3akiH4eHHA

MepecenenHs ykpaiHyie 3 Teputopii Monbwyi 8 YPCP eigbysanocs
B IBOX €Tanax, Cno4aTky BigHOCHO A0BPOBINbHO (3rigHo 3 MbKAepKas-
HUMU yMoBaMM), 3rogom, nicna 1945 p., npumycoso. JTioaein nepece-
ntoBano BincbKo. BoHo BUKOPUCTOBYBANC BCINAKY HaroAy, TakoX cuny,
W6 yCniLLHO | MOXIMBO NOBHICTIO ,&BaKyBaTU YKPaiHCbKE HAaCeNEeHHS.
3 bepeskun Ha Teputopito YPCP nepeceneHo 57 poauH i posceneHo
Ha CraHicnasumHi (lBaHo-®paHKiBLLuHI) B TakuxX MiCLEBOCTAX, 8K To-
mawiewj, Borrunie, Kanyw, Cranicnas (lBano-®pankiscbk), KomapHo,
BuxHuua (kinbka ciMeit Buixano e KiposorpaaluuHy, pAaTyioumncs Big ro-
nopgHoi cmepri). Bonio MaTinLuosy NOKWHYNO ABi POAUHM.

Bracnigok onepauii ,Bicna”, npumycoeo euceneHo Ha nieHidHI Ta
nigHiYHo-3axiaHi Teputopii Monewi 102 poauHu (496 ocib) 3 Bepesku
Ta 53 poaunu (237 ocib) 3 Boni Marawoeoi. 3aranom 155 poaun (730
ocib). Bcix poscisaHo no ABi-TpM POAMHM B AECATKAX NOBITIB i KifIbKOX
BoeBiacTBax. Yvmano BuceneHuis, no3baBneHUX eneMeHTapHUX
BOMLHOCTEN B ranysi oceiTv i penirii, noaanocs 3a OkeaH. Ak 3 Boni
Mariswoeoi, Tak i 3 bepesku suixano go Amepuku | KaHagy 6nm3sbko
150 ocib, B ToMy Humcni KinbkaHaauaTe poauH (Binanuyi, BaHuos'sTy,
Kitawi, CMonsku, Mageiimku, a 3 bepesku — [puukoesnu, Qnaboruy,
loavakn, Maukanunu, ®inesudi). Cvnoei aep>kasHi CTPYKTYpM noeenu
BIAHOCHO AENOpPTOBaHWX BIABEPTY AVUCKPUMIHALLIMHY noniTuky. exTo
Ha3MBaB Ue ,aKToM NOMCTU 3a BonuHe', ,HeHaBucHUUbKOK XBOpOBOIO
LUOBIHICTIB", 860 MPOCTO — BOPOXWM CTaBNeHHAM. YAap 3 BOKy AepKasu
OyB CUNbHWIA | BENMKWIA LLiE A TOMY, LLO BUCENEHUM Ha 3acagax akuii
»Bicna” He AO3BONANOCA NOBEPTATUCA Ha PiaHI 3eMNi.



Stanislav Kone¢ny

Rusini na Slovensku v podmienkach transformacie
a integracie

Vyvoj na Slovensku po roku 1989 v rozhodujacej miere determino-
vala najma spolo¢enska transformécia. Predstavuje zlozity proces pod-
statnych systémovych zmien vietkych sfér Zivota spolo¢nosti, ktorych
obsahom sa stala normalizicia a modernizacia krajiny. I8lo v prvom
rade o obnovenie trhového hospodarstva, ale aj o demokratizaciu poli-
tického systému a liberalizaciu kulttry a celej duchovnej sféry. Realizo-
vanie tychto spologenskych premien vyrazne ovplyvnili niektoré nega-
tivne sprievodné javy daného procesu, ale aj rozdelenie Ceskoslovenska,
integraéné ambicie Slovenska a isty odklad tzv. systémovych reforiem
v prvej polovici devitdesiatych rokov, hlavne pocas druhej vlady V. Me-
Giara a za premiéra J. Moravéika.

Transformécia slovenskej spoloénosti zacala zdsadnym spésobom
podmietioval %ivot a uréovat vyvoj vietkych vrstiev a skupin obyvatel-
stva, a to v pozitivnom, ale aj zdpornom smere. V tomto zmysle zaznie-
vali, niekedy aj opravnene, poZiadavky, aby sa v ramci legislativy a exe-
kutivy primerane re$pektovali ekonomické a socialne désledky reforiem
v niektorych regiénoch a skupinach obyvatel'stva, ktoré vlastmymi si-
lami nie st schopné sa s nimi vyrovnat na adekvatnej tirovni. Ilo o za-
ostavajice oblasti, ale aj o niektoré kategérie obfanov, akymi s napr.
déchodcovia, mladé rodiny, zamestnanci v utlmovanych odvetviach ¢i
zdravotne postihnuti obcania.

K tymto znevyhodnenym spolocenskym skupinam z viacerych dé-
vodov patria tieZ rasové a etnické mensiny. Osobitne to plati pre Ru-
sinov na Slovensku, ktori v tejto stvislosti predstavuji nielen narod-
nostnii minoritu, ale zaroven obyvaji vel'mi vyrazne marginalizovani
oblas( severovychodného Slovenska. V tejto skupine obyvatel'stva sa
preto vplyv transformaénych procesov lomi a odraza Specifickym spé-
sobom. Pripad Rusinov a ich sidelného tizemia je tak prikladom zloZitej
interferencie réznych javov, ktoré pod vplyvom transformacie logicky
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vedi nielen k istej ckonomickej a socialnej problémovosti regionu, ale aj
k regresivnym prvkom vo vyvine samotného etnika.

Podla s¢itania I'udu v roku 2001 sa v Slovenskej republike prihlasilo
k rusinskej narodnosti 24 201 obyvatelov, z toho 21 150 z nich Zilo v Pre-
Sovskom kraji, teda, 87% z ich poctu. V severnych okresoch kraja (Snina,
Medzilaborce, Humenné, Stropkov, Svidnik, Bardejov a Stara Luboviia)
byvalo 19 425 Rusinov, ¢o predstavovalo 91% zo vietkych Rusinov Pre-
Sovského kraja a 80% z celkového poétu Rusinov na Slovensku. V troch
najvicsich slovenskych mestach, v Bratislave, v Kosiciach a v PreSove,
malo trvalé bydlisko 12,3% zo vSetkych Rusinov Slovenska.'

Prioritnou oblastou transformacie na Slovensku bola ekonomika.
V prvej faze sa prejavila ako likvidécia principu planovitého riadenia
néarodného hospodarstva a eo ipso zavedenie trhovej ekonomiky. V pod-
state ilo o vyrazné obmedzenie ingerencie Statu do hospodarskeho Zi-
vota spolocnosti. Prirodzene, strata ¢asti Statnych subvencii narobila
mnohé starosti i polnohospodarom. Sprievodnym znakom tejto etapy
vyvoja v nadich podmienkach bola tieZ konverzia.

V tejto suvislosti je viak potrebné zdéraznit, Ze znaény povojnovy
hospodarsky rozvoj severovychodného Slovenska bol viac-menej vysled-
kom v podstate planovitej industrializicie a znaénych $tatnych investi-
cii do priemyslu, ale tieZ do stavebnictva pol'nohospodarstva, obchodu
i sluzieb. Celé roky bola vlastne cielom vyroby tzv. plnd zamestnanost,
ako aj zvySenie Zivotnej drovne obyvatel'stva zaostavajlcich okresov,
a to i za cenu dovozu surovin, energie a prilivu kvalifikovangch pracov-
nych sil. Vzniklo tak ekonomické prostredie velmi citlivé na exogénne
destabilizacné faktory.?

Zastavenie Statnych objednavok a investicii po roku 1989 prinieslo
upadok monopriemyselnych podnikov v centrach severnych okresov
vychodného Slovenska. Ich obyvatel'stvo to dodnes vnima ako velka
krivdu a nespravodlivost, v skuto¢nosti to bol len zikonity prejav tzv.
transformacnej depresie.” Nespokojnost I'udi so zavedenim trhovych
principov vystupiiovala deregulacia cien, ktora vyvolala zvy3enic cien
vstupov a postupne viedla ku krachu podnikov. Rychly rast cien spot-

! Sc¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001 : Zdkladné idaje. Bratislava: Statisticky tirad
Slovenskej republiky, 2002, tab. 3.

2 KARASY, P.- KARASZ, P. jr- PALA, R: MozZnosti vyvoja regiénov Slovenska. Bratislava:
P. Karasz: Friedrich Ebert Stiftung, 1999, s. 90.

# MORVAY, K.: Celkovy makrockonomicky vyvoj. ITn: MARCINCIN, A.- BEBLAVY, M. (eds.):
Hospodidrska politika na Slovensku 1990 - 1999. Bratislava; Centrum pre spoloéenskid a me-
didlnu analyzu, 2000, s. 35.



RUSINI NA SLOVENSKU V PODMIENKACH TRANSFORMACIEA... 187

rebnych predmetov mal tieZ negativne socialne désledky, predovietkym
v stvislosti s nezamestnanostou a vekovou Struktirou tamojsieho oby-
vatel'stva.

Negativne konzekvencie v severnych €astiach vychodného Slovenska
mala aj vysoka inflacia, ktora sa prejavovala rastom cien a prudkym zni-
zenim kipyschopného dopytu obyvatel'stva. Pokles realnych prijmov bol
v uvedenom regi6ne citel'nej$i hlavne preto, Ze ich iroveti evidentne za-
ostavala uz v obdobi pred transformaciou ekonomiky. Zda sa, Ze urcita,
skor intuitivna, racionalizacia od druhej polovice osemdesiatych rokov
brénila nerentabilnym investicidm a obmedzovala neefektivnu produk-
ciu. Doglo tieZ k znaénému znehodnoteniu Gspor, ktoré pre obyvatel'stvo
tejto ¢asti Slovenska mali aj z historického aspektu vidy vel'ky vyznam.

Nedostadujlica surovinova a palivova zakladiia, nerozvinuta infra-
Struktira, vysoky podiel Zivej prace a malo sofistikovana vyroba v tomto
regione vo svojom komplexe znizovali produktivitu prace. Mnohé prie-
myselné zavody a podniky sa stali neschopnymi konkurencie. Tlak na
ukonéenie nerentabilnej vyroby zvy$ovala aj strata tradi¢nych trhov v Ces-
kych krajinéch, resp. v krajinach Rady vzajomnej hospodarskej pomoci
(RVHP). Nastastie, konverzia sa severovychodnych okresov Slovenska
dotkla len ¢iastoéne a vyradila z prevadzky len mensie vyrobné kapacity.

Len relativnou ekonomickou vyhodou sidelného tzemia Rusinov
je jeho poloha v bezprostrednom susedstve s Pol'skom (ide o okresy
Stara I'ubovtia, Bardejov, Svidnik, Stropkov, Humenné, Medzilaborce
a Snina) a s Ukrajinou (Snina). Regiony na druhej strane hranic totiz
patria vo vlastnych krajinach taktieZ k problémovym oblastiam, preto
moznosti ur¢itych efektivnych hospodarskych kontaktov a vzdjomne vy-
hodnej spoluprace, napriek nespornym tradicidm, nemoZno precetiovat.
Vseobecne, pohranitie charakterizuje vysoka nezamesinanost, nizka
troven miezd, slabé investi¢na atraktivita, a pasivne migra¢né saldo.

Slovensko-ukrajinskd oblast okrem toho znevyhodriuju isté socialne
patologické javy (paSovanie nicktorych komodit, nelegdlna migracia
z tretich krajin), no i zavedenie vizového rezimu od roku 2002, a to v su-
vislosti s budovanim tzv. schengenskej hranice. Vstup Slovenska a Pol-
ska do Eur6pskej tinie sice podstatne rozsiril moZnosti vzdjomnej cez-
hraniénej spoluprace, ta je viak omnoho intenzivnejsia skor v tatranskej
a v oravsko-kysuckej oblasti nez vo vychodnej ¢asti pohrani¢ia, preto
rozvoj v okresoch s rusinskym obyvatel'stvom priamo nepodnecuje.?

+ FALTAN, I.: Eurorcgiony a regionalny rozvoj na Slovensku. In: FALTAN, L(ed.): Regi-
ondlny rozvoj Slovenska v eurdpskych integracnych kontextoch : Regiény, prihraniéné regiony,
euroregiony. Bratislava: Interlingua, 2004, s. 70 - 72.
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Druhou strankou transformacie ekonomiky bolo pretvorenie vlast-
nickych vztahov. Jeho prva forma, majetkova restitdcia, sa viak na
rusinske, ale i ukrajinské, obyvatelstvo vztahovala len v minimélne;
miere. Rusini historicky patrili k drobnym rolnikom, preto ani postat-
nenych vel'kostatkov s pévodnymi rusinskymi vlastnikmi fakticky ne-
bolo. Kolektivizovana poda rusinskych rolnikov sa vii¢ginou nachadzala
v horskych a podhorskych oblastiach, preto prili§ nestali ani o jej vra-
tenie. Nie je nahodou, Ze rol'nicke druZstva, hoci v pozmenenej forme,
sa v tomto regiéne zachovali vari v najvac¢sej micre. Okrem toho, podiel
po¢tu pracujacich v polnohospodarstve na celkovom poéte ekonomicky
aktivneho, obyvatel'stva nad’alej klesa. Podla s¢itania v roku 2001 prie-
mer Slovenska predstavoval 6% a u Rusinov 7,6%.°

Druhou formou zmeny vlastnickych vzfahov bola tzv. mala a vel'k4
privatizacia. Bol to malo transparentny proces, ktory ani nepriniesol vy-
razenejSie skvalitnenie spravy hospodarstva krajiny. Prevod vlastnictva
bol potrebny, ale jeho formy boli prinajmenej diskutabilné. Vytvarali
priestor pre klientelizmus a presadenie sa roznych $pekulantov i po-
chybnych Zivlov, ¢asto aj spojenych s byvalym re¥imom. Rusini viak ne-
mali ani financné prostriedky, ani skisenosti, ani konexie, ba ani zmy-
sel pre vel'ké podnikanie. Podnikatel'ské prostredie v severovychodnych
okresoch Slovenska malo tak prili§ vel'a slabych stranok.®

Hospodarska recesia, ktora sa zac¢ala od za¢iatku deviitdesiatych ro-
kov minulého storo¢ia, preto vel'mi silne postihla prave severné okresy
vychodného Slovenska. Boli totiZ omnoho zranitelnejsie pre svoj mo-
nopriemyselny charakter, ked’ ¢asto jediny velky podnik v okresnom
meste, resp. niekol'’ko podnikov rovnakého odvetvia v regiéne, tvorili
zaklad zamestnanosti obyvatel'stva a s fiou spojenych rozvojovych sti-
mulov. Naviac, i§lo o priemyselné odvetvia vel'mi senzibilne reagujtice na
zmeny vonkaj§ich podmienok: strojarstvo (Medzilaborce, Snina, Stara
LCubovnia), chemicky priemysel (Humenné), elektrotechnika (Stropkov),
resp. textilny a obuvnicky priemysel (Svidnik, Bardejov).

Uvedené okresy s najvyssim poc¢tom rusinskeho obyvatel'stva sa ok-
rem toho vyznacovali znaénym podielom l'ahkého priemyslu a pol'no-

?Scitanie obyvatel'ov, domov a hytov 2001 : Byvajiice obyvatel'stve podl'a ndrodnosti, naj-
vysSicho skonceného stupfia Skolského vzdelania a stupiia ekonomickej aktivity za SR, kraje
a okresy, Il diel (Banskobystricky kraj, PreSovsky kraj, Kosicky kraj). Bratislava: Statisticky
trad Slovenskej republiky, 2002, 1ab. 157,s. 18 - 19.

¢ Pozri TVRDON, J.: Hospodarska struktira vybranych okresov na Slovensku. In: IRA,
V- PASIAK, J- FALTAN, I1- GAJDOS, P. (cds.): Podoby regiondlnych odlisnosti na Slovensku
: Priktady vybranych okresov. Pezinok: Format, 2005, s. 95.
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hospodarstva v ekonomickej Struktire i niz$ou efektivnostou vyroby.
Nepriaznivi ulohu v tomto smere zohrala aj vysokéa populacna centrita
tychto okresov, pretoze pad vel'kého podniku v centre tak spravidla
z vyrobného procesu vyradil znadnu €ast praceschopného obyvatel'stva
celého okresu. Z tychto hl'adisk je teda symptomatické, Ze Sest zo sedem
okresov s rusinskym obyvatel'stvom patri do kategérie ekonomicky dep-
resnych okresov a najvyspelejsi okres celej oblasti (Humenné) k stagnu-
jucim regiénom.’

Zvlastne, ba niekedy az protichodné konzekvencie vyvolavala aj
transformacia v socialnej oblasti. Jej zakladom sa celkom oprdvnene
stalo aj presadzovanic principu individuélnej zodpovednosti ob&ana za
kvalitu vlastného Zivota i Zivota vlastnej rodiny. Jeho aplikovanie tak
tplne zakonite viedlo k ist*mu oslabeniu socialnych funkcii §tatu a ku
zmenSeniu zaberu existujucej socidlnej siete. Proti uvedenej zasade je
sice fazké nieco namietat, ale nemozno prehliadat ani jestvovanie uréi-
tych skupin obyvatel'stva, ktorych de facto znevyhodriuje. Patria k nim
déchodcovia, invalidni ob¢ania, ale napr. aj druzstevni rolnici, tudenti
a podobne.

Je evidentné, Ze podiel po¢tu obyvatelov v postproduktivnom veku
vradoch Rusinov na Slovensku v poslednych rokoch neustile sttipa. Per-
cento déchodcov na celkovom poéte ekonomicky aktivnych os6b podla
s¢itani I'udu v rokoch 1991 a 2001 sa na Slovensku zvysilo zo 17,6% na
20%, u Rusinov dokonca z 34,8% na 38,2%.* Vidsina z nich pobera
starobné dochodky stanovené na zdklade nizkych, za socializmu niveli-
zovanych miezd, preto napriek viacnasobnej valorizécii nezodpovedaj
rasticim zivotnym nakladom.

Podstatne priaznivejSic pre rusinsku menSinu sa vyvijala situacia
na tseku zamestnanosti. Nezamestnanost v podmienkach Slovenska
sa v rokoch 1991- 2001, teda v priebehu desiatich rokov, zvysila patkrat
(zo 4,1% na 20,4%), ba v radoch rusinskej mensiny dokonca 6,7- krat
(z 2,7% na 17,1%).” Na druhej strane, bol celkovy podiel nezamestna-
nych medzi Rusinmi, ale i v radoch ukrajinskej mensiny, v porovnani
s celoslovenskym priemerom podstate nizsi, a to vd'aka ich vyssej vzde-
lanostnej Grovni a odvetvovej §truktire ich zamestnanosti.

" BENG, V: Regionilna politika. In: MARCINCIN, A. (ed.): Hospoddrska politika na Sloven-
sku 2000 - 2001. Bratislava: Slovenska spoloénost’ pre zahraniéni politiku, 2002, s, 304,

" Vypoéitané podla S¢itanie l'udu, domov a bytov 1991 : Podrobné idaje za obyvatel'stvo:
Slovenskd republika. Praha; Bratislava: Federalny Statisticky drad; Slovensky $tatisticky trad,
1992, s. 21 - 23 a S¢itanie obyuvatel'ov, domov a bytov 2001,s. 16 - 17.

" Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001, s. 18 - 19.
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Kym v celoslovenskom priemere vysokoskolské vzdelanie roku 2001
malo len 7,8% z poétu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, u Rusinov
to bolo az 12,2% a u Ukrajincov dokonca 21,1%. Pokial’ ide o podiel
obc¢anov s ukonéenym dplnym stredoskolskym vzdelanim, podla séita-
nia 'udu z roku 2001 absolvovala maturitni skasku v celoslovenskom
priemere asi §tvrtina obyvatel'stva, kym v radoch Rusinov a Ukrajincov
to bola a7 tretina populacie.'

Dlhodobo niZia socialno-ekonomicka trovei severovychodného Slo-
venska v kombinacii s vy$§ou vzdelanostou prislusnikov rusinskej aukra-
jinskej menginy zvySuje mobilitu tejto casti obyvatel'stva. Tato nad’alej
deformuje socidlnu Struktiru rusinskej a ukrajinskej minority a odraza
sa aj v odvetvovom zloZeni ekonomicky aktivneho obyvatel'stva.

Séitanie v roku 2001 ukazalo, 7e ekonomicky ¢inné obyvatel'stvo
na Slovensku pracovalo v prvom rade v oblasti priemyslu (22,4%), ob-
chodu (12,1%), resp. verejnej spravy (7,2%), ¢o zodpovedalo vtedajsej
situécii v porovnatelnych krajinach. Pokial’ ide o rusinsku menSinu,
v priemysle sice pracovalo 19,4% z celkového poétu vtedy ekonomicky
aktivnych osob, av§ak 10,8% 7z nich pracovala vo verejnej sprave a 10,7%
v oblasti $kolstva."' V podstate to dokazuje, Ze rusinsku narodnost
znovu deklarovala hlavne inteligencia, zvlasf ucitelia a administrativni
pracovnici.

Okrem zvySenej socidlnej mobility rusinska a ukrajinska mensina
na vychodnom Slovensku na nepriaznivy ckonomicky a socialny vyvin
v regione tradi¢ne reagovala migraénymi pohybmi, ktoré do istej miery
menili lokalizaciu etnika. V sicasnosti tak mé rusinske etnikum na
Slovensku bohat histériu migracie uz za sebou. V 18. storo¢i stahova-
nie Rusinov smerovalo do juznych ¢asti vtedajSieho Uhorska, na pre-
lome 19. a 20. storo¢ia hlavne do zamoria. V tom ¢ase mala rusinska
emigracia skutocne masovy charakter.'

Po druhej svetovej vojne ¢ast rusinskej mensiny zo Slovenska odisla
v ramci opcie ob¢ianstva ZSSR na Ukrajinu a po odsune Nemcov sa
mnohi Rusini prestahovali ako novodobi kolonisti do éeského pohrani-
¢ia. Stahovanie sa Rusinov a Ukrajincov do Bratislavy a Kosic v rokoch
Sestdesiatych a do PreSova v sedemdesiatych rokoch v8ak nemalo soci-
alny, ale skor pracovny a socialno-politicky raz. Od zaciatku osemdesia-

' Pozri tamze.
' Tamie.

2 TAMTAK, IN.: Mepecenexya ykpaituis Cxianol Cnosassnnm ao 1918 p. Lykna, roé. 9,
1961, & 4, 5. 97 - 103.
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tych rokov uz tplne prevladlo stahovanie do mengich centier byvalého
Vychodoslovenského kraja.

Tento typ migracie odrazal v8ak skor postupni urbanizaciu regionu,
ktora sa realizovala prostrednictvom ekonomického, najmé priemysel-
ného, ale aj kultirneho rozvoja. Migracia po roku 1989 a po vzniku sa-
mostatnej Slovenskej republiky mala uZ viac-menej vnitorny charakter,
smerovala z vidieka do miest a mesteciek, pritom ale k va¢Sim presu-
nom obyvatel'stva uz nedochadzalo. Lokalizacia Rusinov v jednotlivych
administrativnych celkoch Slovenska sa vsak stabilizovala az v case,
ked' sa ich etnicka identita stala amorfnou a stali sa politicky vel'mi
maélo mobilizovatelni."”

Transformécia v politickej oblasti sa zacala zruSenim Gstavného
¢lanku o vedicej ilohe Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC). Aj
ked’ protikomunistické nalady, ostra kritika komunistickych politikov
a tlak prostriedkov masovej komunikacie na Slovensku zd'aleka nedo-
sahovali intenzitu takéhoto trendu v ¢eskych krajinach, aj tu komunisti
evidentne stratili pozicie. Na druhej strane, fakticky sa nedalo poprief,
ze najrychlejsi hospodarsky rozvoj severovychodného Slovenska a rast
Zivotnej a kultirnej tirovne tamojsieho rusinskeho a ukrajinského oby-
vatel'stva sa bezpochyby viazal prave na obdobie socializmu.

Tato skutoénost je zrejme aj hlavnou pri¢inou relativne priaznivého
vnimania éry socializmu, zvlast zo strany ukrajinskych, ale iastotne
i rusinskych respondentov, ktoré preukézal aj sociologicky vyskum
v roku 2000. U ich rusinskej ¢asti menSiny je to paradoxné o to viac, Ze
prave obdobie komunizmu prinieslo likvidacia rusinstva ako samostat-
nej narodnosti a oficialnej narodnej ideoldgie. Prieskum totiZ zaroven
ukazal, 7e pocit krivdy vyvolany ukrajiniziciou men8iny zaciatkom pit-
desiatych rokov patri dodnes u celej generacie Rusinov k najstabilnej-
§im postojom.'

Nemozno prehliadat ani fakt, ze Rusini a Ukrajinci na Slovensku sa
vyznacovali velmi vysokou organizovanosfou v KSC, pri¢om aj i, ktori
aspon navonok akceptovali ukrajinskii narodni identitu, mali vo vedeni
komunistickej strany nesporny vplyv. Z ich radov pochadzalo aj mnoho
stranickych funkcionarov v centre, no hlavne na regionélnej arovni.
Prave cez organy Komunistickej strany Slovenska (KSS) v Bratislave,

13 SOLTES, P.: Perspektivy vivoja rusinskej a ukrajinskej mensiny na Slovensku : Problém
pracovnrj migricie a ctnickych pomerov v gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi. In: SUTAJ,
$. (ed.): Ndrodnosind politika na Slovensku po roku 1989. Pre3ov: Universum, 2005, s. 126.
14 GAJDOS, M. et al.; Rusini/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storodia : K vybranym vysled-
kom historicko-sociologického vyskumu v roku 2000. Preov: Universum, 2001, s. 38 - 40.
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v kraji a v okresoch sa prijimali, ale tieZ realizovali opatrenia smerujice
k industrializacii severovychodného Slovenska a k evidentnému zni-
zovaniu jeho zaostavania za hospodarskym a spolo¢ensko-kultirnym
rozvojom Slovenska.

Rozpad stranickych §truktir po roku 1989 preto znamenal vyrazné
zniZenie vplyvu reprezenticie tejto ¢asti obyvatel'stva a stratu moZnosti
po politickej linii presadzovar jej zaujmy. Situécia v tomto smere sa eSte
viac skomplikovala, ked' uz za¢iatkom roku 1990 doslo fakticky spon-
tanne k rozdeleniu minority. Rusini, ktorif odmietli ukrajinska nérodni
identitu, vytvorili vlastni organizaciu Rusinska obroda. V jej ramci a%
do roku 1995 pésobili aj rusinski aktivisti karpatoruskej orientécie,
ktori boli za pouZivanie literarneho ruského jazyka ako spisovného ja-
zyka Rusinov a v tomto zmysle odmietali rusinsku i ukrajinsku ideovii
platformu.'®

Nasledna atomizacia politickej scény na Slovensku vniesla isty
chaos do vedenia rusinskej aj ukrajinskej mensiny. Vsetci boli zasko-
¢eni a nedokazalo sa véas orientovat v dost zlozitej situacii. Minorita
preto na zaciatku devdtdesiatych rokov 20. storo¢ia, teda v kritickom
Case, zostala takmer bez oficidlnej politickej reprezentacie a podpory.
Pokusy zo strany niektorych predstavitelov rusinskej a ukrajinskej
mensiny uchytif sa v politike angaZovanim sa v strane SpoluZitie, ba aj
v Slovenskej ndrodnej strane (SNS) kréatko pred vol'bami v rokoch 1990
a 1992 sa vel'mi skoro prejavili ako nedcinné. Bolo jasné, Ze v SpoluZiti
jednoznacne dominovali zaujmy madarskej minority a SNS sa zase pro-
filovala v nacionalistickom duchu.'®

Od prvych volieb v samostatnej Slovenskej republike voli¢i rusin-
skej, ¢iastoCne aj ukrajinskej narodnosti, volili vo vi¢sine pripadov l'avi-
cové, resp. nové populistické politické strany, ktoré neakcentovali riese-
nie otazok etnickych mensin. Spravidla neboli ani lidrami integra¢ného
usilia Slovenska, resp. ¢asto ¢lenstvo Slovenska v eurépskych Strukta-
rach podporovali len deklarativne alebo podmieneéne. Bolo pritom vie-
obecne zndme, 7e jednou z podmienok ¢lenstva v NATO a v Eurépskej
bolo a je reSpektovanie prav mensSinového obyvatel'stva.

V predéasnych vol'bach v roku 1994 sice na vychode Slovenska vi-
tazné Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) v koalicii s Rol'nickou

' GAJDOS, M.: Rusini. Nové etnicks mengina Slovenska ? In: BACOVA, V.- KUSA, Z.(eds.):
Identity v meniacej sa spolocnosti. Kosice: Spoloéenskovedn astav SAV, 1997, s. 131 - 132.
1 Pozri GAJDOS, M.: Rusini (Ukrajinci) na Slovensku v podmienkach transformécie spoloé-
nosti 1989 - 1995. In: GAIDOS, M.- MATULA, P. (cds.): Niektoré otdzky vyvoja ndrodnost-
rych mensin na Slovensku. Kogice: Spologenskovedny tistav SAV, 1997, s. 191,
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stranou Slovenska ziskalo o ¢osi men$iu podporu (28,7%) neZ v celo-
slovenskom meradle (34%), aviak lavicova koalicia Spolocnd volba
(12,6%), ako aj ZdruzZenie robotnikov Slovenska (ZRS) (10,1), naopak,
podporilo viac voli¢ov ne# bol priemer Slovenska (10,4%, resp. 7,3%).
Bolo tiez symptomatické, Ze zisk hlasov pre Komunisticka stranu Slo-
venska (KSS) bol na vychode Slovenska patkrat vyssi nez v celo$tatnych
korelaciach (3,9% oproti 0,7%)."”

Neuspech rusinskych, ale aj ukrajinskych kandidatov asi in§piroval
v maji 1995 vznik politickej strany pod nazvom Podduklianska demok-
ratickd hromada (PDH), ktort ako predseda viedol 1. Ba¢a. Organizacia
pouzivala v§eobecni rétorikou a vyjadrovala sa o 'udoch severovychod-
ného Slovenska. Popierala nacionalny charakter cielov, v skuto¢nosti
vsak mala ambiciu integrovat elitu obyvatel'stva tejto asti Slovenska
tak ukrajinskej ako aj rusinskej orientacie, a to v zaujme presadenie za-
ujmov obyvatel'stva regiénu. Ideologicky vSak zostala stat na platforme
ukrajinskej koncepcie a podporu Rusinov neziskala.'® Formalne jestvo-
vala aj nad’alej, politicky Zivot na Slovensku, ba ani v severovychodnych
okresoch, fakticky neovplyvnila.

Vo vol'bach v roku 1998 HZDS, ktoré v rimci republiky ziskalo 27%
platnych hlasov, dominovalo aj medzi Rusinmi napriek tomu, %e otdzku
prav etnickych minorit a ich ochrany vo svojom volebnom programe,
s vynimkou rémskej mensiny, fakticky ignorovala.'"” Presadila sa tieZ
Strana demokratickej lavice (SDL). Volilo ju 14,6% z celkového poétu
tych obcanov Slovenska, ktori prisli k volebnym urnam. Pravda, SDI’ sa
vtedy hlasila k socialnodemokratickému programu, preto podporovala
aj integraciu Slovenska. Na druhej strane, aj KSS s jasne ultralavicovym
programom si svoje pozicie na severovychodnom Slovensku udrzala.?

HZDS, KSS a Smer bolo poradie prvych troch politickych stran, ktoré
ziskali najviac hlasov v rusinskych obciach v roku 2002. Pred vol'bami
sa politicka strana PDH premenovala na Regiondlnu demokratickii hro-
madu - Vyichod s cielom ziskat politicka podporu obyvatel'stva vychod-
ného Slovenska a ziskat zastipenie aspon v regionalnej samosprave.

' Vol'by do NR SR 1994 : Podiel plainych hlasov pre politické strany. hitp//wune.statistics.
sk/volby98/1994.

" GAJDOS, M.: Zmeny v spoloénosti a ich odraz medzi Rusinmi (Ukrajincami) na Sloven-
sku. Slezsky sbornik, ro¢. 95, 1997, & 1 - 2,s. 133,

19 KUSYM.: Narodnostna politika. In: MESEZNIKOV, G. (ed.): Vol'by 1998 : Anal§za volebnych
programov politickych strdn a hnutf. Bratislava: Indtitit pre verejné otazky, 1998, s. 45 - 48.
0 Vol'by do NR SR 1998 : Poéet a podicl platnych hlasov pre politické strany, ktoré postapili
do NR SR In: hitp//www statistics.sk/volby98/results/tab3.jsp.
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V komunalnych vol'bach v roku 2002 sa jej vSak podarilo presadit iba
zvolenie dvoch starostov, aj to v ramci vel'mi Sirokej koalicie.?'

V ovela pregnantnejSej forme sa postoj Rusinov k eurépskej identite
prejavil v ramci referenda o vstupe Slovenska do Eurdpskej inie v roku
2003. Ich ucast v referende a jeho vysledky v porovnani s celoslovenskym
priemerom demonstrujeme v tabul'ke.* Je zaujimavé, Ze obec s najvys-
$ou, ale aj najnizSou Gcastou sa nachadza na severovychodnom Sloven-
sku. TotiZ stopercentmi Gi¢ast zaznamenali len v obci Sarbov, okres Svid-
nik, najnizsia ucast (15,8%) bola v obci Kalna Roztoka, okres Snina®.

Visledky referenda v diioch 16.- 17. mdja 2003

Pocet [ Pocet T ' ]' ) ]
' Uzemie apréune- | zdtastae- | Oéastvy | ANO % NIE %
| mich | njch B ) .
| Slovenska 4174097 | 2176990 52,15 | 2012370 91,04 135031 6,20
Presovskjkraj | 572555 | 304105 | 5311 | 276885 | 91,04 | 21542 7,08
SVSlovensko | 216672 | 109552 | 50,56 | 98234 | 8966 | 9097 8,30
Bardejov 55054 | 30200 | 5484 | 27481 9099 [ 2259 748 X
[lumenng 48564 | 24692 | 5084 | 22642 | 9169 | 1694 6,86 |
| Medzilaborce | 9358 | 4724 | 4942 | 3943 | 8346 634 | 1342
Snina 28955 | 11551 | 4092 | 10267 | 8967 | 1024 8,54 |
' Stara Luboviia 34848 | 18575 | 8315 16711 | 9025 | 1460 7,88
Swpkov | 15330 | 7326 4178 | 6439 7,80 %8 | 10,21
]ﬁd nik 243 | 12244 | 5027 | 10751 780 | 1278 | 1043 |
| Rusinskeobce | 18352 | | 9314 | 5075 | 7600 | 81,50 | 1239 1330

Postupny presun rusinskych volicov k euroskepticizmu potvrdzuje
aj fakt, Ze v Gcasti na referende a podielom kladnych hlasov rusinski
voli¢i nedosiahli slovensky priemer. Pokial’ islo o negativne odpovede na
otazku referenda, v rusinskych obciach sa objavila u 13,3% jeho Géast-
nikov, zatial’ ¢o celoslovensky priemer predstavoval len 6,20%. Tento
trend potvrdili aj ostatné parlamentné vol'by 17. jiina 2006, ked’ poli-
tické strany, ktoré v plnej miere podporovali ¢lenstvo SR v Eur6pskej
anii a v NATO, volilo iba 10% Rusinov.

*1 Podrobnejsie pozri HORVATII, P.: Politick4 participicia Rusfnov na Slavensku. In: KA-

LAVSKY, M.- PRIECKO, M. (cds.): Ethnologia Actualis Slovaca : Revue pre vyskum kultitr
etnickych spolocenstiev 3. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2004, s. 145 - 147.

# Vypocitané podl'a Vysledky hlasovania opravnenych obcanov v referende podla okresov
a Vysledky hlasovania opravnenych obéanov v referende podl'a obci. In: http//www.statistics.
sk/ref2003/webdata.

# KALISKA. G: Ako hlasovali obéania Slovenska : Kompletmé vysledky referenda o vstupe
do Eurdpskej anie vo vietkfch mestach a dedinach. In: Pravda, roé. 13, 20.6.2003, & 114,
s: 11
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Volebné vysledky dosiahnuté v obciach s viac neZ dvadsatpercent-
nym podielom obyvatel'stva rusinskej narodnosti mozno pomerne jed-
noducho zov8eobecnit. Skupina l'avicovych a populistickych politickych
stran v rusinskych obciach ziskala dvojnasobny podiel hlasov v porov-
nani s priemerom Slovenska a naopak, strany, ktoré oznacujeme ako
pravicové, dosiahli dvakrat nizsi podiel hlasov, nez tomu bolo v ramci
celého Slovenska.

Hlb8ia analyza volebnych vysledkov v rusinskych obciach v3ak
odhal'uje aj niekol'’ko paradoxnych faktov. Priblizne 70% hlasov tam
ziskali politické strany, ktoré vo vSeobecnosti odmietajii alebo aspon
spochybtiuji odkaz a hodnoty Novembra 1989, hoci prave vdaka tzv.
neznej revolacii doslo vobec k znovuotvoreniu otazky a k uznaniu Rusi-
nov za narodnostnii mensinu v Ceskoslovensku. Trojndsobne vy33i po-
diel hlasov medzi Rusinmi zaznamenala KSS napriek tomu, Ze prave
komunistov vo vedeni povojnového Ceskoslovenska povaZuje rusinska
reprezentacia za hlavnych strojcov ukrajinizacie a likvidacie gréckoka-
tolickej cirkvi na zadiatku patdesiatych rokov minulého storocia.*

Prekvapujicou sa zda byt aj skutocnost, ze politické strany jedno-
znacne sa hlasiace k eurdpskej integracii ziskali v rusinskom prostredi
len 13,6% hlasov (SDKU, ANO, SF, Misia 21). Je totiZ vieobecne zname,
7e prave eurdpske institacie a organy predstavuji stdlu garanciu re-
spektovania vietkych menSinovych prav a v tomto zmysle aj zaruku
existencie rusinskej men8iny a saturovania jej narodnych a kultarnych
potrieb. Je mo7né, Ze v tejto stvislosti prevazil fakt, Ze integracia a glo-
balizacia vieobecne priniesla pokles vyznamu etnickych aspektov v 7i-
vote spolo¢nosti.

Prezentovanad strucénd analyza vysledkov parlamentnych volieb
na Slovensku v roku 2006 aplikovana na prostredie rusinskej etnic-
kej mensiny nas jednoznacne opravituje k zaveru, Ze politické nazory
a postoje, akymi si paternalizmus, §tatny intervencionizmus, kolekti-
vizmus, tradicionalizmus a konzervativizmus, ktoré s povaZované za
historicky prekonané, su na Slovensku vobec a medzi Rusinmi zvlast
stale zivé, aktualne, ba ¢asto aj dominujace. Preto je namieste otazka,
ktoré pri¢iny vedu k istym politickym anomaliam, ktoré uréitym sp6-
sobom komplikuji presadenie sa principov a postupov osvedéenych pri
znacnej dynamizacii a akceleracii ekonomického a spolocenského vy-
voja v najvyspelejsich statoch dne$ného sveta.

% KONECNY, 8. et alii: Sebarexlexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku : Niektoré
vysledky etnosociologického vyskumu na severovychodnom Slovensku v roku 2002. PreSov:
Rébert Vico - vydavatel'stvo, 2002, s. 72.
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Okrem geografickych, demografickich a socialno-ekonomickych
podmienok

svoju tlohu nesporne zohrava prislusnost Rusinov a Ukrajincov ku
gréckokatolickej alebo pravoslavnej cirkvi. Obe si zachovali viac z vy-
chodnej spirituality a atmosféry raného krestanstva, udrzali si aj slo-
vansky raz, maja vacsi sklon k tradiénym hodnotam a istii nedévera
k liberalizmu a modernizacii. To je jedna z pri¢in rezervovaného postoja
rusinskej mensiny k plnej jednote so zapadnou Eurépou. Tym istym
smerom posobi aj tradiéné 'udové rusofilstvo a odkaz narodngch bu-
ditelov.

Nemozno nespomendit tieZ skuto¢nost, ze Rusini a Ukrajinci na vy-
chodnom Slovensku od volieb v roku 1946 v podstate vZdy podporovali
lavicové politické strany, hlavne komunistov. Rozhodujtce a evidentné
ispechy mensiny v hospodarskej, socidlnej i kultirnej oblasti, ale aj
na aseku vzdelavania & politického zastpenia, boli priamo historicky
spojené s obdobim komunistického reZimu a budovania socializmu.
Naopak, transformécia spolo¢nosti priniesla do regionu zavislého od
Statnej ingerencie mnoho hospodarskych a socialnych problémov, ¢o
znacne znizovalo kredit obcianskej spolo¢nosti.

Ponovembrovy vyvoj v politickej sfére charakterizovala ofici4dlna
snaha o decentralizaciu zakonodarnej a vykonnej moci, hoci vidy mala
aj vplyvnych odporcov. V skutoénosti ich tispechom bolo zrugenie kraj-
ského zriadenia, ktoré Gplne podriadilo okresné Struktiry centru. Ur-
¢ité nadeje u Rusinov vyvolavala administrativna reforma v roku 1996.
Vytvorenie 6smich krajov a mensich okresov ovela viak viac respekto-
valo mocenské zaujmy vtedy vladnuceho Hnutia za demokratické Slo-
vensko (HZDS) neZ deklarované decentralizaéné ciele.

V rameci nového administrativneho ¢lenenia Slovenska vzniklo 36
novych okresov, z toho Sest v obnovenom Presovskom kraji. Medzi nimi
boli dokonca tri okresy s relativne va¢$im po¢tom Rusinov a Ukrajincov
(Medzilaborce, Snina, Stropkov). Na druhej strane, v Styroch z novych
okresov PreSovského kraja (Levoca, Medzilaborce, Sabinov, Snina) prie-
merny pocet obyvatelov na jednu obec nedosahoval ani 500, a v dvoch
ostatnych (KeZmarok a Stropkov) nebol vy3$si ako 999 obyvatelov.”

Vel'ky pocet velmi malych obci a okresov v stvislosti so vznikom
regionalnej samospravy a siasnym presunom kompetencii na miestnu
urover preto vyvolaval od za¢iatku mnohé problémy s finanénym a orga-

% CANADY, B.: V§voj micstnej spravy  legislativneho hl'adiska. In: ROLKOVA, N (ed.): De-
satrodie Slovenskej republiky. Martin: Matica slovenska, 2004, s. 104.
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nizalnym zabezpecenim realizacie zverenych pravomoci. Nové spravne
¢lenenie Slovenskej republiky z roku 1996 tak len potvrdilo historicka
skusenost, Ze vac¢sina z uskuto¢nenych zmien administrativnych cel-
kov na Slovensku neviedla k skutoénému prospechu tunaj$ich Rusinov
a Ukrajincov.

Transformacia spolo¢nosti citel'ne zasiahla aj oblast narodnostnej
kultiry a Skolstva rusinskej mensiny. V obdobi socializmu politicka
moc ideologicky limitovala aj rozvoj ukrajinskej narodnostnej kultary
prostrednictvom vtedajSieho Kultiirneho zvdzu ukrajinskych pracuji-
cich. Na druhej strane, mu v8ak poskytovala §tedré dotacie na mnohé
kultirne akcie, na vydavanie novin a casopisov, na edi¢ni i organiza¢ni
¢innost. Od revolacie 1989, najmé vSak od vzniku Slovenskej repub-
liky v roku 1993, sice $tatne organy do kultirnych zaleZitosti Rusinov
a Ukrajincov politicky nezasahuji, ale od roku 1994 ich viak vyrazne
ovplyvriuje restrikcia $tatncho rozpoctu a nie vzdy transparentné rozde-
lovanie finanénych prostriedkov.?®

Rozhodujicim ¢initelom ovplyviiujicim vyvoj rusinskej, ale aj ukra-
jinskej narodnostnej kultiry sa stala departicia mensiny. Rozdelenie
minority na Rusinov a Ukrajincov sice zdvojnasobilo pocet kultirnych
akcif, periodik, neperiodickych publikécii, satazi a slavnosti, av8ak
celkova suma [inanénych prostriedkov uréena na ich podporu zostala
vlastne nezmenend. Reprezentacie oboch komunit navzdjom vel'mi méalo
komunikuji, ¢o znemoznuje aj ich pripadna spolupracu. To by bola
urcita cesta k efektivnej§iemu vynaloZeniu zdrojov financii i I'udske;j
prace, nehovoriac ani o efekte prekonavania vzajomnych bariér.

Jednou z prvoradych dloh revitalizaciu rusinskeho etnika na Sloven-
sku i v celom karpatskom priestore bolo Standardizovanie rusinskeho
jazyka, pretoze jeho dialektova podoba vykazuje zna¢né regionélne di-
ferencie. Tento proces sa zacal prvym kongresom v Bardejovskych Ki-
peloch v roku 1992 a dosiahol uz cely rad tspechov. Na Slovensku bol
rusinsky jazyk kodifikovany uz v januari 1995, aviak dodnes sa este
rieSia rdzne problémy spojené s praktickym vyuZivanim rusinskeho spi-
sovného jazyka v rodinnej sfére, ale aj v 8kolskej, medialnej, cirkevnej,
literarnej i umeleckej oblasti.?”

V zlozitej situdcii sa v priebehu transformécie slovenskej spolo¢nosti
ocitlo rusinske a ukrajinské narodnostni $kolstvo, ktoré sa sice bori

2 Pozri PLISKOVA, A.: Rusini na Slovensku po roku 1989. In: SUTAJ, 8. (ed.): Ndrodnostnd
politika na Slovensku po roku 1989. PreSov: Universum, 2005, s. 129 - 130.

2 PLISKOVA, A.: Rusinsky jazyk na Slovensku po roku 1989. In: SUTAJ, S.: Nérod a ndrod-
nosti : Stav vyskumu po roku 1989 a jeho perspektivy. PreSov: Universum, 2004, s. 198 - 203.
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s rovnakymi problémami ako ostatné $koly na Slovensku, no okrem
toho ma i niekol’ko $pecifickych fazkosti. Prave v skolstve sa toti socia-
listicky systém udrzal najdlhsie. Z tohto dévodu finanéné prostriedky
v podstate chybaji vSade: nieto ich ani na prevadzku a modernizaciu
§kal, ani na mzdy ucitelov, ani na socialne sluzby pre Studentov. Priro-
dzene, ani narodnostné $koly nie sti na tom lepsie, skér naopak.

Predmet Rusinsky jazyk a kultiira sa zatial’ vyucoval na zakladnych
Skolach ako nepovinny predmet az v $kolskom roku 1996/97 len na
Styroch zakladnych $kolach, aj ked’ vysledky prieskumu signalizovali
zdujem 582 7iakov. V nasledujicom $kolskom roku bol rusinsky jazyk
zavedeny do 12 $kol, neskor pocet takychto $kél kolisal az do dnes-
nych dni. Velkym Gspechom bolo zacatie vyucovania rusinskeho jazyka
a kultary na Gymnaziu v Medzilaborciach a vznik rusinskeho odde-
lenia Instititu narodnostnych $tidii a cudzich jazykov pri Presovskej
univerzite v Presove v roku 1999.%

V praxi uZ pasobia prvi absolventi prehlbujiceho $tidia rusinskeho
jazyka a kultary, ktori predmet tGspes$ne zvladli popri $tudiu riadnej
kombinacie vyucovacich predmetov. Od $kolského roku 2006/07 bol
v ramci bakalarskeho $tadia na Presovskej univerzite rusinsky jazyk
a kultira uz rovnocenny predmet ako stGcast aprobacie. V stiéasnosti
je v priprave aj akreditacia predmetu v ramci magisterského Studia.
Pravda, nemozno v§ak zabudat na skutoénost, Ze v roku 2001 bolo me-
dzi Rusinmiiba 2 462 deti do 15 rokov, teda 10,1% z ich celkového poétu,
kym celoslovensky podiel detskej zlozky vtedy predstavoval 20%.*°

Vyznamnejsiu systémovi zmenu v oblasti $kolstva priniesla az re-
forma verejnej spravy a fiskdlna decentralizacia. V jej ramci stredné
Skoly presli pod spravu vysSich Gzemnych celkov a zakladné Skoly sa
dostali do kompetencie miestnej samospravy. Ide o logické opatrenie,
pretoze tieto organy dokazu lepsie postdif potreby a moznosti vzdelava-
cich zariadeni, poznaji podmienky v danych lokalitach, a tak ich riade-
nie moze byt pruZnejsie, efektivnejsie a ucelnejsie. Tyka sa to tiez $kél
s vyufovacim jazykom narodnostnej mensiny.

Finan¢né moznosti obci, miest i vyssich Gdzemnych celkov st viak
vel'mi obmedzené, preto nemozno ocakavat, ze buda schopné a ochotné
zriadit okrem uZ jestvujacich kol aj gkoly s vyufovacim jazykom et-
nickej mensiny, ak sa takato poZiadavka vyskytne. Spravidla sa usilujt

% PLISKOVA, A.: Jazvk a Skolstvo Rusinov v transformujiicej sa spoloénosti. In: SUTAJ, §.
{ed.): Ndrod a ndrodnosti na Slovensku v transformujicej sa spolo¢nosti : vzfahy a konflikty.
Prefov: Universum, 20035, s, 223 - 224,

* Vypocitané podl'a Séitanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001, wab. 157,s. 16 - 17.
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o zniZenie poltu $kal, ktoré je potrebné udrZiavat. Istym rieSenim by
bolo, aby v takychto mimoriadnych pripadoch naklady obci ¢i miest boli
refundované z vy¢leneného fondu ministerstva §kolstva.

Dalgim, veelku uspednym krokom v ramci reformy §kolstva je zave-
denie financovania $kal podla poctu ziakov. Odlisné klimatické pod-
mienky v jednotlivych regiénoch Slovenska vyrovnavaji prisluiné kvo-
cienty. Na druhej strane, tento systém diskriminuje narodnostné skoly,
zvlas( na vidieku, ktoré maja spravidla menej Ziakov, preto v porovnani
so $kolami majoritného obyvatel'stva ziskavaji aj menej finanénych
prostriedkov.

Domnievame sa, ze aj v takychto pripadoch by mali byt pripustné
uréité vynimky, napr. stanovenim vyssej kvoty na jedného Ziaka, alebo
inym adekvatnym spésobom. Stat by mal v maximalnej miere re§pekto-
vat pravo prislu$nikov etnickych mensin vzdelavat sa v svojom materin-
skom jazyku, hoci st s tym spojené aj urcité materialne naklady.

Transformaény proces na Slovensku méa pravdepodobne pred sebou
eSte dlha a zloZita cestu. Hoci sa realizuje v zaujme budicich generacii,
ovplyviiuje nas Zivot uz aj v sucasnosti. Nie je to prirodny zikon, ktory
nedokazeme ovplyvnit, a neraz sa o to aj pokasame, hoci so strieda-
vymi Gspechmi. Eurépska integracia Rusinom na Slovensku poniika
podstatne viac. Garantuje nielen zvySovanie Zivotnej urovne, ale i do-
dr#iavanie I'udskych prav, toleranciu, bezpecnost, a teda demokratické
podmienky a slobodu pre ich d’alsi vSestranny rozvoj. Plati to napriek
tomu, 7e mnohi Rusini prave tieto zaruky povazuji len za formalne.*

10 GAJDOS, M.: Rusini (Ukrajinci) na Slovensku po roku 1989 (K pravnym, jazykovym a kol
skym problémom). In: GAJDOS, M.- KONECNY, S.: Etnické minority na Slovensku : histéria,
sticasnos(, stvislosti. Kogice: Spoloéenskovedny tistav SAV, 1997, s. 91,



Matgorzata Krzysztofik
Mieczystaw Boczniewicz - dzialacz temkowski z Przemkowa

W swoim opracowaniu pragne przedstawi¢ sylwetke dziatacza fem-
kowskiego z Przemkowa, Mieczystawa Boczniewicza. Podstawowy ma-
terial Zrodlowy stanowil wywiad, ktérego udzielit mi M. Boczniewicz
w dniu 29 kwietnia 2007 r'. Rozmowa trwata ponad cztery godziny.
M. Boczniewicz odnidst sie zyczliwie do mojej inicjatywy i chetnie udzie-
lat odpowiedzi na zawarte w kwestionariuszu pytania, ktérych sformu-
towatam 25. Wykorzystalam réwniez opracowania Romana Drozda?,
Stefana Dudry’ oraz Igora Halagidy".

Gmina i miasto Przemkdéw potozona jest w péinocnej czesci wo-
jewddztwa dolnoslgskiego, w potudniowo-zachodniej Polsce. Gmina
zajmuje obszar 108 km?, co stanowi okolo 2,6% ogdlnej powierzchni
wojewddztwa dolno$lgskiego. Przemkéw ma charakter przemystowo-
rolniczy (44% powierzchni uzytkowane jest rolniczo). Obecnie gmina
liczy blisko 9300 mieszkancow, a miasto Przemkéw ok. 6900°.

W latach 1944-1946 ludno$¢ ukrainska w Polsce, do ktérej zaliczano
takze Lemkéw byla naktaniana do wyjazdu do ZSRR. Polske opuscito
wowczas 480305 os6b®. Rodzina Boczniewiczéw odmoéwita wyjazdu
z Polski. Wedtug pana Mieczystawa rodzice nie uwierzyli propagandzie
o dobrobycie czekajacym za radziecka granica, a poza tym ich przywig-
zanie do ojcowizny byto zbyt duze. Krazyly nawet dowcipy ,Woleg swoje

! Wywiad z Micczystawem Boczniewiczem przeprowadzony 29 kwictnia 2007 r. W posia-
daniu autora.

? R. Drozd, Droga na Zachéd, Osadnictwo ludnosci ukrainskief na ziemiach zachodnich i pét-
nocnych Polski w ramach akcji Wista”, Warszawa 1997.

' 8. Dudra, Eemkowie. Deportacja i osadnictwo ludnasci temkowskiej na Srodkowym Nad-
odrzu w latach 1947-1960, Glogow 1998.

4 1. Hatagida, Ukrairicy na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski 1947-1957, Warszawa
2003.

5 htip://www.przemkowpl., Oficjalna strona internetowa gminy i miasta Przemkéw" [do-
sigp 16 maja 2007 r.].

o . Hatagida, op. cit., s. 30.
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gory niz ploty grodzone kietbasg w Rosji”. Po wtére ci, ktérym udato
sie powrdci¢ pod zmienionym nazwiskiem przestrzegali: ,,Nie jedZcie,
bo tam jest co§ strasznego!”. Wér6d ludnoéci ,,znaczace byty tez obawy
przed wyjazdem w nieznane, strach przed terrorem NKWD czy kolekty-
wizacjq™".

»24 kwietnia 1947 r. Prezydium Rady Ministréw na swym posie-
dzeniu podjeto uchwate w sprawie akeji ,Wista”. Stala sie ona podstawa
prawng do wysiedlenia ludnosci ukrainskiej z terenéw potudniowo-
wschodniej Polski™®. Poczatkowo zamierzano przesiedli¢ 22700 rodzin,
ok. 90 tys. oséb”. Ostatecznie deportowanych ze swej ,matej ojczyzny”
zostato blisko 150 tysiecy ludzi, z czego cze$¢ trafita do Przemkowa.
Jak podkresla Stefan Dudra - , proces osadniczy tej ludnos$ci na nowych
ziemiach zakladal terytorialne rozproszenie przesiedlericow i przewi-
dywat, ze liczba osadnikéw w zasiedlonej gromadzie nie bedzie prze-
kracza¢ 10%™°. Przemkow stat sig, zaraz po powiecie Strzelce Krajen-
skie, najwigkszym skupiskiem ludnoéci deportowanej w ramach akcji
»Wista”, na Ziemi Lubuskiej. Pod koniec wrzesnia 1947 r. w gminie
Przemkéw deportowani stanowili 32% mieszkaricow''. M. Boczniewicz
szacuje dzi$ ich liczbe na ok. 10% tj. 700 - 800 osob. Ludno$é osied-
lona w gminie Przemkéw wywodzi si¢ przede wszystkim z powiatu
gorlickiego, w obecnym wojew6dztwie podkarpackim. Zostali oni wy-
siedleni gléwnie z wsi: Stawisza, Czarna, Snietnica i Piorunka'2. Byli to
zatem Lemkowie. W ramach akeji ,Wista” osiedlano zresztag w naszym
regionie gtownie ludno$¢ femkowska.

Spotecznosc ta jest dos¢ widoczna do dnia dzisiejszego w lokalnym
Srodowisku. Ich aktywno$¢ przejawia sie w dziatalno$ci Cerkwi gre-
ckokatolickiej i prawostawnej, zespolow piesni i tafica, w tym ,FLasti-
woczki”, zalozonego przez mojego rozméwee. W miejscowej szkole pod-
stawowej prowadzona jest nauka jezyka temkowskiego.

Trwanie wspolnoty femkowskiej jest efektem pracy wielu dziataczy.
Do najbardziej znanych nalezy M. Boczniewicz. Na poczatku spotkania
zapytatam mojego rozmoéwce o osobiste wspomnienia zwigzane z akcja
~Wista”. Wystuchatam dtugiej i bolesnej relacji. Pan Boczniewicz, jako

7 Ibidem, s. 27.

& R Drozd, op. ci., s. 49.
? Ibidem, s. 47.

' 8. Dudra, op. cit., s. 62.
"' Ibidem, s. 69.

""Wywiad z Micczystawem Boczniewiczem...
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dziesiecioletni chlopiec byt wysiedlony, wraz z rodzina ze wsi Sniet-
nica.

Dwa - trzy dni przed wypedzeniem sottys powiadomit ludnosé
o tym, ze bedg przesiedlani gdzie§ na Ziemie Odzyskane, jak je wow-
czas nazywano. Z wielkim niedowierzaniem odebrano t¢ informacje,
ale jednocze$nie goraczkowo rozpoczeto przygotowania do podrézy
w nieznane. Nie bylo wiadomo, gdzie docelowo jada, ani gdzie znajduja
sie owe Ziemie Odzyskane. Co robiono w tym okresie? Przygotowywano
zapasy, zabierano najpotrzebniejsze przedmioty, gléwnie Swigte ikony,
bo przywigzanie do ikony w $rodowisku temkowskim to $wieta rzecz.
Mimo przygotowan do przesiedlenia nie dowierzano, ze moze to fak-
tycznie nastgpi¢. A jednak rano 16 czerwca 1947 r. Ludowe Wojsko
Polskie otoczylo wies i pod karabinami nakazano fadowa¢ swoéj dobytek
na wozy. Dobytek 6w m6j rozméwca okreélit jako ,mini - dobytek”, bo
ile mo7na bylo zatadowaé na woz gorski (maty, na drewnianych kotach).
W sktad rodziny M. Boczniewicza wchodzita matka i starszy o 6 lat brat.
Ojciec zmart w 1946 roku. Otrzymali oni jeden w6z do sp6tki z druga
rodzing. Ludzie, opuszczajac swoje odwiecznie zamieszkale domostwa,
catowali ojczysta ziemie na pozegnanie, zwlaszcza osoby starsze. Nie-
ktérzy mdleli. Rozpacz przeradzata si¢ w obted. Stycha¢ byto lament
i ptacz dzieci. Nie robilo to jednak wrazenia na wojskowych. Krzyki, od-
glosy uderzen kolbami, ordynarne przeklefistwa. Temu nie bylo konca.
Ta tragedia wywotata ogromny szok u ludzi. Cata droga przebiegata pod
eskorta. Jak stwierdzit méj rozméwcea, prowadzono ich jak zbrodnia-
rzy. Dzieci i starsi jechali na wozach. Pozostali szli obok, by ulzy¢ ko-
niom. Pierwszy etap tragicznej podrézy prowadzit od Snietnicy do sta-
cji Gorlice (37 km). Trwat jeden dzien. Rabusie z okolicznych polskich
wsi zabierali bydto, konie, owce. Zokierze czasami stawali w obronie
wysiedlanych, lecz najczedciej zachowywali bierng postawe. Zdaniem
S. Dudry zachowanie zolnierzy w trakcie wysiedlania nie zawsze bylo
tak karygodne: ,Zagadnienie wzajemnych relacji miedzy Zotnierzami a
wysiedlanymi nalezy, moim zdaniem, rozpatrywaé bardziej w katego-
riach stosunkéw miedzyludzkich, a nie narodowosciowych™?.

Nastepnego dnia 24 czerwca 1947 r. rano nakazano wysiedlonym
ze Snietnicy tadowa¢ swéj skromny dobytek na wagony towarowe. Dla
ludzi byly wagony kryte, a dla zwierzat odkryte. Po 3-4 rodziny przypa-
daty na jeden wagon. Wieczorem ruszyl pociag w nieznane. Placz i la-
ment nie ustawaty. Jak wspominat pan Mieczystaw: ,, Wieziono nas jak

14 8. Dudra, op. cit,, s. 40.
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bydto, cho¢ obecnie bydlo jest transportowane w lepszych warunkach.
Waojsko pilnowato by nikt nie uciekt. Ale kto i gdzie miatby ucieka¢?™.

Po przyjezdzie do O$wigcimia, podczas postoju wojsko dokonywato
selekcji. Zdaniem mojego rozméwcy, kazdy, kto krzywo spojrzat lub od-
powiedzial niezgodnie z oczekiwaniami zolnierzy, byt bandyta. Poten-
cjalnych ,zbrodniarzy”, jak p67niej sie okazalo umieszczano w obozie
koncentracyjnym w Jaworznie. Thumaczono, ze byli to wspétpracow-
nicy Ukrainskiej Powstanczej Armii i wystepowali przeciw wladzy lu-
dowej. Zdaniem M. Boczniewicza: ,,Wszyscy wiedzieli, ze to pretekst, by
likwidowaé narodowosci rusinskie”. Wedtug R. Drozda w obozie osa-
dzono 3873 osoby narodowosci ukrairiskiej, w tym 700 kobiet i dzieci'.
23 lipca 1947 roku pociag dotart do stacji konicowej okropnej podrézy -
Wotéw Slaski, wojew6dztwo wroctawskie. Nastepnie ludzi przewieziono
do wsi Piotrowice, odleglej od Wotowa o ok. 1 km. Tu czekata nastgpna
niespodzianka, o ktérej trudno zapomnieé: ,, Roztadowano nasze rzeczy
pod domkiem bez drzwi i okien, ze stertq $mieci w §rodku™®. Podobnie
jak na innych obszarach, tak i w wojewédztwie wroctawskim wszystkie
gospodarstwa byty w mniejszym lub wiekszym stopniu zniszczone. Dy-
rektor Departamentu Osiedleficzego Ministerstwa Ziem Odzyskanych
Jan Pietkiewicz juz w lipcu 1947 r. pisat: ,wszelkie nadajqce sie do za-
mieszkania budynki zostaly zajete, a ponad 20 tys. rodzin ukrainskich
zajefo zabudowania zniszczone w ponad 50 proc. i nienadajgce si¢ do
zamieszkania™. Do tego domku przywieziono jeszcze dwie rodziny. Nie
mozna bylo zmieni¢ lokum, bo w tej wsi innego mieszkania nie bylo,
a poza tym bez zgody ,bezpieki” nie wolno bylo si¢ przeprowadzi¢.

Po miesigcu zaczela przychodzi¢ pomoc z UNRR-y: ubrania i zyw-
nos¢, kidre podratowaty sytuacje wielu rodzin. W sierpniu 1947 r. matka
mojego rozmowcy dostata prace w miejscowym Panstwowym Gospodar-
stwie Rolnym. Brat poszedi na nauke zawodu, a pan Mieczystaw past
krowy u dwé6ch gospodarzy. Jako wynagrodzenie dostawat positki, cza-
sem jakie$ ubrania, a nawet ochrone przed kilkoma chtopakami, ktérzy
przy kazdej okazji bili i wyzywali: ,Banderowiec! Bandyta!”. Bywaty
sytuacje w tym czasie, ze sasiedzi podstuchiwali pod oknami i styszac
rozmowe po temkowsku rzucali w okna kamieniami krzyczac: ,,Ban-
derowcy! Wynocha! Po co przyjechali$cie? Mordowaé nas?”. Zdaniem

" Wywiad z Micczystawem Boczniewiczem...
i R Drozd, op. cit., s. 77.
e Wywiad z Mieczystawem Boczniewiczem...

1. Halagida, op. cit., s. 43.
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M. Boczniewicza po pewnym czasie nieufno$¢ zanikata, zwlaszcza gdy
sasiedzi zorientowali sie, ze to nie bandyci tylko ,ludnoéé wypedzona
z terenéw Polski podobnie jak oni, tyle ze pod lufami karabinéw”. Nalezy
pamietac, ze na Ziemi Lubuskiej znaleZli si¢ ludzie z réznych stron Pol-
ski. Wystepowaly tam wszelkiego rodzaju antagonizmy, ksztattowato
sie ,nowe spoteczenstwo”, a przezwiska byly codzienno$cig™®.

Powoli nastepowata zmiana. Uczeszczanie do szkoty z mlodziezg
z tej samej miejscowosci spowodowalo, ze po pewnym czasie zmienit si¢
ich stosunek do ,nowego”. Przyjazni byli tez nauczyciele, moze dlatego,
ze jako dziecko pan Mieczystaw nie sprawiat wiekszych trudnoéci. Po
$mierci Stalina nastgpita odwilz. Ludno$¢ temkowska mogta bez wiek-
szych probleméw przenosic sie, ale bez mozliwosci powrotu w rodzinne
strony. W 1950 r. brat ozenil sig, bratowa pochodzita z Przemkowa i tak
w tym samym roku rodzina przeprowadzila sie do tego miasta.

Lata 1944-1947 i akcj¢ ,Wista” M. Boczniewicz wspomina czesto.
Glownie kiedy znajduje si¢c na LemkowszczyZnie, a do$¢ czesto wyjez-
dza tam do rodziny. Na pytanie, czy nie my$lat o powrocie w tamie re-
jony, odpowiedziat: ,Tak, myslelismy. Nasz dom nadal tam stoi, wszystko
byto nawet juz przygotowane i uzgodnione (akt wlasnoéci, cena) ale
ostatecznie wlasciciel, ktérego weze$niej odwiedzit pewien pan z urzedu,
podniést ceng o 300%, co bylo dla nas niewyobrazalng sumg™°. W tej
chwili na przeprowadzke jest za p6zno. Rozwazal mozliwoé¢ powrotu
na ojcowizne po przejéciu na emeryture, ale w starszym wieku miesz-
kaé¢ w odosobnieniu, daleko od dzieci to niebezpiecznie.

Rodzina Boczniewiczow starata sie o wyjazd do USA, tym bardziej
ze byt tam juz brat pana Mieczystawa. Od konca lat 60. prébowat on
sprowadzi¢ do siebie pozostatych cztonkéw rodziny. Nie mniej wladze
komunistyczne odméwily wydania paszportéw. Apelacje nie przyniosty
efektu.

Po ukonczeniu siedmioletniej nauki w szkole podstawowej w Sta-
rym Wolowie méj rozméwca podjal dalsza edukacje w Panstwowym
Technikum Rolniczym w Wolowie, ukoriczyt je maturg w 1959 roku.
Pierwszg prace otrzymat jako nauczyciel w Szkole Przysposobienia Rol-
niczego w Nowej Jabtonie. Po potudniu pracowat tez w szkole podstawo-
wej, gdzie prowadzil zajecia z gimnastyki i historii. W latach 1960-1962
odbyt stuzbe wojskowa. Po przeprowadzce do Przemkowa pracowat
w Domu Wezaséw Dzieciecych, jako wychowaweca i podjat jednocze$nie

'8 8. Dudra, op. cit., s. 88.
¥ Wywiad z Micczystawem Boczniewiczem...
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studia wyzsze w Jeleniej Gorze. Nastepnie zostal mianowany dyrekto-
rem placowki. Funkcje te piastowal 7 lat, do czasu przejécia na eme-
ryture. Ze strony przetoZonych nie mozna méwié o prze§ladowaniach.
Swiadezyé moze o tym chociazby fakt, ze petnit przez kilkanascie lat
funkcje dyrektora szkoty. Opini¢ miat nienaganng i nikt nie robil mu
klopotéw. Koledzy w pracy takze byli przychylni.

Fakt otwartego przyznawania sie do temkowskiego pochodzenia nie
ograniczat M. Boczniewiczowi mozliwosci rozwoju zawodowego. Moze
dlatego, ze trafit na takie osoby, ktére niec miaty z tym problemu. Jak
twierdzi: ,Znam jednak przypadki przesladowania z tamtego okresu.
Dlatego niektérzy kryli sie ze swym pochodzeniem. Ja osobicie nie ukry-
watem tego, ale tez nie wychodzitem przed szereg™".

W 1960 r. M. Boczniewicz zawart zwiagzek matzeriski. Zona - Lem-
kinia wybrana zostata z potrzeby serca, ale pan Boczniewicz nie ma za
zle, jesli dwoje ludzie roznych narodowosci jest razem. Najwazniejsze
,aby byli na tyle rozsadni, by piclegnowa¢ i jedna i druga tradycje.

Panstwo Boczniewicz maja dwoje dzieci: Malgosie i Janka. Syn obec-
nie przebywa w Kanadzie. W zyciu prywatnym nie spotykat si¢ na ogét
maj rozmoéweca z przejawami dyskryminacji. Wspomina scysje z jednym
z polskich sasiadéw, kiedy zostal kierownikiem szkoly: ,Powiedzia-
tem jasno kim jestem i Ze funkcje kierownika bede wypetniat najlepiej
jak umiem, bo nie ma dla mnie znaczenia czy dziecko jest pochodzenia
polskiego, temkowskiego, ukrairiskiego czy cygariskiego, a Ty sie w moje
sprawy nie mieszaj i nie rozpowiadaj, ze femek rzadzi szkolq!™'.

Dziatalnos¢ M. Boczniewicza na rzecz spotecznosci temkowskiej
poczatkowo ograniczata sie do uczestnictwa w ,Watrach” w powiecie
gorlickim. Dopiero ok. 10 lat temu zaczat si¢ czynny udziat w ,Watrach”
temkowskich tutaj na zachodzie oraz pomoc w ich organizacji. PéZniej
M. Boczniewicz zalozyl w Przemkowie koto Stowarzyszenia Eemkéw,
a nastepnie zesp6t wokalny ,Lastiwoczka”. W swoja dziatalno$é weiag-
nal przy okazji corke, ktéra jest kierownikiem zespotu. Koto powstato
w 2001 roku. Plany na przyszto§¢ to: propagowanic kultury oraz zwy-
czajow temkowskich, opieka nad zespotem i jego rozwdj, tworzenie ze-
spolu tanecznego. Najwazniejsza dla mojego rozméwcy jest pielegnacja
jezyka temkowskiego, ,,Udato nam sie zorganizowac lekcje jezyka tem-
kowskiego, na ktére uczeszcza okoto 20 uczniéw” - opowiada z duma?.

# Thidem.
# Thidem.
# [bidem.
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Zartuje, ze: ,utrzymanie jezyka i narodowosci etnicznej jest wazne, bo
gdyby istniata jedna narodowos¢ w kraju, to by byto nudno”. Jego zda-
niem: ,,Dziatalno$¢ na rzecz podtrzymania tradycji temkowskiej pocho-
dzi z potrzeby wewnetrznej. To jest gdzie§ zakodowane w czlowieku.
Uczestniczenie w réznego rodzaju imprezach jak chocby ognisko, to juz
daje ,smaczek” poczucia wspélnoty”.

Czeé¢ os6b pochodzenia temkowskiego nie chee jednak kontynu-
owa¢ tradycji przodkow. Wedlug mojego rozméwcy wynika to z nie-
$wiadomoséci. Kontynuacja kultury pewnej grupy etnicznej czy naro-
dowosciowej powinna wynikaé z wewnatrz, to kwestia wychowania.
Uczac historii w szkole M. Boczniewicz zawsze zwracat swoim uczniom
uwage: ,, Ty sie¢ historii nie uczysz dla mnie, ale Polak, ktéry nie zna swo-
jej podstawowej historii szkoda, ze sie nazywa Polakiem”. To samo do-
tyczy Lemkow.

Na pytanie, czy trudno znajduje chetnych do wspétpracy, odpowie-
dzial, ze jak juz kto$ wstapi do kota to udziela si¢ aktywnie, oczywiscie
na tyle, na ile praca zawodowa pozwoli. Kolo liczy 35 os6b. Dalsze per-
spektywy na podtrzymanie temkowskiej tradycji M. Boczniewicz widzi
przede wszystkim w dzialalnosci zespotu, nauce jezyka temkowskiego
(w pi$mie i w mowie), w szkole czy w zajeciach pozalekcyjnych, kon-
tynuacji tradycji $wigtecznych, uczeniu poezji i literatury, wspélnych
§piewach oraz ,Watrach”.

Jak zauwazyt S. Dudra: ,$§wiadomo$é¢ narodowa Eemkéw nie jest
jeszcze w petni ustabilizowana. Nadal w jej okresleniu (..) wystepuje
moment zawahania. Refleksja nad dylematem narodowoSciowym wy-
wotana bywa czesto przez czynniki zewnetrzne (polskie, ukrairiskie)
jak i wewnetrzne (pytanie o to kim si¢ jest)”**. M. Boczniewicz nie ma
watpliwosci. Eemkiem mozna nazwac tylko tego, kto sam nazywa sie
Lemkiem. , Nie mozna powiedzie¢ ze jeste$ f.emkiem-Polakiem czy Lem-
kiem-Ukrairicem. Trudno by¢ przeciez dwunarodowos$ciowym”. Ponadto
oczywiscie trzeba bra¢ udziat w uroczystosciach i pielegnowa¢ tradycje.
Jezyk jest rzecza drugorzedna w okresleniu czy kto$ jest Eemkiem, czy
nie. Zdaniem mojego rozméwcy kto§ mogl nie nauczy¢ si¢ jezyka tem-
kowskiego nie ze swojej winy. Poza tym jest sporo ludzi, ktérzy méwia
bardzo dobrze po temkowsku i chodzg do Cerkwi, ale sg Polakami.

W miodosci miatem mozliwos$é wyboru miedzy przynaleznosciq do
polskiej wigkszosci i temkowskiej mniejszosci. Decyzja wynikata z wy-
chowania - wspomina M. Boczniewicz - sztuczna zmiana zawsze jest

#1 8. Dudra, op. cit,, s. 16.
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niekorzystna. No bo dlaczego ja mam zmieniaé narodowosé skoro nie je-
stem tej narodowosci? Dlaczego mam nazywac sie fryzjerem skoro jestem
krawcem? To byloby niewla$ciwe. Co innego gdybym byt z rodziny mie-
szanej. Wtedy mozZna by si¢ zastanawiaé, ale skoro ja bytem z rodziny
temkowskiej, to jak ja moge byc Polakiem. To bez sensu”.

Podzial wér6d Lemkéw na deklarujgcych narodowoéé ukrairiska
i traktujacych f.emkéw jako odrebny naréd wynika - zdaniem mojego
rozméwcy — z niewiedzy historycznej: , Nawet podobne zdanie majq hi-
storycy, z ktérymi rozmawiatem na ten temat” - zapewnia**.

Zdaniem S. Dudry: ,,Wydaje si¢ zasadnym podkreslenie, Ze istota ak-
cji ,Wista” (...) to nie tylko dane operacyjne czy statystyczne. Wazniejszy
wydaje si¢ przekaz atmosfery tamtych wydarzeri”*. R. Drozd podkre-
§la, ze: ,Osadnicy ukrainiscy wzbogacili Zycie kulturowe ziem zachod-
nich i pétnocnych Polski (...) co zapoczgtkowato proces ksztattowania
sie nowego spoteczeristwa na tym terenie, bardziej chociazby otwartego
na wszelkiego typu réznice kulturowe i wyznaniowe™®. Moja rozmowa
z Mieczystawem Boczniewiczem potwierdza obie opinie historykéw.

* Wywiad z Micczystawem Bocznicwiczem...
% 8. Dudra, op. ciL, s. 67.
% R. Drozd, op. cit., s. 159.



Magdalena Lachowicz

System rusinskich szkét niedzielnych na Zakarpaciu
- terazniejszosc¢ i perspektywy rozwojowe

W $wietle oficjalnych statystyk Republiki Ukrainy Rusini na Za-
karpaciu stanowig cz¢§¢ narodu ukrainskiego, nie posiadajgc praw
naleznych grupom etnicznym czy mniejszo$ciowym. Nie rozrézniam
w niniejszej publikacji tych terminéw uznajac, iz w sytuacji gdy czlon-
kowie badanej mniejszo$ci zamieszkuja jeden region, administrowany
przez panstwo z dominujgca ukrainska wigkszoscia rozréznienie mig-
dzy terminologia mniejszosci etnicznej a narodowej jest kwestig ustalen
prawno-politycznych.

Strukture¢ demograficzng rejonu zakarpackiego ukazujg dane, uzy-
skane w wyniku spisu ludnos$ci w 2001 r. Zakarpacie zamieszkiwato
woéwczas 1 mln 258 tys. mieszkancow, w tym gtéwna grupa to Ukraincy
(80,5%) i kolejno: Wegrzy, Rumuni, Rosjanie, Cyganie, Stowacy, Niemcy,
Czesi, Polacy, Zydzi, Biatorusini, Ormianie, Azerowie i inni'. Liczba
0s6b zadeklarowanych jako Rusini wyniosta ponad 10 tys., pomimo iz
kategoria Rusin, jako narodowo$¢ nie zostala wyszczeg6lniona®. Dnia
7 marca 2007 roku deputowani Rady Obwodu Zakarpackiego, zdecy-
dowang wickszos$cig glosow® przyjeli dokument uznajgcy Rusinéw za
rdzenng narodowo$¢é w regionie. Zapowiedziano réwniez wystgpienie
do prezydenta, Rady Najwyzszej Ukrainy i premiera o prawne uzna-
nie Rusindéw za mniejszo$¢ narodowa na catym terytorium Ukrainy*.
Dzialacze organizacji rusinskich podjeli starania o nabycie praw do ko-

! www.golos.com.ua/rus/article/1182858738.himl, 30.06.2007 r., 19:51 Ukraificy - 1.010,1
tys. — 80,5%, Wegrzy - 151,5 tys. — 12,5%, Rumuni - 32,1 tys. — 2,6%, Rosjanie — 31,0 tys.
- 2,5%, Cyganic - 14,0 tys. - 1,1%, Stowacy — 5,6 tys. - 0,5%, Niemcy - 3,5 tys. - 0,3%, 0,4%
stanowia Czesi, Polacy, Zydzi, Bialorusini, Ormianie, Azerowie i inni.

? http://www.regnum.ru/news/699809.himl, 30.06.2007 r., 20:00.

* Na ogélng liczbe 75 deputowanych 71 glosowato za. Dwéch byto przeciwnych. Réwniez
dwéch wstrzymato sig od glosu - www.rregnum.ru/news/793245.himl, 08.03.2007, 17:29.

* Szerzej na temat polityki wobee mniejszosci narodowych obwodu zakarpackiego -
IHhopmauitinut Bronemens, red. Judyta Ewczak, nr 11-12, Uzgorod 2006.



210 MAGDALENA LACHOWICZ

rzystania z regionalnych $rodkéw finansowych przeznaczonych na za-
spokajanie potrzeb mniejszoséci narodowych, w celu ochrony i rozwoju
kultury rusinskiej, jezyka, tradycji i obyczajow.

Podstawg do opracowania niniejszego tekstu byl materiat Zrédlowy,
zebrany podczas badan tercnowych, przeprowadzonych na Zakarpaciu
w roku 2006. Przeprowadzitam liczne wywiady we wsiach, w ktérych
funkcjonuja rusinskie szkotki niedzielne. Dzigki temu osobiscie mo-
gtam przyjrze¢ si¢ ich funkcjonowaniu, a przede wszystkich uzyskaé
opinie 0s6b bezposrednio zaangazowanych: nauczycieli i dziataczy, jak
réwniez rodzicéw i uczniow.

Os$wiata stanowi bardzo istotny czynnik mogacy stuzy¢ podtrzyma-
niu tozsamos$ci etniczno - kulturowej, co oddaja normy prawne licz-
nych panstw wielokulturowych i akty prawa miedzynarodowego. Ar-
tykut 4(3) Deklaracji Mniejszo$ci Narodow Zjednoczonych uznaje, ze
byloby pozadane, by: ,.tam gdzie jest to mozliwe, panstwa podejmowaty
wlasciwe $rodki dla zapewnienia, by osoby nalezqce do mniejszosci ko-
rzystaly z udogodnieri stuzqcych nauce ich macierzystego jezyka lub po-
bierania nauki w jezyku macierzystym”. Na niwie prawa europejskiego
gwarancje ,prawa kazdej osoby nalezacej do mniejszo$ci narodowej do
nauki jego/jej jezyka mniejszosci” zawiera artykut 14 Konwencji Ramo-
wej o Ochronie Mniejszo$ci Narodowej®. Artykut 8 Karty Jezykéw Re-
gionalnych lub Mniejszosciowych®, ktorej jednym z sygnatariuszy jest
Ukraina, wskazuje na szereg strategii edukacyjnych, jakie moga zostaé
zastosowane przez panstwa, w celu podtrzymania jezykéw mniejszosci,
choé¢ pozostawia dowolnos¢ w wyborze, ktére jezyki mniejszosci na te-
rytorium panstwowym zostang objete wskazéwkami Karty.

Po upadku ZSRR, w wyniku proceséw transformacji systemowej
panstwa ukrainskiego jezyk ukrainski, jako jezyk autorytatywny zaczat
dominowa¢ w sferze publicznej: o§wiacie, administracji, w mediach
i innych instytucjach zycia spotecznego i kulturalnego. Jezyk rusiniski
pozostal jezykiem sfery prywatnej, dominujacym w kontaktach rodzin-
nych, sasiedzkich, w tzw. bliskiej sferze publicznej’. Nalezy jednak

* Konwencja Ramowa o Ochronic Mniejszoéci Narodowej www.mswia.gov.pl/index_wai.
php?dzial=118&id=278.

& Karta Jezykow Regionalnych i Mniejszoéciowych, www2.ukic.govpl.

7 Dostgp mieszkanicow wsi zakarpackich do literatury etnicznej w jezyku rusinskim jest bar-
dzo ograniczony, podobnie do prasy mniejszosciowej. Gazeta ,Podkarpacka Rus”, aktualnie
wydawana nieperiodvcznie trafia gtownie do dziataczy, zadko do czytelnikéw nie nalezacych
do rusinskich organizacji. Media clektroniczne, emitujace programy w jezyku rusinskim nie
istnieja.
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podkresli¢, ze jako mowa funkcjonuje on bez przeszkdd stuzac codzien-
nej komunikacji pomigdzy osobami postugujacymi sie nim tradycyjnie
i okre$lany jest na Zakarpaciu synonimem ,nasz”. Wszyscy moi roz-
moéwcey komunikowali sie w jezyku rusiniskim. My méwimy, chcemy
ochroni¢ ,nasz korzen”. (...) W domu stale rozmawiamy po rusirisku — to
typowa wypowiedz jednej z respondentek. Ma to ogromne znaczenie,
jesli uznamy za Walterem Zelaznym, ze: ,kazdy cztonek grupy etnicz-
nej, ktorego jezyk ksztattuje sie w etnosie, buduje swojg wizje $wiata
przez filtr wiasnego jezyka i wtasnej kultury etnicznej, bez wzgledu na to,
kiedy zdobywa Swiadomo$é, ze tak wtasnie skonstruowany jest swiat™.
Jezyk tworzy wyrazng granice, odr6zniajacg ,swoich” od ,,obcych” ijest
w tym sensie réwniez pojeciem politycznym, nie tylko spotecznym czy
literackim®. Wér6d badanych, zdeklarowanych jako Rusini, ktérzy od-
rzucajg ukrainsko$¢ komunikowanie sie w jezyku rusifiskim jest rodza-
jem $wiadomosci réznicy tych $wiatéw i jej manifestacjq.

Panstwowa, ukrainska o§wiata publiczna na terenie Zakarpacia
nic uwzglednia rusinskich odmienno$ci kulturowych. Mlode pokolenie
funkcjonuje w $wiecie dwujezycznym, w ktérym jezyk ukrainiski jest
no$nikiem wspétczesnych wartoci, nierozerwalnie zwigzanych ze sferg
awansu spolecznego. W systemie o§wiatowym funkcjonujg mechanizmy
blokowania tozsamosci etniczno - kulturowej, kreowane gléwnie przez
nauczycieli i dyrektoréw placowek, zgodne z dyrektywami odgérnymi,
lub wynikajgce jedynie z ich interpretacji. Wigkszo$é tych dziatan skie-
rowana jest w stron¢ uczniéw i ich rodzicéw. Obowigzujgce programy
nauczania, kreowane przez centrum ograniczajg dostep do informacji
o rusinskiej kulturze i omijaja, lub realizujag w niewielkim stopniu te-
matyke regionalng. Od pierwszego dnia nauki w szkole wymaga sie od
ucznia umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem panstwowym, degradu-
jac przy tym jezyk regionalny. Formy dotychczas uzywane przez dzie-
cko sa uznawane za nieprawidlowe i systematycznie rugowane z jego
systemu komunikacji. Dziecko znajduje sie w trudnej sytuacji przejécia
jezykowego. Na pytanie jak oceniajg jg rodzice i nauczyciele ukrain-
skich szkol odpowiedzi bywaja rozne.

Wigkszodé¢ respondentéw uznala, iz nauka jezyka jest stopniowa i ze
wzgledu na podobienistwo obu jezykéw nie przysparza dzieciom wigk-
szych trudnos$ci. Pojawily sie jednak opinie, ktére zarysowywaty obraz

® W. Zelazny, Etnicznosé. Lad - konflikt - sprawiedliwosé, Poznah 2006, ss. 132 - 139.

" ,Czesto méwi sie, ze jezyk, to taki dialekt, ktéry uzyskat status polityczny” - W. Zclazny, op.
cit,, . 132,
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probleméw napotykanych przez uczniéw w procesie ksztatcenia. Maja
one podloze leksykalne (uczen uzywa stownictwa rusinskiego i trudno
mu zrozumie¢ niepoprawno$é dotychczasowej wymowy, tym bardziej
ze funkcjonuje ona w domu rodzinnym) i pojeciowe, pojawiajace sie
w sytuacji wprowadzania niezrozumiatej terminologii przedmiotowe;j.

W odpowiedzi na dziatania wtadz ukrainskich, niechetnych §rodo-
wiskom rusifiskim niezmiernie istotnym czynnikiem procesu budzenia
tozsamo$ci wérod Rusinéw na Zakarpaciu stato sie powolanie organi-
zacji kulturalnych, ktére podjety probe kreowania wtasnej wizji kultury
etnicznej. Powstaly organizacje rusinskie o charakterze lokalnym (m.in.
Towarzystwo Rusinéw Karpackich, Towarzystwo Aleksandra Duchno-
wycza, Towarzystwo Cyryla i Metodego, Rusinskie Towarzystwo Na-
ukowo -~ Edukacyjne) i miedzynarodowym (Kongres Rusinéw Karpa-
ckich). Istotna potrzeba spoteczng stato sie stworzenie systemu o$wiaty,
zawierajgcej rusinski pierwiastek narodowy. Dazenie do autonomicz-
nego szkolnictwa okazalo si¢ jednak niezgodne z polityka parstwa
ukrainiskiego. Ponadto brak rusinskiego szkolnictwa w okresie ZSRR
oraz ograniczony zasi¢g wydawnictw w rdzennym jezyku, w pierwszych
latach demokracji ukrainskiej przyni6st okreslone konsekwencje. Jedna
z moich respondentek zwrécita uwage na fakt, ze w momencie kiedy
styka sie z rusiniskq gazetg lub jakimkolwiek innym tekstem pisanym
ma trudnosci z jego odczytaniem: ,Jestem nieprzyzwyczajona, a sylaby
jako$ nie uktadajq sie¢ w stowa, tekst jest niezrozumialy. Stowa znam,
ale dziwnie sie je czyta”.

System szkoétek niedzielnych, ktére w swoim programie zakladajg
nauke jezyka rusifiskiego i w jezyku rusifiskim wpisuje sie w nurt
edukacji regionalnej i jest nastawiony na intensyfikacje procesu trans-
misji kulturowej, na wyksztalcenie swiadomego swojego pochodzenia
mlodego pokolenia, komunikujgcego sie czysta formg jezykowa i dys-
ponujgcego poglebiong wiedzg na temat regionu. Idea szkétek opiera
sie na podstawowym zalozeniu, iz jezyk stanowi cze$¢ sktadowa kazdej
wspolnoty narodowej czy etnicznej. Jest medium, przez ktore przeka-
zuje sie normy. Jest symbolem konkretnej idei wspolnoty i jej zasiegu
terytorialnego. ,Jezyk staje si¢ zaangaZowany i w rzeczywistosci repre-
zentatywny dla konkretnego stylu zycia. Zatem postugujgcy sie jezykiem
mniejszo$ci cheq zrobic co$ wiecej niz po prostu przekazywad swoje idee
i opinie - chcq wyrazaé konkretnq, etnicznq, religijng i kulturowq tozsa-
mo$é, a jedynym sposobem, w jaki mogq to zrobi¢ jest mowienie powiq-
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zanym z nig tradycyjnym jezykiem.”'°. Szkola ma zahamowaé proces
ukrainizacji jezyka dzieci i miodziezy, rozszerzy¢ wiedze na temat hi-
storii i geogralii zamieszkiwanego regionu''. Zgodnie z ontologia bytu
spolecznego Stanistawa Ossowskiego region jest synonimem ojczyzny
lokalnej, stanowigcej sens czlowieczenstwa, wychodzac znacznie poza
znaczenie czysto terytorialne czy ekologiczne'?. Powazny problem sta-
nowi standaryzacja jezyka pisanego. Wedtug dziataczy organizacji ru-
sinskich nalezy podjgé walke nie tylko o czysto$é jezykowa mlodego
pokolenia, ale rowniez o unowoczesnienie i standaryzowanie form jezy-
kowych, stworzenie stownikéw, podrecznikéw nauczania, materiatéw
dydaktycznych w tym zakresie'®.

Rusinskie szkotki/szkoty niedzielne rozpoczety dziatalno$é w 2003
roku, jako edukacja autonomiczna. Zgodnie ze statutem to forma nie-
panstwowej, $wieckiej o§wiaty, oparta na bazie rusiniskich organizacji:
Towarzystwa Rusinéw i Towarzystwa Aleksandra Duchnowycza, powo-
lana dzieki staraniom Swiatowej Rady Rusinéw z profesorem Paulem.
R. Magosci na czele. W dziatalnoéé¢ szkét zaangazowani sa rodzice o
tozsamos$ci rusinskiej i rusinscy dziatacze. Szkétki niedzielne roz-
mieszczone sg na terenie calego Zakarpacia (wsie Gatubinnoje, Strojno,
Polana, Matyj Bereznyj, Lalowo, Wotowiec, Osoj, Dobgoje, Polskoje,
miasteczka: Pereczyn, Tiaczew, Mukaczewo, Swalawa). W pierwszym
roku dzialalnosci funkcjonowalo 16 szkétek, w drugim 22. W roku
szkolnym 2006/2007 funkcjonowato tgcznie 27 szkot**. Maksymalna
ilo§¢ ucznibw w danej klasie ustalona jest na granicy 25 oséb. Stan
liczby uczniéw na czerwiec 2006 roku wynosit 546 uczniow. W statucie
zalozycielskim czytamy, iz celem szkoétek jest po pierwsze: umocnienie
narodowej idei rusinskiej, opartej na podstawie pedagogiki Podkar-
pacia, historycznych idei m.in.: Baczynskiego, Olszawskiego, Duch-
nowycza, Pawlowycza, Woloszyna, po drugie: praktyczne wdrozenie
podstawowych zasad pedagogiki klasycznej, mianowicie: ludowosci,
pragmatyzmu, odpowiedzialnosci za §rodowisko, zwiazku szkoty z zy-
ciem, analitycznego my$lenia. Odniesienie do okresu miedzywojennego

0], Jackson Precce, Prawa mniejszodci, Warszawa 2007, s.157.

"' Craryt Kpanosoi Pycuryskoi Hegi netor LLkonet, 5.2, dokument w posiadaniu autorki.

12 Por. szerzej K. Kossak- Glowczewski, Z doswiadczen edukacyjnych Kaszubéw. Spér o jezyk
kaszubski w szkole i 0o koncepcje edukacji etnicznej w teorii i praktyce, [w:] Oswiata etniczna
w Europie Srodkoiwej, pod red. Z. Jasitiskiego i T. Lewowickiego, Opole 2001, s. 214.

13 Odsytam do rezolucji przyjetych na Il Miedzynarodowym Kongresic Jezyka Rusinskiego
w Krakowie, kiory odbyl sic w dniach 13 - 16 wrzesnia 2007 r.

4 hitp://news.uzhgorod.ua/novosti/ 18309, 07,09.2006, 08:27.
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jest znaczace. Byl to okres rozkwitu idei pedagogiki rusinskiej zwanej
,ruska”. Dla wielu przedstawicieli grupy rusinskiej wlasnie ten okres
historyczny stanowi symbol narodowej wolnodci, realizacji etnicznych
potrzeb i samostanowienia w regionie. W ten sposéb twércy szkétek
rusinskich wydajg sie realizowa¢ istote edukacji regionalnej, ktorg za
Kazimierzem Kossak-Gléwczewskim mozna nazwaé: ,powrotem do
domu, do zrédet Zycia kazdego cztowieka, do Zrédet jego etyki i jego
jezyka, a wiec do Zrédet kultury domowej, lokalnej i regionalnej, naro-
dowej i ogélnoludzkiej. W ten sposéb [...] tworzymy warunki do bycia
cztowieka w edukacji i samostanowienia jej, w tym samostanowienia w
zakresie doboru tresci etnicznych (regionalnych, lokalnych) i form ich
przekazywania jako dziedzictwa kulturowego™"".

Zgodnie ze statutem niedzielnych szkétek rusinskich strukture pla-
cowki stanowig nastepujace podmioty: dyrektor szkoly, rada metodo-
logiczna, nauczyciele, uczniowie. Dyrektor, ktérym od poczatku funk-
cjonowania systemu jest Wasyl Sarkanicz, spetnia funkcje kontrolne,
zarzadza [inansami i materialnym zapleczem szkoét. Do jego kompeten-
cji nalezy rowniez nabér nauczycieli i sprawy personalne. Szkolna rada
metodologiczna, powotana w 2006 r. w ktorej zasiadaja W. Sarkanicz,
dr W. Padyak, prof. M. Atmaszyj, M. Lendel, M. Bobiniec'®, okresla
program nauczania i planuje proces ksztalcenia, ustala termin tzw. lek-
cji otwartych, pokazowych, okreslajgc ich forme i tematyke, dokonuje
analizy pracy szkoty w zakresie catosciowym, jak réwniez pracy kaz-
dego z nauczycieli. Zajmuje si¢ ponadto organizacj zaje¢ pozaszkolnych,
w tym konkursow regionalnych i olimpiad przedmiotowych dla uczniéw.
Moralnie i materialnie motywuje nauczycieli do efektywnej pracy.

Podstawowym kryterium doboru nauczycieli stanowi stopien ich
zaangazowania w rusinska idee narodowa, che¢ wychowania nowego
pokolenia, §wiadomego swojej tozsamosci. Statut okre§la cechy mo-
ralne, ktérymi powinien kierowaé sie nauczyciel: odpowiedzialnos¢,
punktualno$é, mito$¢ do dzieci, glebokie poczucie obywatelskiego
obowiazku, dazenie do osiggniecia wysokich rezultatéw w pracy pe-
dagogicznej".

Nauczanie w ramach rusinskich szkét niedzielnych obejmuje dzieci
i mlodziez od 7 do 17 roku zycia i odbywa sie pieciostopniowo. Ucznio-
wie podzieleni sg wedlug kryterium wiekowego:

15 K. Kossak-Glowezewski, tamze, s. 214,
1% hitp://mews.uzhgornd.ua/novosti/18309, 07.09.2006, 08:27.
17 Craryt Kpanosoi PycuHubKol ..., 5.2-3.
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- 7-8 rok zycia - pierwszy ,cwit”
- 9-10 rok - drugi ,,cwit”

- 11-12 rok - trzeci ,,cwit”

- 13-14 rok - czwarty ,,cwit”

- 15-17 rok - pigty ,,cwit”.

Zgodnie ze statutem, po ukoriczeniu wszystkich etapéw eduka-
cji uczniowie otrzymujg $wiadectwo. Zarzad szkétek i zaangazowane
w ich prace organizacje podejmuja starania o mozliwoé¢ kontynuaciji
nauki na uczelniach wyzszych, na ktérych funkcjonujg katedry jezyka
rusifiskiego: na Uniwersytecie Preszowskim na Stowacji, na Wegrzech,
w Nowym Sadzie w Serbii. Na terenie Ukrainy nie istnieje mozliwoséé
kontynuacji nauki w jezyku rusinskim.

Podstawowymi przedmiotami nauczania, wdrazanymi w catym sy-
stemie sg kolejno: jezyk rusinski, zorientowany na nauke pisania i czy-
tania, jak rowniez na czysto$¢ form jezykowych; rusiniska literatura
piekna; historia Podkarpacia wilacznie z ludowym przekazem na temat
historycznych wydarzen; geografia z elementami przyrodoznawstwa re-
gionu; sztuka ludowa; podstawy etyki chrzeécijaniskiej i tzw. ,,narodo-
znawstwo”, odnoszace sie do problematyki rodu, ludu, malej ojczyzny,
przedstawiajace heraldyke i symbolike regionu, zawierajgce elementy
etnografii, ukazujace - jak czytamy w statucie - bogactwo duchowe
Rusinéw. Programy nauczania w poszczegélnych klasach, do czasu po-
wolania rady metodologicznej byty, na podstawie ogolnych wytycznych
kreowane przez samych nauczycieli, w sposéb dowolny i uznaniowy.
Rada aktualnie buduje ramy programowe, okresla wytyczne i tezy na-
uczania. Konkretna tre$¢, wypetniajgca poszczegoélne lekcje nadal lezy
w gestii nauczycieli. System nauczania zaklada spotkania raz w tygo-
dniu (kazdorazowo cztery 30 - minutowe lekcje). Powstate podreczniki,
gltéwnie do nauki jezyka rusinskiego i historii'®, sg optacane przez kie-
rownictwo rusinskich szkétek. Uczniowie nie ponosza kosztéw nauki
i materiatéw edukacyjnych. Materiaty dydaktyczne w wigkszosci po-
chodzg z prywatnych zasob6w bibliotecznych samych nauczycieli.

Rusiriskie szkotki niedzielne finansowane sa w calo$ci ze Zrédet
prywatnych, z datkéw otrzymanych od sponsoréw, ptynacych glownie
z Kanady i USA. Gtéwnym darczyncg jest fundacja Stevena Chepy. Ru-
sini, jako grupa nie uznawana za odrebng narodowo$¢ nie posiadajg
zagwarantowanego prawa do ubiegania sie o $rodki publiczne, prze-

' M. Atmaszyj, M. Mofnar, Sfowo za stowom. Praktyczna gramatyka rusiriskowo jezyka dla
nedilnoj narodnoj szkety, Uzgorod 2004 r.
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znaczone na rozwéj o$wiaty mnicjszo$ciowej. Nauczanie odbywa sig
w ramach tzw. ,godzin dyrektorskich”, zagwarantowanych ustawowo,
na mocy hezpo$redniej, pisemnej proshy kazdego z rodzicow o moz-
liwos¢ prowadzenia, w danej szkole zaje¢ w jezyku rusinskim. Zatem
mozliwoé¢ nauki w ramach opisanego systemu uzalezniona jest po
pierwsze od woli rodzicow, a po drugie od woli dyrektora prowadza-
cego placowke odwiatowa, ktory udostepnia pomieszczenia. Dyrektor
szkotek rusinskich podkresla: ,,Tam, gdzie dyrektorem szkoty jest Rusin
nie ma Zadnych probleméw. Tam, gdzie jest Ukrainiec sq problemy duze
i trzeba negocjowad.”.

W ocenie nauczycieli system spelnia swoje podstawowe zalozenia.
Nie jest jednak pozbawiony wad. Nauczyciele skarzyli si¢ najczesciej na
brak §rodkéw dydaktycznych. Podreczniki, ktore powstaly nie odpo-
wiadaja — wedtug nich - zapotrzebowaniom uczniéw. Jest ich zbyt mato,
a w swej formie s3 mniej atrakcyjne od podrecznikéow ukrainskich. Re-
komendowany program nauczania daleko odbiega od mozliwosci reali-
zacji. Najczestsze uwagi wobec tworzonych przez rade metodologiczng
zatozen programowych to: akademicko$é, zbyt wysoki stopien uszcze-
golowienia, obszerno$¢. Dzieki temu w ich opinii nie jest on atrakcyjny
dla mlodziezy szkolnej, szczegélnie w klasach nizszych. W ocenie na-
uczycieli dzieci oczekujg wiedzy o najblizszym otoczeniu, zaje¢ z folk-
loru i dalekie sa od studiowania zawito$ci historycznego rozwoju re-
gionu zakarpackiego. Je§li chodzi o samorozwdj kardy nauczycielskiej
brak szkolen z zakresu edukacji regionalnej, tresci programowych czy
najnowszych aktywizujacych metod ksztalcenia. Nauczyciele, ktérzy sg
entuzjastami narodowej idei rusinskiej, pracujg za niewielkie symbo-
liczne wynagrodzenie, ktére nie pozwala na podnoszenie kwalifikacji
i doksztatcanie sie we wlasnym zakresie.

Pytaniem - kluczem jest jak system postrzegany jest przez miesz-
kancéw Zakarpacia? Rodzice ucznidéw wyrazaja swa aprobate poprzez
coroczne zapisywanie dziecka na zajecia w rusinskich szkétkach. Dla
grupy uczniéw charakterystyczna jest wypowied# jednej z uczennic
klasy rusinskiej, na pytanie co jej si¢ podoba w rusifiskim systemie
nauczania odpowiada bez namystu: ,To ze moge méwi¢ po rusinsku,
a nie po ukrainsku.” Respondenci we wsiach zakarpackich, w ktérych
takie klasy nie funkcjonujg na pytanie, czy istnienie potrzeba nauki
jezyka rusinskiego i w jezyku rusinskim odpowiadali w wigkszosci
twierdzaco. Opozycjoni$ci glownie wskazywali na niemoznoéé¢ nauki
jezyka rusiniskiego, poniewaz nie istnieje wspélny standard jezykowy
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dla calego regionu, jezyk rusinski jest uznawany za dialekt nie posia-
dajgcy norm jezyka literackiego. Jest jedynie mowa. [aktem jest, ze
znaczna cze$¢ respondentéw nie posiadata jakichkolwiek informaciji
o funkcjonowaniu klas rusinskich, o mozliwo$ci nauki w jezyku rusin-
skim. Sytuacja ta powtarzala si¢ nawet w miejscowosciach, w ktérych
podkreélano, ze taka potrzeba istnieje, czy wrecz jak we wsi Zariczewo
w okregu pereczynskim, samodzielnie i niezaleznie podjeto taka ini-
cjatywe. Dyrektor miejscowego muzeum etnograficznego ,Lemkiwskiej
Sadyby”, zdeklarowana Rusinka z wlasnej inicjatywy prowadzita tam
zajecia dla mlodziezy z zakresu wiedzy o specyfice kulturowej i folklo-
rze regionu. Wyjatkowy glos pojawit si¢ we wsi Szyrokij Lug w rejonie
Tiaczewskim, gdzie na pytanie o preferencje w kwestii jezyka edukacji
kilku z respondentow wskazalo jezyk rosyjski.

Perspektywa uznania Rusinéw za mniejszo$¢ narodowg w panstwie
ukrainskim podda grupe ochronie prawnej, gwarantowanej przez m.in.
Deklaracje praw narodowosci Ukrainy (1991 r.), Deklaracje o suwe-
renno$ci Ukrainy (1990 r), Ustawy o mniejszo$ciach narodowych na
Ukrainie (1992 r). Rusini nabeda prawa umozliwiajace im partycy-
powanie w publicznych $rodkach gwarantowanych na wspomozenie
rozwoju edukacji mniejszosciowej. Aktualnie jednak rusinskie szkétki
niedzielne maja niewielki zasieg. Wprowadzenie jezyka rusinskiego do
szkot publicznych w rejonie Zakarpacia wydaje sie nawet w sytuacji
wzrostu sympatii prorusinskich w rejonie perspektywa nadto odlegta,
aby czynié w tym micjscu szerokie dywagacje. W sytuacji r6znorodno-
$ci jezykowej w danym regionie edukacja jest plaszczyzng nawarstwia-
jacych sie trudnosci, poniewaz zar6wno panstwo, jak i grupy mniejszos-
ciowe maja sklonnoéé¢ do postrzegania jej jako centralny punkt reali-
zacji swych kolektywnych aspiracji. ,Dopoki jezyk dostarcza medium,
przez ktére komunikowane i artykutowane s3 normy spoleczne, jest
spoiwem, ktére faczy pojedynczych cztonkéw wspélnoty. W §lad za tym
- jak zwraca nam uwage Jenifer Jackson Preece — czesto zaklada sie,
ze bez wsp6lnego jezyka wspdélnota zacznie traci¢ swa zwartos¢. Sposo-
bem na to jest dopilnowanie, by dzieci znaty biegle jgzyk wspélnoty, do
ktérej naleza, i wla$nie dlatego edukacja przez dlugi czas byta gléwnym
punktem zaréwno obywatelskiego, jak i etnicznego programu budowa-
nia narodu”".

'* J. Jackson Preece, op. cit, s.159.
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Monbcbke HavenHa , YkpaiHcekoro nutanHA” B Kanaai
nia vac Opyroi ceiTosoi BirtHK

Lns koXXHOI eTHIYHOI rpynu Nepei3a Ta noceneHHA B obpaHii kpaiHi
BMKJIMKAE HEMUHYHICTb BCTYTTY Y BiANOBIAHI KOHTAKTH 3 IHLLMMM ETHOHA"
uioHanbHUMKU rpynamu. [pu HasBHOCTI BIANOBIAHUX YMOB HOBOMPUOYN
LWYKAIOTb MEPLU 33 BCE KOHTAKTIB 3 TUMU, XTO IM Brvx4min 3a MicLem
nonepeaHLOro NPOXUBAHHSA, MOBHOIO CMiNKYBaHHA Towo. Y AaHin Ha-
yKoBi po3Biaui aBTop cTaBuTb cobi 3a METy NPOCNiAKYBaTM TeHAeHUIT
6a4eHHs nonbebkoto Aiacnopoto KaHagu yKpalHCbKOro nuTaHHA nig,
vac [pyroi caiTosoi BitHW.

Llinkom 3po3ymino, Wwo AK nonbCbKi, TaK i yKpaiHCLKI iMMIrpaHTy,
nocensioymct y KaHagj, LWyKani KOHTAKTIB i 3 iHWWMK eTHIYHUMM rpy-
namu. Ane ocobnmBol yBaru, Ha Hall NOrNA4, 3aC/yroBye caMe po3rnag
KOHTAKTIB MiDK YKPaIHChKOIO Ta NMOMbCbKOo Aiacnopamu. Mixk nonakamMu
Ta YKPAHUAMW CTOCYHKM CKNAZAnuUCA HEOAHO3HAYHO i NO-pi3HOMY,
ocobnmeo nig 4ac came [pyrol ceiToBOI BiliHM 32 paxyHOK, NO-NepLUe,
NPOXMBAHHA B OAHOMY reorpadi4HOMy perioHi 4o noYarky eMirpaul,
no-apyre, Y4Mana KinbKicTb 3 HUX iMMirpysana Ao Kanagu npubnusto
B OAMH 4ac, NO-TPETE, PErioHOM pO3CeNeHHA ANA 3 HUX Han4acTiwe
cnyrysanu nposiHuit Anbbepra, Manitoba ta CackayesaH.

Ho novarky [pyroi csitoeoi eiiHn B KaHaai ocenunoca 6nmseko
237 Tuca ykpaiHuis'. LLlo » cTocyeThea nonskis, To ix Byno 3apeec-
TpoBaHo TyT Maike 180 Tucav ocib’. Cepea iMMirpauiHux Xsunb,
AaHi Agi (MaeTbca Ha ysasi Ao [epluoi CBITOBOI BifiHW Ta Y MKBOEH™
HWIA Nepiod) 3a cBOIMK MaclTabaMy BUABMUIIMCA AOCTATHBO BESTMKUMM
i, BriacHe, nepecenenui KiHua XIX - 30-x pokie XX ctonitra cknanu
OCHOBY OPMYBAaHHA AK YKPAIHCbKOI, TaK i NOMbCLKOI ETHIYHUX rpyn
KpaiHm kneHoBoro nucTka.

! A Statistical Compendium on the Ukrainians in Canada: 1891-1976, Ottawa 1980, P. 501-502.

2 H, Radecki, A Member of a Distinguished Family. The Polish Group in Canada, Toronto
1976, P. 1.
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He saawouuce y aetani immirpauinHor nonituku Kanaau 3ayBaxumo
AvLLE, WO B 4acu, KONU Tyau noyanu Macoeo npubyeartv nonaku Ta
yKpaiHui, Bapto byno 6 3BepHyTV yBary Ha AiANbHICTb TOAIWHLOrO
MiHiCTpa BHy TpilwHix cnpae kpaiku Knipdopaa CiproHa. Came 3a vioro
beznocepeaHbolo y4acTio Byno HanarogXeHe QyHKUIOHYBaHHA M-
MirpayinHoro anapary, NponaraHaucTCbKoi KaMnadii No eepbyBaHHIo
HOBUX pOBOHMX PyK, B AKIlA LUMPOKO peKnaMyBaBcA ,OCTaHHIN Haikpa-
Wi 3axia”, aasanucs obilAHKMK, WO NepeceneHLi 3MOXyTb ,,CTBOPUTU
6no4Hi NOCeneHHs Ta MPOAOBXKUTI CBOI TPaAMLT HA HOBIM 3eMni™.

MoTpibHo 3a3Ha4MTK, WO yKpaiHCEKO-NONbCbKi cTocyHku y Kanaai
NPOTArOM MDKBOEHHOTO NEPIOAy CKNANIUCA He HaUKpPaLM YWHOM.
Axuwio ao [NepLuoi cBiToBOT BiiHM BOHM 34ebinbuioro Bynu AocTaTHO
TEN/MMU Ta APY>KHIMU, TO NICNA Hel BOHM 3Ha4HO noripwmnucs. B oc-
HOBHOMY Ha Lie BN/MHYNO nonituyHe ctaHosuwie 8 €sponi. Mig vac
BiiHM yKpaiHLAM Ta nonakaM byno BiAMOBNEHO B OTPUMaHHI KaHaACh™
KOro rpoMagAHcTBa AK BUXiAUAM 3 AsCTpo-YropumHu, Kotpa nepeby-
Bana y craHi BitHn 3 Benukoro bputanieio, a KaHaga 6yna i goMiHio-
HoM. Cutyauia 3MiHMNacs ANA nonbcbkux iMMirpaHTie, konu MNMonbia
3400yna HesaneXHicTb. YKpaiHUi > 3a7MLWanvca BUKAIOHYEHUMU ONA
HaTypanizauii aktom 1920 poky. Jlikeiaauis aBcTpo-yropcbkol Blaam Ha
3aXiAHOYKPAIHCbKMX 3eMNAX Ta MOMbCLKO-YKPAIHCbKE NPOTUCTOAHHSA
TAKOX HEraTUBHO NO3HAYUUCA Ha BIAHOCKMHAX MK ETHIMHUMU FPynaMu
y KaHaai. Hosonpubyni immirpaHTy npuso3unm iz coboro HacTpoi Bopo-
KOCTI MiXK yKpaiHUAMK | MonaKaMu, AKi LWBUAKO PO3NOBCIOAXKYBANUCA
y KaHaacbkoMy cepegosui. Ykpainui, npubysatoymn o KaHagu Hama-
ranucs irHopysaTy ByAb-sAKi KOHTaKTX 3 NONLCLKUM KOHCYNIbCTBOM, AIKE
HiGUTO noBuHHe Byno HUMKU onikyBaTUCA AK rpoMadaHamMu [Monbuuyi.
Henopo3syMiHHSA, SiK NPaBMNO, PO3MOYUHANKUCA Y BENMUKUX NPOMUCIO"
BMX LIEHTpaX, Ae B OCHOBHOMY (POPMYBaIMCA KOHTAKTU MiXK ETHIMHUMU
rpynamMu, po3noBCIOAXKYIOHUCH MOTIM i Ha IMMIrpaHTiB, KoTpi Bynu 3ain-
HATI y CiNbCbKOMY rocnoaapcTei’.

[pyra ceiToBa BiliHa, Aka PYHTOBHO 3MiHMMA NONITUNHWA Nag y €e-
poni, 3ano4aTtKkyBana HOBWI eTan B YKPalHCbKO MOJSIbCbKOMY Aianosi
B Ajacnopi, KOTpuUiA CNpusB, abo MaB CNPUATU MOX/IMBOMY MONIMNLIEHHIO
koHTakTiB. Hanpvknag, y 1943 poui B noHgoHckkii raseTi LLlogeHHmk
conaata’ 3a3Ha4anocs: ,, ... AKLWO BAXKO FOBOPUTI NPO PO3BUTOK HOP™
ManbHUX CTOCYHKIB MK NONAKaMK Ta yKPaIHLAMMU B KpaiHi (MaETbca Ha

* R Francis, D. Smith, Reading in Canadian History: Post-Confederation, Canada 1982, P. 122
* ALA. Zieba, Ukrairicy w Kanadzie wobec Polakdw i Polski, Krakow 1998, s. 6-7.
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ysasi B [TonbLui. — B.M.), To KaHaga mana 6u crati MicyeM noninwieHHs
TaKkux cTocyHKiB™. | akpas nepiog nicna [pyroi ceitoeoi iviHm 3anodat-
KyBaB cODOMO NEBHi 3PYLLEHHA Y BIAHOCUHAX MIXK NOSIbCBKOKO Ta YK~
PalHCLKOIO €THIMHUMK rpynaMu. Ha Take NoTensiHHA CTOCYHKIB BNAU-
HYB TakOX TOi aKT, O HaNpWKiHUI BiHM B 3aXigHWX 30HAaX OKY-
nauil HiMe4y4mHu 3ocepeamnaca 3Ha4Ha KiflbKiCTb OCIO yKpaiHCbKOro
Ta nonbeebkoro noxoaxeHHsa, 250 ta 200 tueay ocib signoeigHo®.
CninbHuM MK HuMU Byno HebaXXaHHA NOBEPTATUCA Ha3aA Ha baTbkis-
LLMHY, Ae MaHyBana couianbHO NOMITUYHA CUCTEMA KOMYHICTUMHOTO
PEXUMY.

Ha nouatky gocnigeHHs aBTop 3ayBaXue, LLO MOro TemMa npuces-
YeHa came BauYeHHIO NOMLCLKOK CTOPOHOIO B Aiacnopi ,YKpaiHCbKoro
nmTaHHA". | Ue He BUNaaKoBo, ockinbku npotarom 1920-x - 1930-x
POKiB NOMbCLKI AUNNoMaTU4Hi NpeacTaeHuLTBa Y KaHazi Ta nonkcbKo-
KaHaZcbka Npeca BUABIIANM HEaOUAKUIA IHTEpeC CTOCOBHO YKPAIHCLKOro
nuTaHHs 8 €BPONI, @ TAKOX MOXMBOI ,,aHTUMONBCLKO! AiANLHOCTI yK-
paiHUjie Ta IXHiX eTHIYHMX opraHi3ayii B KpaiHi kneHoeoro nuctka. B aa-
HOMY BUNaZAKy, AOPEYHO HaBeCT no3uuito gocniaHunui A, PeuunHcskol
npo Te, WO: ,3Ha4Ha KiNbKiCTk NONbCLKUX KOMEHTApIB — IHOAI Cynepe-
Y4SMBMX Ta MOMUSIKOBUX TBEPAXKEHb — Y BiNbLIOCTI BUNaaKiB Bigobpa-
XKanm NO3uLIKO NONbCLKOI eNiTi. HaToMICTb rONoCKU NPOCTUX NIoZENR He
3apxau Bynm nodyTi™. NesHolo Mipoto, Aeakuit Yac 3bepiranaca TeH-
AeHUIA iHTerpaui’ Nnonbcbkux depMepie B YKpaiHCbKY CMiflbHOTY Y TUX
perioHax KaWagw, Ae ykpaiHuyi cTaHoBumm binbuicts. HopmanbHuM
seuuieM Bynu 3Miladi wniobu Mx npeacTasHukamm obox rpyn. ba-
raTo poAUH, XOM i YCBIAOMMIOBASIO, aNe He 3BEPTANIO YBAru Ha PI3HULIIO
CTOCOBHO HaUioHaNLHO! Ta peniritHol npuHanexHocTi. BoHn y noscak-
AGHHOMY XXUTTi CRISIKYBASMCA MOMbCLKOIO Ta YKPAIHCEKOIO MOBaMM. Ak
3rafyBaB NONbCbKUIM IMMIrpaHT, BaThKn KOTPOro OCENUNUCA B PaloHi
Onan, wo & npoeiHuii Anbbeprta: ,PycuHu bynn nepesaxatoqolo rpy-
noio B JaHOMY paioHi. Bci nonskv poamMoBnanm yKpaiHCbKOO MOBOIO
i TEX CaMe CrocTepiranoca NoMix ykpaiHuis. PycuHcski nocenenui go-
NOMOrNM NOMsKaM y nobyaoBi LIEPKBK, a TaKoX Bigsidyeanm cryx6y,
KOnMM A0 Hux npuizaunu Pumo-katonuubki MicioHepu 3 EaMOHTOHY.

" ALA. Zigba, op. cit, 5. 6.

¢ The Refugee Experience: Ukrainian Displaced Persons after World War |, Edited by
W. Isajiw, Y. Boshuk, R. Senkus, Edmonton 1992, P. XV,

7 A. Reczynska, Ukrainians and the ,Ukrainian Question” as Seen by Poles in Canada
during the Second World War // Journal of Ukrainian Studies, Vol. 16, Summer-Winter,
1991, P. 195.



m BITAINIA MAKAP

Mo3a uepKBOIo K BINbLWICTL CRiNKyBanach yKpaiHCbKOK MOBOIO ™.

3paxcalodm Ha Ti noaji, KoTpi Biabysanuca nepea Ta nig Yac Lpy-
roi CBiTOBOI BiHW, NPeACTABHUKN NONbCbKUX AUMNOMATUMHUX YCTAHOB
e Kanagi, a ix HapaxoByBanoca Ha Toi 4ac Tpu — B Monpeani, Binui-
nesi Ta Otraei (nizniwe, y 1942 poui 6yno siakpute leHepansHe KoH-
CYNbCTBO), HaMaranmcs By Tv B KypcCi NOAin Ta HAaCTPOIB, KOTPI NaHyBanu
B cepegoBuLL ykpaiHLie. OCKinbkyu MU roBOpYMO MPO NPOMIXKOK Yacy,
Komu iMMirpauii nigaaeannca suxiaul i3 3axiaHOYKpaiHCbKUX 3eMenb,
a fannuuHa, sk Bigomo, Ao [pyroi ceitosol BiHK nepebyeana nia sna-
Aoto Monbuyj, To BiporigHo, Wo nepecenexui Mornu nepebysatu nig
MPOTEKTOPATOM MOMBCbKUX AUMIIOMATUYHUX Micii. Ane Ha npakTuj
TAKMX KOHTAKTIB MK YKPAlHCLKMMW iMMIrpaHTaMy Ta NpeacTaBHUKaMU
Monbwyi He Biabysanocs. Heratuem nonituku Il Pewi Mocnonuroi woao
[anu4mHK, HaMaraHHA yKpalHUIB CTBOPUTYU CBOIO €AUHY YKPaiHCbKY He-
3anexHy AepxaBy — Ue Ti pedi, KOTpi BNAuHYNM caMe Ha HebaKaHHA
ykpaiHuis ByTv y cnisnpaui 3 AUNNOMaTtU4HUMKA NpeaCTaBHULTBAMM
Monbwyi y Kakaai.

MonbCbki XX AUNNOMaTY, Y CBOIO Yepry, HamMaranmca NigTpuMyBaTM
Taky cnienpauio, abo x Taki Ail 3 oKpeMUMK rpynamMu ykpaiHuie, Aka
6 CBGIMU HAMIPaMU HE 3BOAMNACS A0 3MiHW KOpPAOHIB [TonbLui (MaloTbcs
Ha yBa3i kopzaoHu [Monbiui B Mexax || Pevi Mocnonutoi. - B.M.), a Takox
TPUMATK AUCTAHUIIO Y TaKOMy CMiBPOBITHULTBI 3 MPOKOMYHICTUMHUMM
cumnatukamn’, OCKinbKY IHTEPEC A0 AIANBHOCTI KaHaAChKUX YKpaiHLiB
ByB BMCOKMM, NOJSILCHKUMM AUMNNIOMATUHHUMKU MICIAMU NOCTIMHO rOTYy-
Ba/MCA AONOBIAHI 3aNNCKM LWOAO HACTPOIB B CePeAOBULLI YKPAIHCbKMX
eTHIYHUX OpraHi3auii, a TaKoX IXHbO! i4eoNoriYHOT CIPAMOBAHOCTI.

Taki peyi BUHUKNU He TiNbKX 3aBAAKKW, Tak-bu MOBUTHK, ,3aLiKasne-
HOCTI" nonAKie WoAo yKpaiHuyie. Ha ayMky aBTopa, icHyBaB 30BHILLIHIN
dakTop, a caMe BN/IMB TaK1X ,BENMKUX MPaBLiB” Ha MDKHAPOAHIM apeHi
Ha nepeaoaHi Ta novatky [pyroi csitoeoi BiltHu, ak: Benuka Bpuranis,
HimeyunHa, Pagancokun Cotos ta Cnonydeni LLtatn Amepuku. He
BAAKOYUCH Y AeTarli, OCKINbKM Le He € npeaMeToM AaHol poboT, 3a-
yBAXMUMO, Lo Aona YkpaiHu, Monbuyi Ta 3peluToio iHwmx aepxas LieH-
TpanbHoi €8poru, 3okpemMa kpaiH [pubantukm 4n Hexocnosaqw4mHu,
BUpiLLYBanacA bes y4acTi caMmnx UMx AepKas.

B paHoMy Bunagky, AiicHo, yeara nonAakaMy Npuainanaca came

® |. Matejko, Polish Farmers in Alberta, 1896-1939. // The Polish Presence in Canada and
America, Ed. by F Renkieficz, Toronto 1982, P. 58.

? A, Reczynska, op. cit., P. 196.
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yKpaiHuaM y KaHagj, ockinbky Tam 30cepeannacs 3Ha4Ha X KinbKicTb,
BOHW BXe pO3MoYanu akTUBHY MONITUYHY AisnbHICTL Ha ¢eaepans:
HOMy Ta MPOBIHUIMHOMY piBHAX (3ragarMo npuHarigHo dnexa [Nanatm
[pomag, kaHaackkoro [Mapnamenty Muxaina Jlyykoeuya). Mpote, i Ha
Xanb, KaHaACkKi yKpaiHui nonitn4Ho Bynm po3aineHi Ha Asa Tabopu.

®akTu4Ho, B [Monbcbkoro ypagy He icHyBano intosin wogo edek-
TUBHOCTI MOSbChKOHiMeLbKoT yroau 1934 poky npo MupHe po3B'asaHHA
CNipHUX NUTaHb Ta BiAMOBKM 0bOX KpaiH BiA 3acTocyBaHHA cunu. [ig vac
yknagaxHa yroam [ Tepinr 3 HO. TNincyacskum obroBopioBanm 3aLikas-
NEeHOCTi CTOPIH WoAO TepuTopianbHaro Bnimey'C.

CrocoBHO 3auikaBNeHoCTi YKPaiHCbKUM NUTaHHAM 3 BOKY NONsAKiB,
AopeyHo Byno 6 HaBecTH Ana NpUKNaay pAa AOKYMEHTIB, KOTPI NOX-
BaBUNU AaHy poboTy. Hanpuknag, y noeigomneHHi noconbctea Criony-
yeHux LTaTie y Baplasi go ®. Pyseeneta, aatosaHoro rpyarem 1938
POKY rOBOpPWIIOCA MPO Te, LLLO HiMUi roToBi Hibu To BigTeopuTy ,Benmky
YkpaiHy nia npotekTopatom Peitxy Ta po3noy4ani akTMBHY Mpecosy
KaMnaHilo 3 uboro npueody Ha Teputopii HiMeuumnn Ta Monbwi™,
B Aekinbkox iHWMX TaeMHUX AoKyMeHTax, 3okpeMa M3C Benukoi Bpu-
TaHii, MOBa Benacs NpPo MOX/MBICTb, 3 I NepeBaraMn Ta He4ONIKaMU,
CTBOPEHHA NOMNLCLKO™yKPaiHCbKOT peaepauii’.

Moeepratounce Ao KaHaaw, a came Ao npobnemu baveHHs 3 nonb-
cbkoro boky ykpaiHcbkoi npobnematuku aopedHo 6yno 6 HaesecTu
noauuito 1O, Uuroscskoro, nonbeekoro korcyna y BinHinesi, akuit Ha-
npukiHui 1939 poky 3a3Ha|uB, WO NOYATOK BiHW MPU3BOAUTL, Ha MOTO
nornag, Ao noainy ykpaiHuie y KaHaai Ha ykpaiHCbKMX KOMyHICTIB Ta
HaujoHanicTis. Baarani, 4o gaHoro nutaHHA Byna npuKyTa ocobnuea
yBara 3 BOKy MONAKiB, OCKiNbKK, NPEKPACHO PO3YMilodn CuTyaLilo, ¥
HUX BUHMKANA noTpeba y NoLlyKy COKO3HUKIB. 3ayBXXMMO, O HA TOM
4ac B OCHOBHOMY 3 NONbCbKOro BOKy BenacsA MoBa NPO BiAHOLLEHHS
ABOX YKpalHCbKuX Tabopie Ao MaitbyTHboro GadeHHs yKpalHCLKOro
nuTaHHA. Ha ixHio aymky, | ue cnpaeai Tak Hyno, Ta nogansiui noAii
ue Aosesu, Lo YacTmHa ykpaiHuis KaHaau byna piyye HacTpoeHa Ha
YTBOPEHHA BHACNIAOK BiMHM He3anexxHo! YKpaiHwW, iHwa x 6aumna 1i
manbyTHe & cknaai CPCP. | ronosHe, Lo HEMOKOINO NOMLCLKY CTOPOHY,

19 1. Anekcieseus, Hosits ictopia Monewi (1918-1939), Kuie-Tepronins: Acton 2002,
C. 220.

"' Anglo-American Perspectives on the Ukrainian Question 1938-1951. A Documentary
Collection. — Kingston: The Limestone Press, 1987. — P. 24-31.

2 |bid. - P. 64-73.
13 A. Reczynska, op. cit., P. 197,
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TaK Lie MUTaHHA MDKBOEHHUX TepuTopianbHux Bonogie Il Pevi Mocno-
NATOI. 3 LbOro NPUBOAY MOMbCLKMA XypHanicT J1. fapunHcskuia, roTy-
oYM MOBIAOMMNEHHA ANA AUNSIOMATUMHUX MICIA Ta BUKOPUCTOBYIOHM
yKPaIHCbKI €THIHHI NepioAWYHI BUAAHHA 3a3HAYMB, LUO 3riAHO ra3eTHUX
Mybnikauil NPOKOMyHICTUHYHO HanawTosaHi ykpaiHui TYP®omy Bi-
TaloTb pagsHcbke BTOPrHeHHA Ao [Nonbwi'. 3a Takmx ymoe He Morna
T MOBA NPO NOTENNIHHA CTOCYHKIB MiXK MONAKaMK Ta yKpaiHuamMu. Ane
Ha NTOKaNbHOMY piBHi, i NPO Ue BXXe roBOpUNOCA BULLE, TaKi BIAHOCUHM
Bynn Habararo TonepaHTHILLIMMA.

Toit ke tO. LLroscekuin, nonbeekui koreyn y Binninesi, 6ys 3au-
BOBAHUM, HEBIAOMO, MPUEMHO YW Hi, WO ANA 3anobiraHHs Henopo-
3YMIHHIO MDK eTHIYHUMU OpraHi3aLisMM yKpaiHUiB HallioHanicTUHHOro
CrpAMyBaHHA ByB yTBOpEHMI 3a JONOMOroIo KaHaackKoro ypsay 1940
poky Komiter ykpaiHuie KaHagu (y 1990-x pokax nepeitMeHoBaHMiA
Ha KoHrpec ykpaiHuis Kanaau). do pevi, nogibHoro pogy cTpykTypa,
a came [Nonbcoko-kaHaacokuin Korrpee yteopuecsa y 1944 poui. Tak
ocb 3 Hacy popMyeaHHa KomiTeTy yrpaiHuie KaHaau, a Takox, Lo Bax-
JMBO, 3 TOTO MOMEHTY, KOMM BUMANbOBYETLCA KapTUHa nepebiry nogii
[pyroi ceiToBOI BilHM, 3BITU NOMBCLKUX KOHCYNBCTB KOHUEHTPYIOTLCS
Ha MOXJIMBOCTSAX BIAHOB/IEHHSA MOMbCLKO-YKPAIHCHKUX APYXHiX CTO-
cyHkie. Haitb, 6inbLuolo Mipolo MoBa MLLNa caMe Npo NOTeNsliHHA Ta-
KX CTOCYHKIB y Aiacnopi™. 3po3yMino, Wo Ha Toi Yac ykpaiHLji, B ocobi
KoMitety ykpaiHuis KaHaam, 6yrm 6inbLu nnueositummm, i npo Lie roso-
PUIIOCA BULLIR, 33 PAXYHOK NOJITUMHOT aKTUBHOCTI YKPaiHLIiB Ha TepeHax
Kpaitu kneHoBoro nucTka.

MonbcbkokaHagcbka Mpeca Takox MPUAINANa BENWKY ysary yK-
paiHcbkoMy nuTaHHio. Harvacriwe Ao ,YkpaiHeskoi npobnemarvki’
3BepTanucA rasetu ,3BA3KoBelb’ Ta ,Hac”, KOTpi BUxoaunm B TopoHTo
i Binninesi, Bignosigro. Ha wnanstax ocTaHHbLO, i Ue LinKoM 3aKoHo-
MIPHO, OCKINIbKM Ha TepuTOpii NpepiiHoi NpogiHuii Manitoba, cTonu-
Leto sKof € BiHHiner, nepebysana 3HayHa KinbKicTb AK YKPaiHCLKUX, TaK
| nonbeskuX iMMirpanTie. Bnepue y raseti ,Hac” nig vac Opyrof ceito-
BOI BilHM 6y/10 3aMPONOHOBAHO BXXWBATU MPOMMCHI NiTepU, BIAMNOBIAHO
Y - yKpaicekuit, I - nonbcekuin, KoM MoBa 3axoaMna Y To Npo yK-
paiHUiB, 4K, BIANOBIAHO, NPO NONAKIs',

Y BinbwocTi Bunagkie, raseTHi nybnikawil Tux pokie gpokocysanucs

** Hapoana raseta - 1939 - 21 sepecHs,
5 A. Reczynska, op. cit., P. 198.
o ,Czas” - 1940. - January 7.
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Ha €BPONECLKOMY MUTAHHI NONMbCLKO-YKPAIHCLKOI CUTYauii MUHYIOro
Ta TOro4acHoro nepiody. Y3aransHiolouu, ygara npusepranaca o Toro,
wo craHosuile ykpaiHuie [lonbuwyi He Byno TakuM 3NUAEHHUM, SKUM
AOro ouiHIOKOTL Ta 3MasIbOBYIOTh yKpaiHcbki kona KaHaau. Ane, aHTto-
FOHI3M MO BIAHOLLEHHIO A0 YKPalHCLKOI rpoMaau MaB MicLie Ha CTOPIH-
Kax BULLIEBKA3aHWX NepioanyHmx BuaaHs nomik 1940 ta 1943 pokamu,
NOMilLeHHAM Nybnikauin Npo konabopauioHi3M oCTaHHIX 3 HaUMUCTaMMU.
ABTOp, He BAAKOYUCH Y AeTani, XOTiB 6u 3ayBaXKuTH, LIO Ue A0CUTHL
AenikatHa cnpasa i BoHa He pa3 obroeoploBanacs HayKoBLIAMM 0BoX
TenepilLHix AepXkas (30KpeMa, Ha MKHApOAHUX ceMiHapax ,[lonbuya-
YkpaiHa: Baxki nuTaHHA"). Taka HeAocToBipHa iHpopMauia He3yMosHO
NOripLUyBana KOHTaKTV Ha piBHi ,YkpaiHui — [Nonaku” Ha niBHiMHOaMepu-
KaHCbKOMY KOHTUHEHTI,

Mpo Te, cTBepaKyBaTW, WO NOMLCLKI PeAaKTOpPU AOTPUMYBA-
NMCA oAaHIET No3uuii Texx Byae HenpasMbHUM, XOMa BCE 3MIHIOBANOCA
3 nnvHoM Yacy. Hanpuknaa, 3ragysanui I, [apumHcekuin Gyayqu pe-
AAKTOPOM rasetu ,Hac” BUCTyNap CBOEPIAHUM aABOKATOM YKPAIHCLKOT
€THIYHOI rpynK. Y cBOiX gonucax BiH He TiNbKy 306paxas NonbCbKo"
YKPaiHCBKi CTOCYHKM Ha NiBAGHHO CXIAHWMX 3eMNAX TOAIWHbOI [onbLuyi
A0CTaTHLO OB EKTMBHO, ane M HaMaraBCcA KPUTUMHO aHanisysaTV isnb-
HICTb MOMLCLKOMO YPAAY NO BIAHOLUEHHIO AC HALIOHANMBHUX MEHLLIMH,
NPOMOHYIOYM NPY LbOMY HanaroAXyBaT CTOCYHKM B Aiacnopi, Hacam-
nepeA y KaHaai'.

MiacymoByioum, BapTO 3a3Ha4UTH, LLO NpobriemMa yKpaiHCLKO Nob:
CbKMUX B33aEMWUH HAa MDKITIOACLKOMY Ta MIKAEPXKaBHOMY PIBHAX MPOXO-
AWTb Ta PO3BMBAETLCA AOCUTL CKNAAHO Yepe3 CTONMITHI HallapyBaHHA
BiAYyXeHOCTI abo sigsepToi BopoxHeYi. Ha MbkaepxaBHOMY PpiBHi
NPOLIEC CTAHOBIICHHA APYXKHIX, @ HaBiTb CTpPATeriYHMX, CTOCYHKIB pO3-
BMBAETLCA AOCUTL yCnilHO. He MOXHa NOKULLIO cKas3aTu Npo NoAibHi
3PYLUEHHA HAa MDKTIOACHKOMY PiBHI, XOMa NeBHi 3pyLLEHHS MaloTb Micue.
3a 3pasoK y LiboMy NMpoLeci MoXHa 6 y3ATh YKpPaiHCbKO-MONLCLKI B3ae
MWHK Y aiacnopi Ha npuknaai Kanagu.

'” A. Reczynska, op. cit., P. 201.



Andrzej Matkiewicz

»W polityce nie ma zadnych sentymentow”.
Problemy mniejszo$ci narodowych i religijnych w przededniu
i poczgtkowym okresie drugiej wojny Swiatowej

Przytoczone w tytule stowa sg cytatem z wypowiedzi Adolfa Hit-
lera z 1922 r. Dotyczyly polityki wobec mniejszoéci niemieckiej w Po-
tudniowym Tyrolu i dobrze charakteryzuja jego stosunek do problemu
mniejszodci narodowych. W przededniu i w poczatkowym okresie dru-
giej wojny §wiatowej problematyka mniejszo$ciowa byta w sposéb wy-
jatkowo cyniczny instrumentalizowana w propagandzie i biezacej poli-
tyce zwlaszcza Niemiec, ale i niektérych innych panstw. Ich problemy
traktowano przez chwile jako kluczowe, a gdy tylko uzyskano dzigki
temu pewne korzy$ci porzucano je. Probleméw jednej tylko mniejszo-
$ci hitlerowcy nigdy nie porzucili, mianowicie Zydéw. Poniewaz jednak
problematyka ta ma szczegélny wymiar, losy narodu zydowskiego oka-
zaly sie wyjatkowo tragiczne, ale tez sq dos¢ szeroko opisane, dlatego
w niniejszym teks$cie nie zostang oméwione, jako zagadnienie wymaga-
jace osobnego, wnikliwego przedstawienia.

Eric J. Hobsbawm uzyt trafnej metafory, piszac ze druga wojna $wia-
towa: ,,to z obydwu stron wojna religijna, czy uzywajqc nowocze$niej-
szego pojecia, wojna ideologiczna™ . Konflikty terytorialne i narodowe,
ktérymi jg uzasadniano miaty znaczenie wylacznie instrumentalne?.
Dla systeméw totalitarnych miaty charakter zastepczy, shuzyly mobi-
lizowaniu emocji spotecznych, dawaty sie tatwo wykorzystaé i dlatego
byty uzywane, ale liderzy tych reziméw réwnie tatwo rozpetywali wiel-
kie kampanie w tym zakresie, jak i rezygnowali z nich. Celem Niemiec
byto panowanie nad $wiatem, a nie regulowanie sporéw etnicznych.
A jednak poczatkowo postugiwano si¢ argumentami etnicznymi i sta-
wiano zadania terytorialne, co niezaleznie od rzeczywistych intencji

' [&. J. Hobshawm, Wiek skrajnosci, tham. J. Kalinowska-Kr6l, M. Krél, Warszawa 1999, s. 47.
?T. Wituch, Terytoria sporne w Europie po roku 1815, Puttusk 2001, s. 209.
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budzito emocje i antagonizmy pomiedzy narodami, ktére pézniej, juz
po wojnie, oddzielity od siebie poszczegélne kraje i narody barierami
jeszcze wyzszymi niz w okresie miedzywojennym.

Problematyka mniejszosci narodowych powoli wkraczata do polityki
miedzypanstwowej, w jezyku polskim niezrecznie nazywanej polityka
miedzynarodowg. Do XVIII w. problem taki w ogdle nie wystepowat
w stosunkach miedzypanstwowych. Problematyka mniejszosci zostata
poczatkowo dostrzezona w kontek$cie mniejszosci wyznaniowych, gdy
w ukladach pokojowych zawieranych na zakonczenie wojen religijnych
toczonych w XVI-XVII w. umieszczano gwarancje swobody wyznania
dla niektérych mniejszosci’.

Problem mniejszos$ci narodowych zaczal sie pojawia¢ w XIX w.
glownie w kontekscie walki o wolnoéé narodéw srodkowoeuropejskich,
stanowigcych, gdyby uzy¢ dzisiejszych kategorii, mniejszosci narodowe
w obrebie imperiéw: rosyjskiego, tureckiego, austriackiego. Posiadanie
wlasnego panstwa dla wielu narodéw Srodkowej Europy byto w XIX
w. marzeniem nierealnym. Szczytem mozliwo$ci zdawalo si¢ uzyskanie
autonomii w obrehie dotychczasowych panstw. Taki wtasnie byl pro-
gram podzielany przez najwazniejsze czeskie sity polityczne. Mniejsze
narody mogly liczyé na co najwyzej szanowanie ich praw do odrebnej
kultury. To byt przypadek Stowakow. Niektére spolecznosci, ktérych po-
czucie odrebnosci nie bylo jeszcze w tym okresie w petni uksztattowane
znajdowaly sie na etapie poszukiwan samookre§lenia, jak Ukraificy,
ktorzy dopiero zastanawiali sie, czy sg odrebnym narodem. Polacy bez
powodzenia walezyli o niepodleglos¢ w kilku kolejnych powstaniach
i bez sukcesu zabiegali o poparcie panstw zachodnioeuropejskich dla
swych aspiracji.

W latach 70. XIX w. Rosja zaangazowata si¢ w popieranie aspiracji
narodowych Serbow, Rumundéw i Bulgaréw, liczac, nie bez powodzenia,
na realizacje za ich posrednictwem swych wlasnych mocarstwowych
intereséw. W kazdym razie dzieki rosyjskiemu wsparciu nastgpowaty
wicloetapowe procesy uwalniania tych narodéw spod wladzy tureckiej.
W élad za Rosja w sprawy batkanskie ingerowaty kolejne panstwa,
przede wszystkim Austro-Wegry, weze$niej juz aktywne w tym regio-
nic. Dotaczaty tez Niemcy, Wiochy, Wielka Brytania i Francja. Wszyst-
kie one, niezaleznie od tego jakie rzeczywiste interesy nimi kierowaty,
dla ich realizacji chetnie manipulowaty nastrojami religijnymi i naro-

10 historii problematyki mniejszosciowej zob. krétkic, ale precyzyjne uwagi Jennifer Jackson
Preece, Prawa mniejszoéci, przel. Malgorzata Stolarska, Warszawa 2007, s. 39 i nast
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dowymi spotecznosci zamieszkujgcych Batkany. Podczas wojen batkan-
skich, w latach 1912-1913 zaczeto juz jawnie méwi¢ o prawie narodéw
do samostanowienia. Zniewolone spoleczenistwa zaczetly wierzyé, ze ich
aspiracje sg zasadne i moga liczy¢ na wsparcie miedzynarodowe.

W tej sytuacji [ wojna §wiatowa, ktérej wybuch niewiele miat wspél-
nego z kwestiami narodowymi, postawila problem samostanowienia
jako jeden z kluczowych. Jej uczestnicy chetnie manipulowali nastro-
jami narodowymi, zarazem jednak coraz wyrazniej u§wiadamiali sobie,
ze po jej zakonczeniu kwestie te musza znalez¢ jakie$ racjonalne roz-
wigzanie, bez tego trwaty pokdj nie bedzie mozliwy. Jednocze$nie po-
szczegblne, uciemigzone narody przechodzity ewolucje polityczng. Od
ostroznych haset swobody dla wtasnej kultury, czy tez jakich$ form au-
tonomii przechodzono stosunkowo szybko, na przestrzeni kilku lat, do
zadan pelnej niepodlegtoéci. Poparcie mocarstw dla takich dazeri byto
podczas [ wojny $wiatowej czysto instrumentalne. Zwlaszcza Wielka
Brytania i Francja popierajac, a nawet inspirujac dazenia narodowe na
terenach kontrolowanych przez parnistwa centralne, jednoczeénie bez-
wzglednie zwalczaly podobne ruchy na wlasnym terytorium, czego
wyrazistym przyktadem bylo krwawe stlumienie powstania w Irlan-
dii w 1916 r.*. Jednak dla zniewolonych narodéw pojawita sie szansa
i staraly sie j3 wykorzystac.

Amerykanski dziennikarz i satyryk H.L. Mencken (1880-1956) za-
uwazyt kiedy$: , Kazdy ludzki problem ma wyjasnienie, ktére jest jasne,
proste i falszywe” (there is always a well-known solution to every hu-
man problem — neat, plausible, and wrong)®. W chwili zakoriczenia
I wojny Swiatowej zasada samostanowienia wydawata sie takim jasnym
rozwigzaniem probleméw narodowych, jednak jej realizacja przyspo-
rzyla nierozwigzywalnych probleméw.

Poczatkowo Zycie polityczne powojennej Europy w wiekszosci
panstw probowano uporzadkowaé w oparciu o zasady liberalizmu po-
litycznego i ekonomicznego. Na zasadach liberalnych oparte tez byty
traktaty pokojowe, ktérych postanowienia okresla sie ogétem jako ,po-
rzadek wersalski”, a ktére dotyczyly nie tylko okreélenia granic i relacji
miedzypanstwowych, ale w pewnej mierze takze kwestii polityki we-
wnetrznej poszczegblnych panstw. Jednym z brakéw tradycyjnego libe-
ralizmu byta nieobecnosé zadowalajacych koncepcji rozwigzania kwe-

¢ Ilenryk Batowski, Migdzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej, Kra-
kéw 2001, s. 8-9.

5 [lenry Louis Mencken, Prejudices: Second Series (The Divine Afflatus), New York 1920,
s. 158 - opublikowane w witrynic: http://www.io.com/gibbonsb/mencken/megaquotes.html.
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stii narodowych. Jeden z twércow liberalizmu John Stuart Mill oceniat
nawet pesymistycznie, ze: ,wolne instytucje w paristwie ztoZonym z réz-
nych narodowosci lezq obok niemozliwego™. Realistyczne koncepcje
dotyczace rozwigzywania takich probleméw sformutowano w obrebie
myéli liberalnej dopiero w drugiej polowie XX w., gléwnie w oparciu
o do$wiadczenia polityki w stosunku do mniejszosci narodowych w Ka-
nadzie i Stanach Zjednoczonych.

Ale to mialo dopiero nastapi¢, natomiast w okresie migdzywojen-
nym szczytem osiggnie¢ myéli liberalnej byly postanowienia dotyczace
mniejszo$ci, zawarte w traktacie wersalskim, ktére jednak nigdzie nie
okazaly sie¢ w petni zadowalajace. Doktryna liberalna, w wersji stoso-
wanej w okresie miedzywojennym, w panistwach Srodkowoeuropejskich
nakazywata formalne uznanie réwno$ci narodéw i zakazywata jakiej-
kolwiek, a zwtaszcza prawnej dyskryminaciji, ale jednoczesnie lekcewa-
zyla aspiracje narodowe, przedkladajac lojalno$¢ wobec panstwa nad
uczucia czy interesy narodowe. W praktyce powodowato to — zwlaszcza
w panstwach o ztozonej strukturze narodowej jak Czechostowacja czy
Jugostawia — przecenianie warto$ci narodu dominujgcego, jak Czesi
czy Serbowie i lekcewazenie zaréwno odmiennoS$ci pozostatych naro-
déw, jak i nieréwnoprawnego ich statusu w panstwie. Byl to swoisty
paradoks mysli liberalnej, dla ktérej wspotdziatanie narodéw bylo po-
stulatem tak oczywistym, 7e az przeoczono liczne niebezpieczeristwa,
ktére musiata rodzi¢ jego praktyczna realizacja. Liberalowie, owszem,
mieli liczne do$wiadczenia wspétpracy miedzynarodowej, ale byly to
zawsze zetkniecia elit, zwlaszcza dyplomatycznych, gospodarczych, in-
telektualnych, natomiast nie zdawano sobie sprawy z napie¢ jakie moze
zrodzi¢ zetkniecie ludzi reagujacych na ,innoé¢” emocjonalnie, nie-
racjonalnie, trudnoéci na jakie napotka administracja, armia, system
edukaciji. Wszystkie te problemy przyszto patistwom Europy Srodkowej
rozwigzywaé droga ,prob i bledow”, bez wzorcéw, bez doktrynalnych
wskazowek, a zwlaszcza bez do§wiadezen ukazujacych mozliwe jutrzej-
sze skutki dzisiejszych dzialan i decyzji.

W kazdym razie liberatowie byli przeciwnikami jakiegokolwiek
przymusowego wynaradawiania czy ograniczania praw narodowych.
Natomiast nacjonalistyczne ideologie, ktore przez wigksza czes¢ okresu
micdzywojennego dominowaty w wielu patistwach Europy Srodkowej
zawieraty mato zakamuflowane zachety do wynaradawiania, a w wielu

& John Swart Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, w: Utylitaryzm. O wolnoéci, Warszawa 2006,
s. 392-393.



W POLITYCE NIE MA ZADNYCH SENTYMENTOW". PROBLEMY... 231

panstwach trwaly realne przeéladowania narodéw innych niz panujacy.
Byty one powsciagane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa i ogranicze-
nia traktatowe, niemniej istniaty, a w konsekwencji destabilizowaty
wewnetrznie poszczegélne panstwa. W najostrzejszej formie zjawiska
te wystapity w Jugostawii, jednak to liberalna Czechostowacja, jako
pierwsza zaptacita bolesng cene za niewlasciwa polityke narodowos-
ciowy.

We wszystkich panistwach Europy Srodkowej, w okresie miedzywo-
jennym mniejszo$ci narodowe stanowity powazny problem. Formalnie
korzystaly z pelni praw obywatelskich, a nawet z pewnych przywilejow,
mimo to czuly sie dyskryminowane i kwestionowaty sytuacje, w jakiej
sie znalazly. Politycy tych panstw dlugo nie doceniali zagrozenia, od-
mawiali ustepstw wobec narodéw mniejszo$ciowych. Problem polegat
po czesci na tym, ze formalnie obowigzujgce przepisy nie zawsze byly
respektowane w praktyce, a na terenach pogranicznych zderzaty si¢ ze
sobg nacjonalizmy poszczegdlnych narodow. Nie tylko destabilizowato
to sytuacje wewnetrzng, ale konflikty przenosity si¢ na forum miedzy-
narodowe.

Los poszczegélnych narodéw Europy Srodkowej poprawit sie w sto-
sunku do wczeéniejszego stanu, ale nie byt taki, jak sobie wymarzono.
Przedstawiano go wigc jako bardzo zty. W rezultacie dziatan propagan-
dowych, prowadzonych przez reprezentantéw kazdego narodu odrebnie,
ale sumujacych sie w §wiadomosci politykéw zachodnioeuropejskich,
uksztattowalo sie przekonanie, ktéremu radykalny wyraz dat Winston
Churchill: ,,Ludy i prowincje wchodzqce w sktad Cesarstwa Habsbur-
gow wywalczyly sobie niepodleglosé, Sciggajgc na siebie zarazem cier-
pienia, ktére starozytni poeci i teologowie zarezerwowali wylgcznie dla
dusz potepionych”. Opinia ta byla oczywiscie przesadzona, ale od-
zwierciedlata rzeczywiste przekonania wielu politykéw w Europie Za-
chodniej, uksztatltowane przez propagandowe dziatania, podejmowane
przez politykéw reprezentujacych narody Europy Srodkowej. Z kolei te
przekonania rodzily niewiar¢ w sens utrzymania w tej czesSci $wiata
porzadku wersalskiego. Nie przewidziano, ze alternatywa jest otwarcie
drogi totalitaryzmom.

Razem z ukladem pokojowym podpisanym z Austrig 10 wrzeénia
1919 r. w Saint Germain-en-Laye®, Czechostowacja podpisata traktat

" Winston S. Churchill, Druga wojna §wiatowa, Gdarisk 1994, 1. I, ks. 1,s. 9.
# Tekst polski: Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi i Au-
strig podpisany w St.-Germain-en-Laye 10 wrzeénia 1919 r., Warszawa 1919.
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o ochronie mniejszo$ci narodowych. Jego najwazniejsze postanowienia
zawarto tez w Konstytucji Czechostowacji®, w rozdziale VI. Ustawodaw-
stwo dotyczace praw mniejszosci narodowych bylo w Czechostowacii
najbardziej liberalne w miedzywojennej Europie. Gorzej jednak bylo
z jego przestrzeganiem'’.

Panstwa totalitarne — Wlochy, Niemcy i Japonia — gtéwne ostrze
swej propagandy kierowaly przed 1938 r. w kierunku zwalczania ko-
munizmu. Sojusz zawarty pomiedzy nimi nazwano paktem antykom-
internowskim. Hasta antykomunistyczne tracity jednak stopniowo site
no$na, tym bardziej 7e zwlaszcza hitlerowska polityka coraz mniej réz-
nita si¢ od komunistycznej, czerpata ze Zwigzku Radzieckiego liczne
wzory, oba mocarstwa przygotowywaty sie powoli do nawigzania wspét-
pracy. Sygnatem w tym kierunku byto m.in. stopniowe przekazywanie
w rece Gestapo, od 1937 r. niemieckich antyfaszystéw, ktérzy prébowali
znaleZ¢ schronienie w ZSRR'". W sierpniu 1939 r. zwieficzeniem zblize-
nia stato sig zawarcie paktu Molotow-Ribbentrop.

W tej sytuacji Hitler potrzebowat nowego, no$nego hasta propagan-
dowego, pozwalajacego uzasadnia¢ zbrojenia i dokonywaé kolejnych
aktéw agresji, bez ujawniania rzeczywistych, dtugofalowych planéw.
Takim wygodnym hastem niemieckiej propagandy na arenie miedzy-
narodowej stato si¢ od marca 1938 r. ,samostanowienie mniejszosci”
— taka byli Niemey z czeskiego pogranicza. Haslo to cynicznie nawia-
zywalo do zasad sformutowanych przez prezydenta Wilsona i przys$wie-
cajacych konferencji w Wersalu, tym samym na pozér wcigz miescito
si¢ w ramach porzadku wersalskiego. Ta pozorna zgodno$é zmylita poli-
tykéw panistw demokratycznych, sadzacych ze Hitler traktuje powaznie
gloszone przez siebie zasady. Nie dostrzezono, ze zaréwno wymienione
haslo, jak i nastepne formutowane w najblizszych latach, byty jedynie
forma manipulaciji, a kazde z nich porzucano natychmiast po spetnie-
niu instrumentalnej roli. ,,Samostanowienie mniejszosci” bylo hastem
stosowanym w 1938 r. i do marca 1939 r. Potem o nim zapomniano.
Kolejne agresje, bedace z nim w wyraznej sprzecznosci motywowano
juz innymi, réwnie instrumentalnymi i chwilowymi ,zasadami”. A byé
moze najbardziej wyrazistym dowodem wylacznie instrumentalnego

® Zdkon ze dne 29. dnora 1920, kterym se uvozuje Ustavn listina Ceskoslovenské republiky,
121/1920 Sh.; S. Balik, V. Hlousek, J. ITolzer, J. Sedo, Folitycky systém Ceskyich zemi 1848-
1989, Brno 2004.

" Henryk Batowski, Rok 1938 — dwic agresje hitlerowskie, Poznad 1985, 5. 37-38.

" Stéphane Courtois, Jean Louis Panné, Komintern w akcji, w: Czarna ksiega komunizmu.
Zbrodnie, terror, przeiladowania, Warszawa 1999, s. 283-284,
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traktowania zagadnien mniejszoéci byt stosunek nazistéw do mniejszo-
$ci narodowych w granicach Niemiec — wszystkie byty zaledwie tolero-
wane, poddawano je stopniowo narastajagcym przesladowaniom, przede
wszystkim Zydéw, ale pé7niej objety tez Cyganéw, Polakéw i innych.

Juz wezeéniej zapoczatkowano intensywnie przygotowania do przy-
sztych agresji. Starano si¢ rozbudza¢ nacjonalizm wéréd niemieckiej
mniejszosci w Czechach i w innych krajach. 13 wrzeénia 1935 r. Hitler
stwierdzit, ze Niemiec za granicg: ,ponad wszelkie plemiona i stany sta-
wia na pierwszym miejscu uczucie, ze przynalezy do jednego narodu™"?.
Od lata 1936 r., po remilitaryzacji Nadrenii problemy mniejszoéci nie-
mieckiej w réznych krajach staty sie gléwnym motywem niemieckiej
propagandy. Jako pierwsza wykorzystana zostata mniejszo$¢ niemiecka
w Czechostowacji. Miata dostarczy¢ pretekstu do ataku i zdestabilizo-
waé panistwo od wewnatrz'®. Dnia 12 wrze$nia 1938 r., na zjezdzie
NSDAP w Norymberdze Hitler zapowiedzial, ze weZmie w obrone ,uci-
skanych” rodakéw: ,Jesli parstwa demokratyczne bytyby przekonane
o tym, zZe |...| wszystkimi Srodkami muszq ostaniaé gnebienie Niemcow,
muszq liczy¢ sie z powaznymi nastepstwami! |...] Niemcy w Czechosto-
wacji nie sq ani bezbronni, ani opuszczeni. Niech wszyscy wezmq to pod
rozwage”**.

Liderzy mniejszosci niemieckiej w Czechostowacji, we wrzeéniu
1938 r. ujawnili swoje dazenia: zjednoczenie z III Rzesza. Francja
i Wielka Brytania, po krétkich wahaniach zaakceptowaty to zadanie
i na konferencji w Monachium zgodzity sie na odstapienie tzw. Sudetéw
Niemcom, co bylo wielkim krokiem do podwazenia systemu wersal-
skiego i — jak si¢ p67niej okazato — istotnym krokiem wiodacym do
I wojny $wiatowej. Rowniez Polska i Wegry, takze formalnie w oparciu
o zadania swych mniejszo$ci zagarnely fragmenty Czechostowacji.

Utracenie przez Czechostowacje Sudetow, a w pét roku pézniej li-
kwidacja pafistwa u§wiadomity zainteresowanym, jakie niebezpieczei-
stwa moze pociggal za sobg nierozwigzana kwestia mniejszo$ci naro-
dowych. Szybko poszukano rozwigzan, ktére w uproszczeniu podzieli¢

12 Vilkischer Beobachter”, 14 wrzeénia 1935, cyt. za: JW. Borcjsza, ,Smieszne sto milionéw
Stowian...” Wokdét swiatopogladu Adolfa Hitlera, Warszawa 2006, s. 124.

'3 Marian Zgérniak, Sytuacja militarna FEuropy w okresie kryzysu politycznego 1938 r, War-
szawa 1979, s. 101-137.

'* Przeméwicnie opublikowane w: Max Domarus, Hitler, Reden und Proklamationen 1932-
1945, B. 1, T. 2, Miinchen 1965, s. 903-906 — stowa cyt. za: Heinrich August Winkler, Duga
droga na Zachéd. Dzieje Niemiec, t. 2, 1933-1990, przel. Krzysztof Huszcza i Vikior Groto-
wicz, Wroctaw 2007, s. 66; [1. Balowski, Miedzy dwiema wojnami..., s. 316.
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mozna na trzy grupy: dotyczace autonomii narodowej, przesiedlen i za-
pewnienia mniejszo$ciom adekwatnej reprezentaciji politycznej. Wszyst-
kie trzy byly zreszta stosowane juz wezesniej (np. wysiedlenia Grekéw
z Turcji po | wojnie $wiatowej), potem pomijano je w biezacej polityce,
choé¢ wciaz byly obecne. W Polsce, przez caty okres miedzywojenny
domagali si¢ Ukraificy autonomii dla wojew6dztw dawnej wschodniej
Galicji. W lipcu 1938 r. sprawa ponownie wrécita na forum publiczne,
gdy sejmowy Klub Ukrainski przedstawit interpelacje postulujaca auto-
nomie tych wojewédztw'®. Po konferencji monachijskiej podjeto préby
pospiesznego zastosowania tych rozwigzan w panstwach zagrozonych
destabilizacja. Jako pozytywny przyktad panstwa o strukturze federacyj-
nej wskazywano Szwajcarie'®.

Po konferencji monachijskiej formalnie Czechostowacja zachowata
suwerenno$¢, wiekszo$¢ terytorium i ludnosci. Jednak dla wszystkich
bylo oczywiste, ze jej przyszto§¢ jest niepewna. Prascy politycy po-
spiesznic wyciagneli wnioski ze swej kleski. Jedng z jej niewatpliwych
przyczyn bylto niezaspokojenie aspiracji narodéw innych niz Czesi. Po-
stanowiono to szybko nadrobi¢.

W Czechostowacji zadania dotyczace autonomii wysuwali zaréwno
Stowacy jak i Rusini. Przed Monachium domagali sie jej tez Niemcy zy-
jacy na pograniczu. Juz w tydzien po dyktacie monachijskim przyznano
autonomie stowackiej cze$ci panstwa, o co wezeéniej przez dwadziescia
lat Stowacy upominali sie bezowocnie. W dwa dni péZniej autonomie
uzyskata Ru$ Podkarpacka (co §rodowiska ukrainskie i lemkowskie
w DPolsce przyjety entuzjastycznie'”). Nieco dtuzej trwata formalna
przebudowa systemu prawnego, ale po péttora miesigca zmieniono kon-
stytucje, gwarantujac w niej federacyjny charakter panstwa i szeroki
zakres autonomii Slowacji oraz Rusi i zmieniajgc nazwe paristwa na
Czecho-Stowacja, co miato podkre§laé r6wnoprawnoéé obu narodéw.
Przebudowa wewnetrzna dotyczyta tez innych zakreséw. Uznano, ze
kleske poniosta demokracja. Praga przegrata w konflikcie z pafistwami
niedemokratycznymi, zatem dla ratowania bytu panstwowego nalezy
wyrzec sie demokracji. Szczegdlng cecha, prawdopodobnic ewenemen-
tem w skali §wiatowej byt fakt, ze w kazdej z trzech autonomicznych

'* Ryszard Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy (1939-1945), Warszawa 1972,
s. 187; idem, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukrairiska w czasie IT wojny $wiatowef na terenie [I
Rzeczypospolitej, Warszawa 1993,

' Elizabeth Wiskemann, Czech and Germans. A study of the struggle in the historic provinces
of Bohemia and Moravia, 1.ondon 1938, s. 275.

'"¥ Kapnamcxiii Yxpaini, ,Haiu Ilemro” (Lwow), nr 246, 15 rpyaHs 1938, s. 4-5.
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czesci demokracje zastgpiono systemem autorytarnym, ale w kazdej
inaczej. W stowackiej i podkarpackiej czesci panistwa podjeto tez dzia-
tania, ktére mialy zagwarantowa¢ prawo do posiadania reprezentacji
politycznej przynajmniej niektérym zyjagcym tam mniejszosciom.

W Stowacji, w styczniu 1939 r. zakazano dzialalnosci wszelkich
partii politycznych poza Stowacka Partia Ludowa Hlinki (Hlinkova slo-
venska 'udova strana, HSLS) i dwiema partiami mniejszo$ci narodo-
wych. Z polaczenia dotychczas dziatajacych partii — istniejacej od 1929
r., majacej charakter katolicki Partii Karpatoniemieckiej (Karpatendeu-
tsche Partei), ktéra od 1935 r. znajdowata sie w sojuszu wyborczym
z SAP (Sudetendeutschen Partei) i protestanckiej Partii Niemcow Spi-
skich (Zipser Deutschen Partei) — powstata 9 pazdziernika 1938 r. Nie-
miecka Partia Stowacji (Nemecka strana na Slovensku, Deutsche Par-
tei in der Slowakei — DPS), bedaca w istocie przybudéwka NSDAP'S,
a kontynuowala dziatalno$é dotychczasowa Zjednoczona Partia We-
gierska (Zjednotena mad’arska strana), pod nowa nazwa, jako Wegier-
ska Partia Stowacji (Mad'arska strana na Slovensku, Szlovenszkéi Ma-
giar Part — SMP). W grudniu 1938 r. sojusz tych trzech partii wygrat
~wybory” do Sejmu Stowacji. Jeszcze w pazdzierniku 1938 r. podjeto tez
probe zorganizowania Partii Zydowskiej, w ktérej mogliby kontynuo-
waé aktywno$é¢ polityczng cztonkowie dawnych czechostowackich par-
tii mniejszo$ci zydowskiej, lecz juz 25 listopada 1938 r. wladze Stowacji
zakazaty jej dziatalnosci'®.

W wyniku wyboréw wyloniony zostal Sejm catkowicie zdomino-
wany przez HSLS, w istocie dekoracyjny, a nie pracujacy. Zadbano jed-
nak o zapewnienie w nim ,klucza” narodowego i wyznaniowego. Zna-
lazto sie w nim dwoch Niemcow (inz. Franz Karmasin, przywédca Nie-
mieckiej Partii Stowacji, Josef Steinhiibl, proboszcz spiskiej wsi Sklené,
niem.: Glaserhay), jeden Wegier (hr. Janos Eszterhazy, lider Wegierskiej
Partii Stowacji) i Rusin (Anton Simko - greckokatolicki proboszez wsi
Vysia Ol'ka). Ponadto wybrani zostali Stowacy reprezentujgcy mniej-
szoéci wyznaniowe: proboszcz grecko-katolicki wsi Stak¢inska Roztoka
Gejza Hornidk, profesor teologii ewangelickiej Emil Boleslav Luka¢.
Po proklamowaniu niepodleglosci Panstwa Stowackiego, 14 marca
1939 r. Sejm nadal funkcjonowat w tym samym sktadzie, az do 1944 r.
Postowie narodowosci niemieckiej, wegierskiej i rusinskiej zabierali

1® Jerzy Tomaszewski, Czechy i Stowacja, Warszawa 2006, s. 91.

19 Ladislav Lipscher, Die Juden im Slowakischen Staat 1939-1945, Miinchen-Wien 1980,
s. 16, 29.
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glos we wlasnych jezykach, a warto zaznaczyé¢, ze w ustawie o wyda-
waniu dzicnnika urzedowego Slovensky zdkonnik, z 18 stycznia 1940 .
zawarto upowaznienie dla rzadu do wydawania go w jezykach ,grup
narodowosciowych” (Opatrenie o preklade Slovenského zakonnika do
jazyka narodnostnych skupin méze uéinif vlada usnesenim). Przepisu
tego zreszta nie zrealizowano w praktyce.

Lider Deutsche Partei inz. F. Karmasin zostal w rzadzie krajowym
Stowaciji sekretarzem stanu ds. mniejszosci niemieckiej. Posredniczyt
w kontaktach miedzy liderami HSLS a politykami z Il Rzeszy?. Warto
zauwazy¢, ze cho¢ DPS byta jedyna partia niemiecka i miala popar-
cie przewazajacej czesci mniejszosci niemieckiej, to jednak nie wszyscy
Niemcy ja popierali. Przyktadem moze by¢ Dezider Alexy (1905-1963)
- pastor ewangelicki, ktéry przed 1938 r. byt dziataczem Partii Kar-
patoniemieckiej, ale przeciwnikiem nazizmu i nie przystapit do DPS.
W okresie wojny unikat polityki, a w stosunkowo liberalnej Stowacji nie
spotkaly go szykany. Wiosna 1945 r. wyemigrowat. Odgrywat p6zniej
wiodgcg role w organizowaniu $rodowiska karpatoniemieckiego w za-
chodnich Niemczech?'.

W czedci nazwanej Ukraing Zakarpacka polityka budowania sy-
stemu autorytarnego byta podobna, ale nieidentyczna. Zmuszono tu
wszystkie partie do zjednoczenia. Petnie wladzy objeto Ukrairiskie
Zjednoczenie Narodowe (Ukrajinske Nacjonalne Objednannie — UNO),
nie dopuszczono do istnienia zadnych innych partii. Jedynym wyjat-
kiem miata by¢ Partia Niemiecka, na ktérej zorganizowanie WYTazono
zgode 2 lutego 1939 r.?%, jednak rychta agresja wegierska nie pozwolita
na jej zorganizowanie. 12 lutego 1939 r. odbyly si¢ wybory do Sejmu
Zakarpacia. Byla tylko jedna lista kandydatéw UNO, ale zapewniono
udzial mniejszosci. Byt na niej jeden Czech (dr Milo§ Drbal), Niemiec
(inz. Anton Oldofredi) i Rumun (protopop Grigorie Moysz) - na ogélem
32 kandydatow. Wszyscy oczywiscie zostali wybrani®®. Sejm zdazyt sie
zebra¢ na jednym tylko posiedzeniu, 15 marca 1939 r., o godz. 15.20
w budynku gimnazjum w Chuscie, w kilka godzin po rozpoczeciu agre-
sji wegierskiej na Zakarpacie. Ogtoszono niepodlegtosé i powotano wia-
dze. Na tym trzeba bylo zakoficzyé dziatalnosé.

1 J. Tomaszewski, Czechy i Stowacja, s. 91.
#! Biograficky lexikon Slovenska, L. 1 A-B, Martin 2002, s. 49.
* Ivan Pop, Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, Praha 2005, s. 381.

¥ Dariusz Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpa-
ckiej) 1938-1939, Torun 2007, s. 246;
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Nieco inna byta polityka Wegier. Pafistwo to rzadzone bylo w sposéb
autorytarny, wobec czego powaznie ograniczone byty mozliwosci samo-
organizacji spoteczefistwa, w tym zwlaszcza mniejszosci narodowych.
Dopiero po | arbitrazu wiedefskim, w wyniku stopniowego uzaleznia-
nia sie od Niemiec 26 listopada 1939 r. powotano organizacj¢ mniej-
szoéci niemieckiej pod nazwa Volksbund*. Razem z Il arbitrazem
wiedenskim Wegry podpisaly narzucone przez Niemcow tzw. porozu-
mienie wiedefiskie 0 mniejszosciach narodowych, ktére gwarantowato
wegierskim Niemcom odrebny status prawny i swobode dziatalnosci or-
ganizacji narodowosocjalistycznych, a Niemcom z przylaczonego wias-
nie Siedmiogrodu dawato prawo do przesiedlenia do Niemiec®. Rzad
Pala hr. Teleki starat si¢ jednak sabotowa¢ to porozumienie.

Po zajeciu Ukrainy Zakarpackiej Wegrzy prébowali nie powtérzy¢
bledéw swej polityki sprzed 1918 r. Natychmiast po przylaczeniu jej
do Wegier premier Teleki podjat rozmowy z Andrejem Brédym (uzywat
réwniez pisowni ukrainskiej: Brodij oraz wegierskiej Andras Brody),
dzialaczem prowegierskiej orientacji wéréd Rusinéw, przez kilka tygo-
dni, w pazdzierniku 1938 r. bedacym pierwszym premierem Rusi®’, na
temat autonomii Rusi w obrebie Wegier, z Mukaczewem jako stolica,
a wiec w takich granicach, jakie miata nalezac do Czechostowacji. Rze-
czywiscie pewne elementy autonomicznego statusu zostaty przyznane,
choé nacisk skrajnie nacjonalistycznych sit w obrebie partii rzadzacej
zablokowat formalne uregulowanie tej kwestii. Prasa temkowska dono-
sita o prze§ladowaniach Rusinéw: ,,nanam madapu ykpaiHCKi KHUXKU,
3aKpueaiom WKONU, NDOZaHAOM y4umesie — a samicme dobpobymy
Hecym 205100, Hyxdy ma 6e3pobimma”?". Jednak w czerwcu 1939 1.
trzech lideréw rusinskich zostalo postami do izby wyzszej parlamentu
w Budapeszcie, a dwunastu do nizszej. Umozliwiono rozwoj rusinskiego
szkolnictwa i kultury. Miedzy innymi w styczniu 1941 r. powotano Pod-
karpackie Towarzystwo Naukowe (Podkarpatskoje Obszczestwo Nauk,
Karpataljai Tudomamanyos Tarsasag), ktére podjeto znaczng dziatal-
noé¢ wydawnicza, dokonato kodyfikacji jezyka rusifiskiego. Jednoczes-
nie prze$ladowano zwolennikéw opcji ukrainskiej, dziesigtki os6b ska-

2+ A, Tothova, Prdavni dprava..., s. 237.

% Opublikowane w czeskim tumaczeniu: NaFizeni mad'arského krdlovského ministerstwa
& 8490. M. E., o zvefejnéni mad arsko-némecké dohody o ndrodnostnich menSindch z 30 srpna
1940, w: A. Tothava, Prdvni iprava..., s. 249-250.

%6 A Tothova, Prdvni iprava..., s. 237.
27 ). Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii, s. 55.
2 [on0d, Hyxda, 6espobimma, ,Haw Jlemko” (Lwow), nr 17, 1 eepecHn 1939, 5. 4.
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zano na kare §mierci, inni trafili do wiezien i obozow?.

Jak wspomniatem, kolejnym podstawowym sposobem rozwigzywa-
nia kwestii mniejszo$ciowych, ktéry zastosowano w omawianym okre-
sie, byty wysiedlenia. Pierwsza koncepcja w tym zakresie sformutowana
zostala tuz przed Monachium. Prezydent Czechostowacji Edvard Bene§
17 wrze$nia 1938 r. przedlozyl Francji ,najécilej tajny” plan, w kté-
rym proponowatl odstapienie Niemcom trzech okregéw w zachodnich
i pétnocnych Czechach oraz na czeskim Slasku, zamieszkanych przez
osicmset-dziewieéset tysi¢cy Niemcow, z jednoczesnym przesiedleniem
okoto 1-1,2 mln Niemcow z Czechostowacji do Rzeszy™. Propozycja po-
zostata bez odpowiedzi, jednak w ten sposéb po raz pierwszy pojawit
sie w formie oficjalnej, cho¢ niejawnej pomyst wysiedlenia mniejszosci
niemieckiej z Europy Srodkowej, na razie tylko czesciowego, pomyst,
ktéry realizacje znalazt juz w czasie wojny na innych terenach, a zrea-
lizowany zostal w pelni i w formie znacznie bardziej radykalnej, juz po
wojnie. Bene§ nieco poznicj zmodyfikowat ten projekt, w styczniu 1939
r. w rozmowie z Jaroslavem Drabkiem, poswieconej budowaniu zrebéw
czeskiego ruchu oporu. Postulowat nieco szersze ustepstwa terytorialne
wobec Niemiec, obejmujace takze skrawki potudniowych Czech i potu-
dniowych Moraw. Jednocze$nie z pozostatej czesci okrojonego pafistwa
wysiedli¢ nalezatoby w dalszym ciggu milion Niemcow?'.

O projekcie tym Hitler nic nie wiedzial, natomiast pierwsze powazne
do$wiadczenia dotyczace instrumentalizacji problematyki mniejszos-
ciowej zgromadzit przy okazji rozwigzywania probleméw Niemcow
z Potudniowego Tyrolu. Juz 14 listopada 1922 r. Hitler zapisal zna-
mienne stowa: ,Gadanina o Potudniowym Tyrolu, puste protesty prze-
ciwko faszystom szkodzq nam i odpychajq od nas Wiochy. W polityce nie
ma Zadnych sentymentéow, lecz jedynie bezczelno$é. Czemu powinni§my
sie nagle oburza¢ z powodu zamkniecia tuzina niemieckich szkét w Po-
tudniowym Tyrolu, jezeli prasa niemiecka milczy o zamknigciu tysiecy
niemieckich szkét w Polsce, Alzacji i Lotaryngii oraz Czechostowacji”*.

Ten niewielki, gorski obszar nigdy wezeéniej do Wloch nie nalezat.
Przylaczony zostat w 1919 r. na mocy pokoju w Saint Germain-en-Laye,

1. Pop, op.cit,, s. 394-395.

3 Dedel Brandes, Benes, Jaksch a vyhnanie/vysidlenie Nemcov, w: Brandes Detlef, Ivanigko-
va Edita, Peick Jifi (red.), Vymitteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-
1947 v porovnani s Pol'skom, Mad'arskom a Juhosldviou, Bratislava 1999, s. 77.

3! B. Brandes, Benes, Jaksch...,s. 77.

3 Eberhardt Jikel, Axel Kuhn (Hrsg.), Hitler Siamtliche Aufzeichnungen 1905-1924, Stutt-
gart 1980, s. 728, cyt. za: JW. Borejsza, ,Smieszne sto milionéw..., s. 98-99.
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zgodnie z zasadg wytyczenia ,naturalnej granicy”, a wiec przebiegajacej
glowng granig Alp*, jednak ignorujac granice etniczna. Przylaczenie
tego terenu do Wioch stanowito jaskrawe naruszenie zasady samosta-
nowienia narodow, przy§wiecajgcej jakoby dziataniom mocarstw pod-
czas konferencji w Wersalu. Ale Wlochy nalezaty do panstw zwycie-
skich, domagaty sie znacznie wigcej, uzyskaty przynajmniej niewielkie
skrawki kosztem Austrii. W 1921 r. zyto tu 202 tys. Niemcéw, 20 tys.
Witochéw i niespetna 10 tys. Ladinéw*. Niemcy poddani zostali akcji
wynaradawiania, czyli tzw. ,asymilacji”, realizowanej z wilasciwa fa-
szystom brutalnoécig. Nasilona zostata od 1933 r., po przejeciu wiadzy
przez Hitlera, co powaznie zaniepokoilo wioskich nacjonalistéw. Jed-
noczeénie niemiecka ludno$é¢ Potudniowego Tyrolu, dotychczas utoz-
samiajaca si¢ raczej z Austria w coraz wiekszym stopniu czula wiez
z Il Rzesza oraz ideologia nazistowska™.

Hitler jednak przedtozyt wspétprace z Wiochami Mussoliniego nad
interesy mniejszoéci niemieckiej. W przeddzien Anschlussu Austrii
(11 marca 1938 r.) Hitler poinformowat Mussoliniego o swoim zamia-
rze i zapewnit go o nienaruszalnosci alpejskiej granicy, a ministerstwa
spraw zagranicznych oraz propagandy, a takze kierownictwo NSDAP
zakazalty prowadzenia jakiejkolwiek propagandy na rzecz Potudniowego
Tyrolu. Nie zadowolito to w pelni Mussoliniego, kt6ry zaczat naciskaé
na wysiedlenie z Wioch niemicckiej mniejszosci, a przynajmniej jej po-
litycznych przywédcow. Tak dalece nie dowierzat Hitlerowi, ze w koricu
1938 r. rozpoczat budowanie na alpejskiej granicy systemu umocnien?.
Jeszcze w 1941 r., choé¢ Wilochy przystapily juz do wojny po stronie Nie-
miec, Mussolini zapewniat Ciano: ,,«Ifymczasem bede w dalszym ciqgu
fortyfikowat przetecze alpejskie. Przyda sie to kiedy$»™.

Po likwidacji Czechostowacji Mussolini byt rozgoryczony zniwecze-
niem jego ,dorobku” z Monachium, z ktérego byt tak dumny. By nie

3 Wiosi granicg te okreslali jako ,il sacro confine della patria”, byta ona dla nich symbolem
wojennego Zwycicstwa.

¥ Rudolf Lill, lidlie a némeckd mengina v jiznim Tyrolsku. w: Jitf Pedek, Oldfich Tima, Man-
fred Kittel, [Torst Miller (red.), Némecké mensiny v prdvnich normdch 1938-1948. Ceskoslo-
vensko ve srovndni s vybranymi evropskymi zemémi, Praha 2006, s. 373.

R Lill, ltdlie @ némeckd mensina..., s. 374-377.

% [an Kershaw, Hitler, .. 2: 1936-1941: nemezis, przel. Przemystaw Bandel, Poznan 2002,
s. 68; R Lill, ltdlie a némeckd mensina..., s. 378-379.

7 R Lill, Itdlie @ némeckd mensina..., s. 380.

38 Galeazzo Ciano, Pamigtniki 1939-1943, przekiad Kazimierz Fudakowski, Warszawa 1991,
s. 294, notatka z 10 czerwea 1941 r.
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dopusci¢ do powtdrzenia przez Niemcy manipulacji z mniejszoScia, ta-
kiej jak w Czechostowaciji, juz wiosng 1939 r. podjat dziatania na rzecz
wysiedlenia mniejszoéci niemieckiej z Potudniowego Tyrolu®®. Hitler
w imie sojuszu, na ktérym w tym okresie bardzo mu zalezato, zgodzit
sie. Przy podpisywaniu tzw. ,Paktu Stalowego”, w maju 1939 r. jedno-
czeénie zawarto porozumicnie o wysiedleniu Niemcéw z Potudniowego
Tyrolu. Zignorowano protesty zainteresowanych oraz niezadowolenie
ich rodakéw (a nawet funkcjonariuszy NSDAP) z péinocnego Tyrolu*.
29 czerwca poinformowano o wysiedleniu przywédcéw NSDAP w Potu-
dniowym Tyrolu, ktérzy zareagowali rozgoryczeniem, ale nie zbuntowali
sie. Natomiast wigkszos$¢ przywodcéw masowej organizacji niemieckiej
Deutscher Verband wezwata ziomkoéw do pozostania w ojczystej ziemi.
Spotkat si¢ z nimi Himmler 2 sierpnia i przekonywal, ze ofiara, jaka
jest wyrzeczenie sie Potudniowego Tyrolu jest zgodna z zasadg , krwi
i ziemi”, bowiem jest potrzebna dla wzmocnienia narodu*'.

Wobec oporu Tyrolczykow przed przesiedleniem do Niemiec Wiosi
zaczeli rozpowszechniaé pogloske, ze zostang oni przesiedleni do po-
tudniowych Wtoch, zwlaszcza na Sycylie*”. Pod wptywem tych grézb,
a takze réznorodnych szykan stosowanych przez lokalng wltoska admi-
nistracje, do korica 1939 r. 86% Niemcéw wyrazito zgode¢ na przesied-
lenie. Cze$é data sie opanowac nacjonalistycznej propagandzie, o czym
$wiadczy fakt, ze wéréd pierwszych zgadzajacych si¢ na wyjazd bylo
m.in. 2 tysigce mlodych mezczyzn, ktorzy odbyli juz stuzbe w armii
wloskiej i wiedzieli, ze wkrétce po przybyciu do Niemiec zostang powo-
tani do stuzby w Wehrmachcie**. Z drugiej jednak strony, juz w 1939 r.
powstata wéréd Tyrolezykéw nielegalna antyfaszystowska organizacja
Andreas-Hofer-Bund, ktéra starata si¢ przeciwstawia¢ propagandzie
nazistowskiej, przesiedleniom, a zwlaszcza powolywaniu Niemcow
z Poludniowego Tyrolu do Wehrmachtu. Organizacja przygotowata me-
morandum dla sojusznikéw, w ktérym postulowata powrét Potudnio-
wego Tyrolu do Austrii. W 1943 r., przez Szwajcari¢ przekazano go na
Zachdd, jednak bez jakiegokolwiek oddZwieku**.

R Lill, fedlie a némeckd menSina..., s. 381; Janusz Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia
ludnosci niemieckiej w dobie Il wojny swiatowej, Poznah 1966, s. 116-119.

0 R, Lill, Itdlie a némeckd mengina..., s. 382-383; J. Sobczak, Hitlerowskie przesiedlenia...,
s. 119-120.

4R Lill, Itdlie a némeckd mensina..., s. 384-385.
2 R Lill, ltdlie @ némeckd menSina..., s. 385.

3R, Lill, ltdlie a némeckd mengina..., s. 386-387.
i R Lill, ltdlie a némeckd mensina..., s. 394-393.
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Wysiedlanie przebiegato powoli. W 1939 r. Potudniowy Tyrol opus-
cito 11 500 os6b, w duzej czesci me¢zezyzn zdolnych do stuzby wojsko-
wej. Na rok 1940 uzgodniono wysiedlanie codziennie 250 os6b, jednak
do lata 1940 r. rzeczywista ilo$¢ wysiedlanych stanowita przecigtnie 70
0s6b dziennie. Potem tempo jeszcze bardziej zmalato, a w koricu 1941 1.
wysiedlenia zostaty faktycznie wstrzymane*.

Jedna z istotnych przyczyn wzrastajgcego oporu Tyrolczykéw byt
kierunek wysiedlen. Poczatkowo méwiono o zbudowaniu ,nowego Ty-
rolu” w zachodniej cze$ci polskich Beskidow, potem w Alzacji, pojawiaty
si¢ tez inne lokalizacje, nawet na Krymie. Zadna z nich nie zostata zre-
alizowana. Realnie osadzano wysiedleficow z Tyrolu w rozproszeniu.
Cze$¢ trafila do LLuksemburga i do Lotaryngii, cz¢$¢ w okolice Czeskich
Budziejowic, inni na obszar wlaczonej do Rzeszy Stowenii. Warunki
bytowe w nowych miejscach pobytu zazwyczaj byly gorsze niz w Ty-
rolu, dla wiclu nie bylo pracy w ich zawodzie. Najlepsze bylo potoze-
nie tych, ktérych osadzono w pétnocnym Tyrolu i Vorarlbergu. Nalezy
dodaé, ze z wyjatkiem tej ostatniej grupy, w latach 1944-1945 wszyscy
zostali wysiedleni ponownie*®. Dochodzity do tego kwestie finansowe.
Przed opuszczeniem kraju Tyrolezycy deklarowali warto§¢ pozosta-
wionego mienia. Po sprawdzeniu jej przez rzeczoznawcéw niemieckich
i wloskich réwnowarto$é miata by¢ przez wloski urzad powierniczy
przelana na specjalne Treuhandkonto w Innsbrucku. Pieniedzy tych
zainteresowani nigdy nie dostali, a ich los jest nieznany*’. Ostatecznie
wysiedlono ok. 75 tys. oséb (ok. 35% populaciji), z czego po wojnie okoto
20 tys. wrocito™.

Doéwiadczenia z potudniowego Tyrolu rychto przeniesiono na inne
tereny. W latach 1939-1942 Niemcy zawarly umowy kolejno z Lotwa,
Estonig, Zwiazkiem Radzieckim, Rumunig, Chorwacja, Serbig i Bul-
garig o przesiedleniu niemieckiej ludnosci z tych panstw. W ramach
tej akeji ogoétem przesiedlono niemal milion os6b narodowoéci niemie-
ckiej, z tego na ziemie polskie ok. 500 tys., przez co zlikwidowano nie-

# R Lill, Iltdlie a némeckd mengina..., s. 389.

* R Lill, Itdlie a némeckd mensina..., s. 390; J. Sobezak, Hitlerowskie przesiedlenia...,

5. 133-134.

7R Lill, ltdlie @ némeckd mensina..., s. 390-391.

“® R Lill, Itdlie a némeckd mensina..., s. 391. W polskicj literaturze podawano dotychczas inne
liczby, zoh. Bernadetta Nitschke, Wysiedlenie czy wypedzenie? Ludnos¢ niemiecka w Polsce w
latach 1945-1949, Torur 2000, s. 135-136; liczby podawane przez Lilla, kiéry prowadzit
szczeghtowe badania, wydajg si¢ bardziej wiarygodne.
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ktére wyspy niemieckie w Europie Srodkowo-Wschodniej*”. W grudniu
1941 r. przesiedlono ok. 12 tys. Niemcdw z czesci Jugostawii okupo-
wanej przez Wlochy do okupowanej przez Niemcow Stowenii, zamie-
rzajac dokonac pelnej germanizacji kraju, z ktérego z kolei wysiedlono
65 tys. os6b do Chorwacji i Serbii®®. Juz w okresie miedzywojennym
pojawiaty si¢ luzne pomysty przesiedlenia Niemcow takze z innych te-
rendw. 24 sierpnia 1938 r. Géring w rozmowie z polskim ambasadorem
Jozefem Lipskim: ,rozwodzit sie mimochodem nad tym, czy nie byloby
najlepiej, aby mniejszo$¢ niemiecka z Polski powrdécita do Niemiec i na
odwrét™'. Wrécit do tego ponownie w rozmowie 16 wrze$nia®?. Zain-
spirowano w ten sposéb politykéw $rodkowoeuropejskich stojgcych po
stronie koalicji antyhitlerowskiej i zapoczatkowano akcje wysiedlania,
ktora zostata zwieficzona juz po wojnie, dotkneta bole$nie miliony lu-
dzi w Europie Srodkowej, ale takze - choé w mniejszych rozmiarach —
w LEuropie Zachodniej*.

Wezeéniej brutalne wysiedlenia, ktére pézniej uzyskaty miano ,czy-
stek etnicznych” realizowano w wielu panstwach wspétpracujacych z hit-
lerowskimi Niemcami. Warto zasygnalizowa¢, bo to problematyka mato
w Polsce znana, ze szczegélnie szeroki byl zakres takich dziatan w Rumu-
nii, gdzie przed i w czasie Il wojny §wiatowej podjeto akcje ,,rumunizaciji”,
ktorej ofiara padto 3,5 mln os6b - zamordowanych i wypedzonych - m.in.
Polakéw, Wegrow, Butgarow, Cyganow, Ukraifcow i Zydow™.

Bardzo szczeg6lng role odegra¢ miata mniejszo$¢ bo$niacka. Po-
trzebnych tu jest kilka stéw wyjasnienia. ,W zZadnej innej czesci kon-

1 B, Nitschke, Wysiedlenie..., s. 33; 1. Sobczak, Hitlerowskie przesiedienia..., s. 137-281. Naj-
nowsze omowicnie losu przesiedlonych na ziemiach polskich w okresie wojny przedstawit
Witold Stankowski, Polityka [T Rzeszy wobec Niemcéw ze Wschodu. Przesiedlenia ludnosci
niemieckiej podczas I wojny §wiatowej, ,Polityka i Spoleczefistwo”, 2007, nr 4, s. 122-131.

# Damijan Gustin, K problematice prdvntho fddu pro postup vii¢i némeckému obyvatelstvu
v Jugosldvii v letech 1944-1948, w: Jifi Pesck, Oldfich Tima, Manlred Kittel, Horst Mal-
ler (red.), Némecké mensiny v prdvnich normdch 1938-1948. Ceskoslovensko ve srovndni
s vybranymi evropskymi zemémi, Praha 2006, s. 259-269.

3t Cyt, za: Stanistaw Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznah 1998, s. 76.
32 Ibidem, s. 80.

* Thomas Serricr, Wypedzi¢ i zapomnieé. Republika Francuska i wysiedlenie Niemcéw z Al-
zacji w 1918 i 1945 roku, ,Borussia”, R. XIX, 2006, nr 37, s. 55-61.

7 Mariana TTausleitner, Brigitte Mihok, Julianc Wetzel (11g.), Rumdnien und der Holocaust:
zu den Massenverbrechen in Transnistrien 1941-1944, Berlin 2001; Andrei Corbea-Hoisie,
Die Bukowina als Symptom, Marginalien zu Mariana Hausleitners Buch «Die Rumdnisierung
der Bukowina», w: Catherine Bosshart-Plluger, Joseph Jung, Franziska Metzger (I1g.), Nation
und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen. Festschrift fiir Urs Al-
termatt, Frauenfeld/Stuugart/Wien, 2002, s. 486.
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tynentu wptyw religii na zewnetrzne warunki zycia nie jest wiekszy niz
tutaj” — trafnie ocenit Janusz Piekatkiewicz®. W Jugostawii, w prze-
dedniu wojny 48,7% ludnosci wyznawato prawostawie, 37,5% katoli-
cyzm, 11,2% islam. Muzulmanie najliczniejsi byli w Boéni. Postugi-
wali sie jezykiem serbo-chorwackim. Ich §wiadomo$¢ narodowa byla
mato okreslona, obyczaje bliskie Chorwatom, choé¢ oczywiscie silnie
zmodyfikowane przez islam. Ci Stowianie wyznania muzulmanskiego
byli w okresie niewoli tureckiej narzedziem wiladzy Turkoéw, ktérzy
w zamian za wierng stuzbe odptacali im przywilejami. Po opanowa-
niu Boéni przez Austro-Wegry sytuacja niewiele si¢ zmienita. Wladze
wiedenskie nadal postugiwaly sie muzutmanami jako wygodnym na-
rzedziem sprawowania wladzy w terenie, zachowano ich weczeéniejsze
przywileje z czaséw tureckich. W dwudziestoleciu migdzywojennym
bez oporu przyjeli sztuczna koncepcje, ze naleza do narodu jugosto-
wianskiego. Jednocze$nie nacjonalisci serbscy i chorwaccy zabiegali
o uznanie ich odpowiednio za Serbéw lub Chorwatéw. Dopiero duzo
péZniej uznali sie ostatecznie za odrebny naréd bo$niacki, ktéry pelng
$wiadomo$¢ narodowg uzyskat w tragicznych okolicznosciach okrutnej
wojny lat 90.

Wiadze Jugostawii, przez pierwsze dwadzie$cia lat po I wojnie
$wiatowej realizowaty polityke wielkoserbska, dazyly do zjednoczenia
wszystkich Stowian zyjacych w parnstwie w jednym narodzie jugosto-
wianiskim, czyli w istocie serbskim. Aktywnos$é narodowa Stowencow,
Chorwatéw i Macedonczykéw spotykata sie z licznymi utrudnieniami,
a okresami byly to otwarte przesladowania. Rezultatem byl wzrost
nastrojow nacjonalistycznych, popularnosé organizacji ekstremistycz-
nych, zamachy terrorystyczne. Innym skutkiem byta wzrastajaca popu-
larnos¢ ideologii komunistycznej. Dla wielu ludzi wyj$ciem z dylematu
unitaryzm-nacjonalizm bylo opowiedzenie si¢ za programem komuni-
stycznym, ktory (werbalnie) obiecywat w przyszitodci réwnouprawnienie
wszystkich narodéw we wspolnym panstwie®. I pézniej na dtugi czas
to komunisci stali sie beneficjentami opisanych tu sporéw. Wyciagajac
wnioski z dos§wiadczen Czechostowacji w 1939 r. zmieniono polityke.
% Janusz Piekatkicwicz, Wojna na Batkanach 1940-1945, Janki k. Warszawy 2007, s. 21.

6 Cenne uwagi o wzajemnych relacjach miedzy ideologiami nacjonalistow, liberatéw i komu-
nistéw w miedzywojennej Jugostawii sformutowal stowenski historyk Janko Kos, Duchovna
zgodovina Slovencev, Ljubljana 1996, korzysiatem z chorwackicgo thimaczenia: Duhova po-
vijest Slovenaca, tum. Anamarija Poljelak, Zagreb 2004, s. 146-177; w jezvku polskim war-
(oéciowa analizc opublikowat Michat Jerzy Zacharias, Polityka KPJ i kwestia narodowosciowa
w Jugostawii w latach 1919-1943, ,Stwdia z Dzicjéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”,
. XXXIX, Warszawa 2004, s. 27-59.
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W pierwszym rzedzie, w wyniku porozumienia miedzy wladzami pan-
stwowymi a liderem nacjonalistéw chorwackich dokonano przebudowy
panstwa, powolujac do istnienia, zgodnie z porozumieniem premiera
Jugostawii Dragisy Cvetkovicia z liderem Chorwatéw Vladko Mackiem
z 26 sierpnia 1939 r. autonomiczng Banowine Chorwacka (Banovina
Hrvatska). Miata ona wtasny rzad i parlament, a stosunki miedzy wta-
dza w Zagrzebiu i Belgradzie do pewnego stopnia przypominaty relacje
pomiedzy wegierska i austriacka czescia dawnej monarchii Habsbur-
gow™. Warto podkresli¢, ze Banowina objeta niemal wszystkie ziemie
postulowane przez Chorwatdw, nawet takie, w ktérych wéréd mieszkan-
cow przewazali Serbowie — catg historyczng Chorwacje, Hercegowine,
fragmenty Bo$ni, nawet pottora powiatu (Sid i pét powiatu Ilok), ktére
dzi$ naleza do Serbii. Tak bardzo rzadowi Jugostawii zalezato na pozy-
skaniu Chorwatéw do wspotpracy. Niewiele to jednak pomogto. Bano-
wina przetrwala jedynie do 10 kwietnia 1941 r. Jej istnienie nie zaspo-
koito aspiracji nacjonalistow chorwackich. W trzy dni po niemieckiej
agresji na Jugostawie ,ustasze” opanowali Zagrzeb i proklamowano za-
lezne od Niemcéw, marionetkowe tzw. Niezalezne Panstwo Chorwackie
(Nezavisna Drzava Hrvatska)®®.

Muzulmanie stanowili duzg cze$¢ mieszkancéw Banowiny. Liderzy
nacjonalistéw chorwackich uwazali ich za Chorwatéw, a nawet za naj-
czystszej krwi Chorwatéw, czystszych nawet niz chorwaccy katolicy, ci
bowiem ulegli zmieszaniu z innymi ,rasami”, podczas gdy muzulma-
nie, zawierajgcy malzenistwa wylacznie we wlasnym Srodowisku mieli
jakoby zachowac ,czysto§¢ rasowa™’. Postarano si¢ o zapewnienie mu-
zulmanom w katolickiej Chorwacji pelnego réwnouprawnienia, a nawet
nadano im pewne szczegolne prawa. M.in. mieli by¢ sadzeni zgodnie
z religijnym prawem szariatu®, a to wymagato wyksztatcenia stosow-
nej kadry. Na poczatku 1940 r. zatozono na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu w Zagrzebiu katedre prawa szariatu®, co czotowy dziennik na-

37 Whnikliwa i wszechstronng analizg genezy, dziejow i systemu politycznego Banowiny przed-
stawit Stjepan Slabek, Banovina Hrvatska (26.VIII.1939. — 10.1V.1941.). Pravno-povijesni
pristup, Kutina 1985; w jezyku polskim nicco informacji moina znalezé w: Michat Jerzy Za-
charias, Jugestawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-1945, Wroctaw 1985; idem, Polityka
KPJ i kwestia narodowosciowd..., s. 45-46,

3 Trpimir Macan, Hrvatska povijest. Pregled, Zagreb 2004, s. 209-211.

# Ivan Mu#i¢, Dravotvornost dinarskih Hrvata, w: idem (red.), Macek i Luburic, Split 1999, s 21.
% 8. Slabek, op. cit., s. 51.

5 Zlatko Hasanbegovi¢, Muslimani u Zagrebu 1878.-1945. Doba utemeljenja, Zagreb 2007,
s. 162.
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cjonalistéw ,Hrvatski dnevnik” okreélit jako zaspokojenie ,znacajnoj
potrebi hrvatskog naroda™’. Poniewaz nie dysponowano odpowiednia
kadrg, aby zapewni¢ wla$ciwa obsade katedry Mehmed Alajbegovié,
sedzia zagrzebskiego sadu administracyjnego (upravnog suda) zostat
wyslany jako stypendysta Banowiny Chorwackiej do Algieru, na stu-
dium prawa islamskiego, od marca do listopada 1940 r. Po powrocie
zostat profesorem i kierownikiem katedry®. Mozna dodad, ze potem,
od stycznia 1942 r. do wrzesnia 1943 r. byt konsulem Niezaleznego
Panstwa Chorwackiego (NDH) w Monachium, od pazdziernika 1943
r. do maja 1944 r. ministrem skarbu NDH, od maja 1944 r. do korica
istnienia NDH w maju 1945 r. ministrem spraw zagranicznych NDH®*,
Wydany przez Amerykanéw w 1947 r. Jugostawii zostat skazany w Za-
grzebiu na $mier¢ i stracony®.

Wielu Bo$niakow dato sie pozyskaé do wspétpracy z faszystami
chorwackimi czy bezpo$rednio z nazistami. Nalezy jednak cho¢ wspo-
mnie¢, ze nie braklo tez Bo§niakéw uczestniczacych w antyhitlerow-
skim ruchu oporu, a niektérzy potrafili jednoczeé$nie wspoétpracowaéd
z okupantami i broni¢ zagrozonych. Przykltadem moze by¢ Halid Mufti¢
z Zagrzebia, ktory byt od kwietnia 1941 r. do lipca 1943 r. ministrem,
a potem petnit rozne funkcje urzednicze w rzadzie NDH. Po wojnie
udowodnil, ze korzystajgc z mozliwosci jakie dawata mu praca w rzg-
dzie ocalit zycie 17 Zydow*".

Ta lokalna, chorwacka polityka wobec muzulmanéw wpisywata
sie dobrze w szerszy kontekst polityki panstw totalitarnych. Z réznych
wzgledéw dazyly one do pozyskania sobie muzulmanéw. Mussolini
w tym celu 11 kwietnia 1939 r. postanowit o zbudowaniu w Rzymie
meczetu®®,

Niemcy brali pod uwage wykorzystanie religii do podburzenia mu-
zulmanéw przeciw Brytyjczykom i do przedstawienia siebie jako rze-
komych obroncéw ludéw zniewolonych przeciw kolonizatorom. Byt to
jeden z potencjalnych kierunkéw dziatania, ktéry brano pod uwage,
a nawetl prowadzono wstgpne prace nad tym zagadnieniem. 23 listo-

62 Tlrvaiski dnevnik”, 9 stycznia 1940, cyt za: Z. [lasanbegovié, op. cit,, s. 162.
6 7. Hasanbegovié, op. cit., s. 163.

4 Z. Iasanbegovid, op. cit., s. 165,

85 7. Hasanbegovié, op. cit, s. 394.

66 Z. Hasanbegovié, op. cit, s. 173.

87 Z. Iasanhegovié, op. cit., s. 407-408.

t (. Ciano, op. ciL, 5. 59,
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pada 1939 r. Hitler polecit szefowi sztabu generalnego przeprowadzenie
studiéw operacyjnych dotyczacych ewentualnych teatréw wojennych
w Turcji, Persji i innych krajach Bliskiego Wschodu".

Wsréd czesci mieszkanicow Potwyspu Arabskiego, na poczatku
wojny istniaty nastroje proniemieckie, cho¢ antyniemiecko nastawione
byly elity i wladcy poszczegblnych patistw. Wyjatkiem byty Irak oraz
Iran, gdzie réwniez wéréd powaznych politykéw istniaty sympatie wo-
bec panstw osi. Emisariusze wloscy dziatali m.in. w Arabii Saudyjskiej,
przedstawiajgc Mussoliniego jako obronce islamu. Radio wloskie na-
dawalo program w jezyku arabskim, przedstawiajac Wielka Brytanie
jako okupanta krajow arabskich, nawotujac do niepostuszenstwa wo-
bec Anglikéw i wlasnych wtadz wspétpracujacych z nimi. Ich oddzwiek
byt znikomy™. W maju 1941 r. Iracka Partia Narodowa, w porozumie-
niu z hitlerowska Il Rzesza usitowata uwolnié¢ kraj od Brytyjczykéw,
jednak pomoc niemiecka, wystana droga lotnicza przez Syrie, kontro-
lowang wtedy przez wspétpracujacy 2z Niemcami rezim Vichy, okazata
si¢ niewystarczajgca. W kraju tym prowadzono propagande na rzecz
nazistowskich Niemiec, a jednoczesnie podejmowano dziatania antyzy-
dowskie. Wielka Brytania rychio jednak odzyskata petng kontrole nad
Irakiem. Jednoczes$nie Wiosi w Libii i Etiopii wprowadzili system swo-
istego apartheidu, dyskryminujacego ludnos§¢ miejscowg, co kompromi-
towato ich umizgi wobec muzulmanow'.

W Europie Bosniacy zostali raz jeszcze, jak juz wielokrotnie wezes-
niej si¢ dziato wykorzystani instrumentalnie. Hitlerowcy woleli jednak
blizej wspétpracowaé z Chorwatami. Totez w 1941 r. oddali Bo§nie we
wiadanie NDH.

Wszystkie préby rozwigzania probleméw narodowych i religijnych
w przededniu i w poczatkowym okresie drugiej wojny $wiatowej oka-
zaty sie chybione, bo podejmowano je nie uwzgledniajac kontekstu
globalnego konfliktu mocarstw, ktéry wlaénie sie zaczynat. Proby te
przysporzyly jedynie niektérym spoteczno$ciom zludnych nadziei,
a przyczynity sig¢ do powigkszenia cierpien i ofiar, ktére trzeba byto po-
nie$¢ w najblizszych latach. Politycy pafistw i narodéw omawianego tu
regionu byli ludZmi prowincjonalnymi. Nie mieli na ogét solidnego wy-

* Franz Ilalder, Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk Lado-
wych 1939-1942, dum. Bernard Wo#niccki, L 1, s. 181.

™ Jerzy Zdanowski, Historia Arabii Wschodniej, Wroctaw 2004, s, 252.

™ Carlo Moos, Die Mehrdimensionalitit des Rassediskurses im italienischen Faschismus,
w: C Bosshart-Plluger, J. Jung, F. Metzger (Hg.), op. ciL., s. 528-529.
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ksztalcenia, nie rozumieli szerszych uwarunkowan politycznych™. Co
za$ najgorsze, do§wiadczenia lat 1938-1941 przyniosty tragiczne efekty
w koficowym okresie wojny i w latach nastepujgcych bezposrednio po
jej zakonczeniu, sklaniajac politykéw decydujacych o losach Europy do
podejmowania czy akceptowania decyzji dotyczacych wysiedleni po-
szczegblnych naroddw, co stato si¢ Zrodtem nowych cierpien i ofiar.

" Pisze 1ak Jerzy Tomaszewski, Czechy i Stowacja, s. 57 — jego ocena dotyczy ksiedza Andre-
ja Hlinki, ale moze by¢ z powedzeniem rozszerzona na wigkszoé¢ politykow aktywnych w tym
okresie w Europie Srodkowej. Zob. ich biogramy, opublikowane w: Wojciech Roszkowski,
Jan Kofman (red.), Stownik biograficzny Europy Srodkmwo-Wschodniej XX wieku, Warszawa
2004, passim.



Eugeniusz Mironowicz
Problem temkowski w polityce wladz PRL

Po zakonczeniu wojny Lemkowie zamieszkiwali w kilku powiatach
wojewo6dztw krakowskiego i rzeszowskiego. Polskie wladze komuni-
styczne od 1944 r. do schytku istnienia PRL nigdy wyraznie nie okre-
§lity swojego stanowiska wobec problemu tej spotecznosei. Oficjalnie
traktowaly Lemkow jako czeé¢ ukrainskiej zbiorowosci narodowej,
nieoficjalnie za$ dla realizacji doraznych celéw politycznych okresowo
podtrzymywaly separatyzm temkowski w réznych przejawach zycia
publicznego. Intensywnos¢ dziatan w okre§lonym kierunku najczesciej
wynikala z potrzeb biezacej polityki oraz panujacych nastrojéw wséréd
kierownictwa partii i resortu spraw wewng¢trznych.

W latach trzydziestych rzady sanacyjne, dazac do ostabienia ruchu
ukrainskiego zdecydowanie wspieraly poczucie odrebnosci réznych
grup etnicznych — Eemkoéw, Bojkéw, Hucutéw, ktére pozostawatly poza
kregiem oddziatywania ukrainskiej propagandy narodowej'. W przy-
padku Lemkéw, nawet bez zachety wiadz polskich wykazywali oni
wielka determinacje w dazeniu do zachowania swojej odrebnosci kul-
turowej, czego wymownym symbolem bylo powotanie w 1934 r. Apo-
stolskiej Administracji Eemkowszczyzny z o$rodkiem w Rymanowie.
Problem byt oczywiscie bardziej skomplikowany, lecz z licznych do-
kumentéw rzadowych wynika jednoznacznie, ze tuz przed wojna ruch
lemkowski wyraZnie dystansowat si¢ od ukrainskiego, demonstrujac
raczej sympatie prorosyjskie, rzadziej propolskie.

W czasie wojny na ziemiach zamieszkatych przez Lemkéw wpraw-
dzie podejmowano préby zbudowania ukrainskich struktur narodo-
wych, lecz rezultaty tych dziatan okazaty sie niewielkie. Po wojnie Eem-
kowie generalnie wsparli wladze ludowg zasilajac szeregi PPR, milicji
i UBD, lub starali si¢ tworzy¢ wlasne struktury jak Wiosciarnisko-Robot-
niczy Komitet Lemkowszczyzny powotany na poczatku 1945 r., ktéry

! Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW),
syg. 936, k. 59-67.
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wydal odezwe nawotujaca Lemkéw do wstepowania w szeregi Armii
Czerwonej”.

Problem temkowski pojawit sie juz jesienia 1944 r., gdy rozpoczeta
sie akcja przesiedlania Ukraincéw z Polski do ZSRR. Poprzedzita ja
ogromna kampania propagandowa oraz opracowanie szczeg6lowych
planéw wysiedlania ludnoéci z poszczegolnych powiatéw®. W umo-
wie o przesicdleniach migdzy PKWN i rzadem USRR nie bylo zadnego
sformulowania dotyczacego kemkow. Dawalo to wladzom polskim
mozliwo$¢ swobodnego podejmowania decyzji wobec tej spotecznodci.
Niewielka cze$¢ Lemkdow zainteresowana byla dobrowolnym przesied-
leniem do ZSRR, pisali nawet w tej sprawie do radzieckiego kierowni-
ctwa petycje z prosbg o umozliwienie im zmiany panstwowosci®. Zde-
cydowana wickszo$§¢ pragneta jednak pozosta¢ na wlasnych gospodar-
stwach, na ziemi, ktéra zamieszkiwali od wiekéw.

Pisma i petycje wysylane przez Lemkéw do organéw partyjnych
i administracyjnych szczebla lokalnego i centralnego z prosba o pozo-
stawienie ich w miejscu zamieszkania przynosily rozny skutek. Gdy
wladze partyjne w Sanoku popieraty stanowisko Lemkow, wojewoda
rzeszowski je odrzucal. Korespondencja, ktéra trafita do wicepremiera
i sekretarza KC PPR Wladystawa Gomutki przyniosta wydanie przez
nicgo polecenia zabraniajacego przymusowego wysiedlania oséb nale-
zacych do tej spotecznoéci. Wladze przesiedlenicze natomiast, ignorujac
zakaz Gomutki, posigcpowaty wobec Lemkéw tak, jak w stosunku do
wszystkich Ukraincow”.

O lojalnosci Lemkéw wobec panistwa polskiego i wladz byli prze-
konani wszyscy reprezentujacy instytucje panstwowe, lecz zaréwno
w trakcie przesiedlen na Ukraine Radziecka w latach 1944-1946, jak
deportacji wewnetrznej, podczas akcji ,Wista” traktowano ich jako
Ukraincéw ze wszystkimi tego konsekwencjami. Witadze lokalne miaty
$wiadomos¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ Lemkéw nie miata nic wspol-
nego z ukrainiska ideologia narodowa, niejednokrotnie tez informowaty
o tym cztonkéw rzadu i kierownictwo partii. Wielokrotnie rozwazano,
aby potraktowa¢ ich inaczej niz reszte Ukraincéw, pozostawi¢ w rejo-

? Repatriacja, czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicow z Polski do IJSRR 1944-1946, u 1,
Dokumenty, red. E. Misito, dok. nr 32, Warszawa 1999, s. 97-101.

* P. Skrzynecki, Wysiedlenie ludnodci ukrainiskiej z Polski w latach 1944-1946, Warszawa
1988, 5. 7-8.

* Repatriacja, czy deportacja..., dokument nr 29, s. 90.

R Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, War-
szawa 2001, s. 50-51.
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nach, ktére zamieszkiwali, bowiem - jak argumentowal nowy woje-
woda rzeszowski Jan Mirek — osadnicy z centralnych rejonéw Polski nie
nadajg si¢ do pracy w warunkach gérskich®. Zwyciezyla jednak teza,
ze powiaty nadgraniczne powinny by¢ zamieszkate przez ludnoéé pol-
ska”. Ani zaangazowanie w ruchu komunistycznym, ani okazywana
lojalno$¢ wobec panistwa nie miaty zadnego wpltywu na decyzje rzadu
dotyczace przesiedlenia.

Akcje ,Wista” przeprowadzono pod hastem likwidacji zaplecza dla
Ukrainskiej Armii Powstanczej, Lemkéw przesiedlono, chociaz wladze
mialy $wiadomosé, ze nie stanowig zaplecza dla partyzantow.

Uznanie Lemkéow za czeéé narodu ukrainskiego miato dalekosiezne
skutki. W nowym miejscu zamieszkania, na ziemiach zachodnich i p6t-
nocnych byli postrzegani jako wspétwinni masakry Polakéw na Wo-
tyniu i wszystkich nieszcze$é, ktore wigzaty sie z dzialalnoscig Ukra-
inskiej Armii Powstanczej, dywizji ,,SS Galizien”. Wykreowany przez
propagande demoniczny wizerunek Ukraifica nacjonalisty i rezuna,
przylgnat takze do Lemkoéw. Pod Wroctawiem, Szczecinem, czy Olszty-
nem byli tylko i wylacznie Ukraincami, sprawcami $mierci generata
Swierczewskiego i licznych zbrodni wobec narodu polskiego.

Lektura Biuletynéw dziennych MBP wskazuje, ze w latach 1948-
1955 zagadnienie temkowskie rzadko absorbowalo pracownikéw re-
sortu odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa. W kontekscie
spraw ukrainiskich problem temkowski do 1955 r. pozostawat prawie
niezauwazalny. Dokumenty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych po-
zwalajg na stwierdzenie, ze informacje na temat specyfiki lemkowskiej
zaczeto zbiera¢ dopiero w potowie lat pieédziesiatych, gdy problem sam
sie uzewnetrznit®.

Na posiedzeniu kolegium MSW 5 czerwca 1956 r. podczas dyskus;ji
o skutkach akcji ,Wista” po raz pierwszy prébowano dokona¢ oceny po-
litycznej i moralnej wydarzen z 1947 r. oraz okreslenia dalszego poste-
powania wobec os6b deportowanych na ziemie zachodnie i pétnocne.
Wiceminister Wtadystaw Hibner przekonywal wéwczas, ze dziatania
wladz w latach 1944-1947 byty usprawiedliwione, poniewaz nie hyto
zadnej mozliwosci likwidacji UPA bez wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej
popierajacej partyzantéw. Jednoczesnie jakby whrew wlasnej opinii za-

SAAN zespot MAP, syg. 121, k. 114.
“ R. Drozd, op. cit, s. 67.

fWspomnianc akta naleza gléwnic do zasobdw Departamentu Spoteczno-Administracyjne-
go MSW sprawujacego od 1956 r. kontrole nad $rodowiskami mniejszo$ci narodowych.
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znaczal, 7e popelniono ogromny btad stosujac zasade odpowiedzialno-
$ci zbiorowej. Najbardziej nieuzasadnione represje - przyznano - za-
stosowano wobec Lemkow, ktorzy jako zbiorowosé¢ dystansowali sig od
dziatalnosci UPA. ,Oceniamy nasze stanowisko jako niestuszne i nie-
sprawiedliwe, niezgodne z nasza ideologia, ale sama ocena nie uspra-
wiedliwia naszych potwornych btedéw” - méwit Hibner?. Postanowiono
powiedzie¢ calg prawde o akcji ,Wista” na najblizszym zjezdzie PZPR.
Postulatu tego nigdy jednak nie zrealizowano.

Chociaz kierownictwo MSW bylo sktonne wyjasni¢ wszystkie oko-
licznosci decyzji podejmowanych wobec Ukraincéw i Lemkow w 1947 r.
nie bylo zgody na spelnienie podstawowego zadania deportowanych
- umozliwienia im powrotu do dawnych miejsc zamieszkania. Wedtug
ocen réznych instytucji rzagdowych i struktur partyjnych najwieksza de-
terminacje w dgzeniu do powrotu wykazywali Eemkowie. Trudno okre-
§li¢, w jakich okolicznosciach zrodzit si¢ wiréd dziataczy femkowskich
pomysl, aby w zmieniajacej sie sytuacji politycznej wystapi¢ jako od-
rebna zbiorowos$¢ narodowa. Przekonanie wtadz do takiej tezy oznacza-
loby, 7e przesiedlenia Lemkow nie mialy nawet prawnego uzasadnie-
nia. Usunicte zostatyby w ten sposob wszelkie przeszkody polityczno-
prawne uniemozliwiajace powrét do danych miejsc zamieszkania.

Wiadze PRL miaty do wyboru — uzna¢ Lemkow jako odrebny naréd
i zgodzi¢ sie z ich zgdaniem powrotu do rodzinnych miejscowosci lub
konsekwentnie traktowaé ich jako cze$¢ narodu ukrainskiego. Pierwsze
rozwiazanie niewatpliwie oznaczatoby poglebienie nieufnosci Ukraificow
wobec wladz, w sytuacji, gdy kierownictwo partii od kilku lat zabiegalo
o stworzenie wérdd nich atmosfery akceptacji dla skutkéw akeji ,,Wista”.

(Gdy wladze PZPR przystapity w 1956 r. do tworzenia towarzystw
spoteczno-kulturalnych dla mniejszoéci narodowych, czes¢ Lem-
kow zglosita wlasne postulaty narodowe, odcinajac sie od Ukraincéw.
W 1958 r. powstat Tymczasowy Komitet Spoleczno-O$wiatowy Rusi-
now-Eemkéw, ktory wysungt pod adresem wiladz postulat uznania
Lemkow za mniejszo$¢ narodowa w Polsce oraz podjal starania o przy-
znanie ze strony wladz ich przesiedleft w 1947 r. za bezzasadne.

Niektérzy funkcjonariusze MSW wyrazali opinig, iz bylo to dzieto
inspirowane przez nacjonalistow ukrainskich pragnacych pod posta-
cia innej narodowosci oczysci¢ si¢ z dziatalnosci antypolskiej i uzyskaé¢
zgode na powr6t do wezesniejszych miejsc zamieszkania'?.

? Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: CA MS-
WiA), zespdl MBP, syg. 41/486, k. 212,

16 CA MSWIA, zespot MSW II. Gabinet Ministra, syg. 921, k. 53.
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Uznanie ich za odrebna zbiorowo$¢ narodowa, czego domagali sig
przedstawiciele tej spoleczno$ci, stawiato wladze w klopotliwej sytuacji
i rodzito pytanie o podstawy prawne ich wysiedlenia, skoro nie byli
Ukraincami. Poniewaz zaréwno na szczeblu centralnym PZPR oraz
wéréd kierownictwa MSW koordynujgcego polityke narodowo$ciowa
postanowiono przeciwdziata¢ wszelkim tendencjom powrotowym,
Lemkéw zdecydowano w dalszym ciggu traktowac jako Ukraincow.

Podobiefistwo jezyka, zycia religijnego i obyczajow, a przede wszyst-
kim poczucie powojennej wspéinoty losu spowodowalo, ze czg$¢ Eem-
kow zaczeta utozsamiac sie z narodem ukrainskim. Pozostawata jednak
bardziej widoczna grupa dziataczy stojacych na stanowisku temkow-
skiej odrebnosci narodowej, odrzucajaca Ukrainskie Towarzystwo Spo-
teczno-Kulturalne jako reprezentanta spotecznosci temkowskiej.

U schytku lat pieé¢dziesiatych konflikt miedzy Ukraincami i ta cze$-
cig Lemkow, okreélajacy sie jako odrebny naréd, wymykat si¢ wyraznie
spod kontroli wtadz. MSW podjelo szereg dziatan, by zorientowa¢ sie
jakie bylo jego podloze. Szybko gromadzono nigdy i nigdzie nie publi-
kowane prace autoréw temkowskich, rekopisy wierszy poetéw pocho-
dzacych z tej spotecznoéei, ktore ze wzgledu na tre$é, nie mogty uka-
zaé sie w periodykach ukrainskich. Literature t¢ uwaznie analizowano.
Zgromadzono obszerng dokumentacje o przesladowaniach Lemkow za
moskalofilstwo przez Ukraincéw i Austriakéw podczas I wojny Swia-
towej, o konflikcie ukrainsko-temkowskim w tonie Koéciota unickiego
w okresie miedzywojennym oraz o sitowych prébach ze strony dziataczy
ukrainiskich przekonania Eemkéw do wihasnych racji narodowych pod-
czas okupacji niemieckiej''. Funkcjonariusze MSW dysponowali pokaZ-
nym zasobem dokumentéw méwiacych, ze w gruncie rzeczy Lemkowie
byli ofiarami nacjonalizmu ukrainiskiego i, ze zostali potraktowani po
wojnie przez wladze polskie jako nacjonali$ci ukrainscy. Opinie, ktére
z MSW trafialy do KC PZPR nie wptynety na zmiane polityki w kwestii
femkowskiej.

Komisja KC PZPR ds. Narodowoséciowych, ktéra zajmowata si¢ kwe-
stig temkowska w sierpniu 1958 r. przyjeta jako podstawe do dyskusji
referat ZG UTSK, w ktérym najczesciej powtarzajacym sie okresleniem
bylo ,separatyzm temkowski”. Komisja zobowigzata wtadze UTSK do
szerszego uwzglednienia potrzeb Lemkéw w biezacej pracy Towarzy-
stwa, uatrakcyjnienia strony ,Femkiwékie Stowo” w tygodniku ,Nasze
Stowo™. Komisja jednoznacznie opowiedziala sie¢ przeciwko ,separaty-

bidem, zcspot MSW 11, syg. 8786, k. 10-24.
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stom”. Uznano zreszta, Ze sprawca calego zamieszania byla dziatajaca
na emigracji w USA organizacja Zwigzku Lemkowskiego (,Lemko-So-
juza”), ktéra obietnicami pomocy materialnej budowata opozycje prze-
ciwko UTSK i wladzom Polski.

Eemkowie, ktérzy znaleili sie gremiach kierowniczych UTSK do-
magali sie, aby w ramach Towarzystwa prowadzona byla dziatalnosé
upowszechniajgca takze kulture temkowska. Spotkato sie to z reguly
z nerwowymi reakcjami ze strony Ukraificow i podejrzeniami, ze kryje
sie za tym antyukraifska dziatalnosé wtadz polskich. Dostepne do-
kumenty wskazuja jednak jednoznacznie, ze w latach pie¢dziesiatych
ani ze strony nowo powstatej Komisji Komitetu Centralnego PZPR do
Spraw Narodowosciowych, ani MSW sprawujacym ,,opieke” nad mniej-
szo$ciami narodowymi nie bylo zadnych dzialat na rzecz umacniania
separatyzmu temkowskiego. Wrecz przeciwnie, wicle wskazuje na to,
ze wladze komunistyczne wyraznie dazyly do wyciszenia problemu
i traktowania go w kategoriach konfliktu wewnatrz $rodowiska ukra-
inskiego. Celem bylo zahamowanie tendencji wyjazdowych na dawne
miejsce zamieszkania. Logiczng konsekwencja bylo traktowanie Lem-
kéw jako czedci ukrainskiej zbiorowosci narodowej.

Wiadze, tj. MSW i KC PZPR, chcialy, aby caty ruch ukrainski ska-
nalizowa¢ w ramach UTSK. W zarzadzie Towarzystwa obok Ukraificow
bylo takze wielu zaufanych dziataczy temkowskich. Dziatalnosé UTSK
prowadzona byta pod dokladng kontrola MSW, Towarzystwo za$ trak-
towano jako dos¢ sprawny instrument oddziatywania na $rodowisko
ukrainskie. Dysponujac kontrola nad UTSK, MSW mogtlo takze wpty-
wac na kierunek aktywnosci srodowisk temkowskich. Dlatego z jednej
strony tonowano zhyt ostre publikacje antylemkowskie w ,,Naszym Sto-
wie”, by zapobiega¢ rozszerzaniu konfliktu, z drugiej za§ konsekwen-
tnie odrzucano wszelkie inicjatywy Lemkéw zmierzajace w kierunku
legalizacji stowarzyszen niezaleznych od UTSK'2.

Femkowie - pisal anonimowy autor raportu MSW - byli najbar-
dziej zagorzatymi zwolennikami powrotu w Karpaty, czyli do dawnych
miejsc zamieszkania. W wojewddztwach zachodnich, gdzie osiedlono
ich w 1947 r. czesto mieszkali w sasiedztwie Polakéw wysiedlonych
z Wotynia. Przez tych ostatnich traktowani byli jako Ukraificy i oprawcy
z UPA®. Nie czuli si¢ i nie mieli powodu, by czué sie adresatami tych
oskarzen. W dalszym ciagu byli rozliczani za winy narodu, z ktérym

2 bidem, syg. 8820, k. 40-46.
'3 Ibidem, syg. 8786, k. 19.
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sig nie utozsamiali. Dlatego chcieli wyrwac sie z kregu otaczajacej ich
nienawisci. Ich argumenty byly bardzo przekonywujace, lecz wladze
nie chciaty czyni¢ wyjatku i konsekwentnie trzymaty sie linii polityki
ustalonej w 1956 r.

Wobec ogromnej ilosci listdw, petycji i wnioskéw przesytanych przez
Lemkéw do MSW i KC PZPR w latach 1957-1958 w sprawie powolania
organizacji femkowskiej, wladze znalazly do§¢ absurdalny argument
uzasadniajgcy swoje negatywne stanowisko w tej sprawie. Postugujac
sie dokumentami z lat trzydziestych zbudowano teorie, ze temkowski
ruch narodowy powstat z inicjatywy sanacji i miat na celu odwrécenie
uwagi mas chlopskich od walki klasowej, ktérg w owym czasie pro-
wadzity KPP i KPZU. Instrumentem oddzialywania wtadz polskich
mial by¢ ,Eemko-Sojuz”, czyli Zwigzek Lemkowski. Powolywano sie
przy tym na opinie¢ dziataczy KPZU pochodzenia femkowskiego, ktorzy
potwierdzali ,stuzalczg” dzialalno$é¢ ,Lemko-Sojuzu” wobec rzadéw
sanacyjnych". Nie przeszkadzato to jednak rzadowi w zawieraniu po-
rozumien ze Zwigzkiem Lemkowskim, ktory obiecat pomaoc finansowg
na zagospodarowanie Lemkom w miejscu ich aktualnego zamieszka-
nia'’. Zwigzek Eemkowski stat na stanowisku odrebnoéci narodowej
ELemkéw. Po wojnie organizacja ta wskrzesita dziatalnoé¢ jedynie na
emigracji, globwnie w Stanach Zjednoczonych. Utatwiato to wtadzom
polskim i dziataczom UTSK zwalczanie skutkéw jej oddziatywania na
srodowiska temkowskie w Polsce.

Wiadze PRL swoimi decyzjami w kwestii temkowskiej prowadzity
polityke sprzyjajaca zachowaniu jednosci narodowej spolecznosci ukra-
inskiej w Polsce. Popierano przede wszystkim inicjatywy komunistow
temkowskich, dziataczy UTSK, odrzucajacych teorie odrebnosci narodo-
wej Eemkoéw, popierajacych stanowisko partii, méwigce, iz byli oni etno-
graficzng grupa ukrainskg. Komisja KC PZPR do Spraw Narodowo$cio-
wych zobowigzujac w czerwcu 1957 r. UTSK i redakcje ,Naszego Stowa”
do utworzenia w tygodniku ukrainskim strony w jezyku temkowskim
uzasadniata swoja decyzje wolg obrony folkloru temkowskiego. Dwa lata
poZniej przy Zarzadzie Gtownym UTSK, rowniez w wyniku interwencji
KC i MSW powstala Sekcja d/s Regionalnej Kultury Eemkowskiej. Dzia-
tania te mialy odciggnaé¢ ludnos¢ temkowska od idei samodzielnoséci
narodowej. W 1959 r. przywodcy ruchu temkowskiego Michat Donski
i Pawet Stefanowski znaleZli si¢ wéréd kierownictwa Sekcji.

14 Thidem, k. 38.
1" R. Drozd, op. cit, s. 161-162.
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Zarzad Sekcji miat by¢ czes$cig Zarzadu Glownego UTSK i zajmowaé
sie kultywowaniem temkowskiej kultury regionalnej oraz wspétpraco-
wac z wladzami panstwowymi w zakresie ochrony zabytkow materialne;j
kultury temkowskiej'®. Wspotpraca Sekeji z zarzadem UTSK, ktérego
byta czeécia sktadowa, od samego poczatku ukladata si¢ zle. W 1963 r.,
gdy przewodniczacym Sekcji zostal Michat Donski, z pozoru drobne
spory o pienigdze przerodzily sie w otwarty konflikt. Nadzorujacy dzia-
falnos¢ Sekceji temkowskiej pracownik MSW Henryk Mrozek obwiniat
o jego wywolanie Donskiego i Stefanowskiego. Jego zdaniem - mieli
oni wykorzysta¢ legalne struktury do prowadzenia agitacji na rzecz
zerwania z ukrainska tradycja narodowa, nawotywali do powrotu do
dawnych miejsc zamieszkania (byto to wowczas najbardziej nagannym
przewinieniem) oraz ulegali propagandzie ,,reakcyjnego Lemko-Sojuza”
z USA w sprawie kwestii narodowych'”. W odréznieniu od stanowiska
resortu z lat 1957-1958 na temat korzeni separatyzmu femkowskiego,
Mrozek upatrywatl ich w reakcyjnym moskalofilstwie popularnym na
Eemkowszczyinie na poczatku XX w. Rzad polski w latach trzydzie-
stych - jego zdaniem - popieral dawnych moskalofili zwalczajgc w ten
spos6b wplywy komunistyczne reprezentowane na kemkowszyZnie
gtownie przez KPZU'™,

Taka interpretacje problemu temkowskiego przedstawiano do dys-
kusji gremiom decyzyjnym w partii. W latach szeéédziesigtych kwestie
temkowska wykorzystywano juz wybitnie instrumentalnie dla ostabia-
nia ruchu ukrainskiego. Koordynacja polityki narodowo$ciowej wow-
czas faktycznie zajmowato sie MSW. Prébowano nawet uzewnetrzni¢
i pokaza¢ roznice postaw politycznych Femkow i Ukraincow. W 1960
r. w 550 rocznice bitwy pod Grunwaldem ziemi¢ z Femkowszczyzny
ztozono pod pomnikiem grunwaldzkim, a w 1963 r. odslonieto w Ujéciu
Gorlickim pomnik ku czci Lemkéw polegtych w walce z faszyzmem,
W kontekscie ozywionej propagandy pietnujacej zbrodnie nacjonalistow
ukrainskich dziatania te mialy wyrazng wymowe polityczng. Schemat
propagandowy byt do$¢ prosty - Ukrainicy to ci, ktérzy wspierali nie-
mieckich najezdZcow, Lemkowie to ci, ktérzy z nimi walczyli.

Dziatalno§é UTSK, podobnie jak innych towarzystw spoteczno-kul-
turalnych mniejszoéci narodowych, byta finansowana przez MSW. Na

SCA MSWIA, MSW 11, syg. 8786, k. 2.
' Ibidem, k. 26-35.

¥ Ibidem, k. 37-38.

* R Drozd, op. ciL, s. 164.
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dziatalno$¢ Sekeji femkowskiej wydzielano wprawdzie oddzielny fun-
dusz, lecz pieniadze w catosci przekazywano na konto Zarzadu Glow-
nego UTSK. Wydzielone sumy nigdy nie trafialy w catosci na potrzeby
rozwoju kultury temkowskiej, o czym dobrze wiedziano w MSW, lecz
tolerowano taki stan rzeczy?. Ulatwialo to zresztg péZniej szantazo-
wanie dziataczy UTSK i wykorzystywanie oséb odpowiedzialnych za
malwersacje finansowe do rozwigzywania spraw kadrowych lub podej-
mowania dzialan zgodnych z oczekiwaniami resortu.

W latach szesédziesiatych czesto osoby ze Scistego kierownictwa
UTSK, bedac pod presja wtadz, podejmowaty decyzje ewidentnie go-
dzgce w zywotne interesy wlasnej grupy narodowej. W stosunku do
dziataczy temkowskich tolerowano przyjmowanie pomocy material-
nej od emigracyjnego Zwiazku f.emkowskiego, lecz w zamian zadano
na przykiad organizowania wéréd Lemkéw nauczania jezyka ukra-
inskiego®'. Mozna przypuszczaé, ze czyniono tak nie w trosce o roz-
woéj szkolnictwa ukrainskiego, bowiem w tym samym czasie dziatacze
UTSK prébujae powstrzymacé upadek placéwek o$wiatowych z ukraini-
skim jezykiem wykladowym spotykali si¢ z catkowita obojetnoscia ze
strony wiadz.

Nieliczne dostepne dokumenty z lat sze§édziesigtych wskazuja, ze
na poczatku tej dekady zrezygnowano z polityki wyciszania konfliktu
z Ukraincami, a niektére decyzje MSW §wiadczy¢ moga nawet, ze sta-
rano si¢ podtrzymywacé ten antagonizm. W 1963 r. funkcjonariuszowi
resortu, pochodzenia temkowskiego, Dymitrowi Perunowi, powierzono
misje ,wlasciwego ustawienia” pracy w redakcji ,Naszego Stowa"?.
Owo ustawianie dziennikarzy ukrainskich przez Lemka nie przyczy-
niato si¢ bynajmniej do zblizenia racji stanu obu stron.

Z dostepnych dokumentéw MSW mozna wywnioskowaé, ze w la-
tach szesédziesigtych resort ten traktowat jako zjawisko korzystne dla
racji stanu Polski Ludowej, opozycje temkowska w tonie UTSK. Nie
rezygnowano jednak z zasadniczej linii polityki wobec problemu tem-
kowskiego, to jest, konsekwentnie odrzucano pomysty dziataczy tem-
kowskich, aby uznano ich za odrebng narodowoé¢. Uwaznie natomiast
wstuchiwano sie w glosy czlonkéw Sekcji o dyskryminowaniu Lemkoéw,
co pokazywano jako dowéd szerzenia sie nacjonalizmu w szeregach
UTSK. Zarzuty stawiane przez bemkéw zawarte w skargach pisanych

1 CA MSWIA, MSW 11, syg. 8809, k. 15.
?! Ibidem, k. 39.
2ZAAN, zespot KC PZPR, syg. 237/XIV-147, k. 67.
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do KC PZPR lub MSW $§wiadczyly o tym, ze ich aspiracje byly lekcewa-
zone i odrzucane przez dziataczy ukrainskich, upatrujacych w kazdej
aktywno$ci kulturalnej dziatan separatystycznych i roztamowych?®.
Wszelkie proby ,ukrainizacji” wbrew woli zainteresowanych z reguty
wywolywaly skutki odwrotne od zamierzonych. Z kontekstu i tonu réz-
nych pism wychodzacych z MSW mozna jedynie domysle¢ sie, ze za-
ostrzenie konfliktu temkowsko-ukrainskiego w latach sze$¢dziesigtych
traktowano jako sytuacje korzystng dla interesow panstwa polskiego,
bowiem konflikt ten ostabiat ruch ukraifiski. Gromadzono takze wiele
pism od Ukraificow o tre§ci méwigcej, ze Lemkowie pragnacy oderwa-
nia od Ukraificow to renegaci zbatamuceni przez ,.f.emko-Sojuz”, repre-
zentujacy antysocjalistyczne tendencje wérdd temkowskiej grupy etno-
graficznej*. Z drugiej za$ strony konfliktu naptywata korespondencja
dokumentujaca nacjonalistyczne postawy wérdd Ukraincow®. Dzieki
wzajemnym oskarzeniom wladze miaty wszelkie atuty do swobodnego
wykorzystywania istniejagcych antagonizméw, ostabiania lub wspiera-
nia jednej ze stron.

Dostepne dokumenty z archiwéw MSW i KC PZPR z konca lat sze§¢-
dziesigtych pozwalajg jednak na stwierdzenie, ze po kilku latach cichego
wspierania dziataczy podkre§lajacych odrebnos$é narodowa Eemkéw
wladze zrezygnowaty z aktywnego ingerowania w ten konflikt. Najwaz-
niejszym jednak byta odmowa przyznania L.emkom statusu mniejszosci
narodowej. Konsekwentne stanowisko wladz w tym zakresie spowodo-
wato, ze jeden z z przywdédcow narodowego ruchu temkowskiego Pawet
Stefanowski opublikowat w 1967 r. list otwarty, w ktérym stwierdzil, ze
Lemkowie sg cze$cig narodu ukrainiskiego®.

Ruch na rzecz usamodzielnienia LLemkdéw zaczgt traci¢ na znaczeniu
po wyjezdzie jego animatora i gléwnego ideologa Michala Donskiego
w 1972 1. do Stanéw Zjednoczonych.

Wtadze PRI nigdy nie spelnity, ani nie zamierzaty spetni¢ pod-
stawowego postulatu Eemkéw - uznania ich za mniejszo$¢ narodows.
Stwarzaly, co najwyzej, iluzje dziataczom, ze takie decyzje sa mozliwe
w przyszloéci, lecz dziatania te byty jedynie uwarunkowane potrzebami
biezacej polityki wobec Ukrainicow. W praktyce Eemkow nigdy nie trak-
towano inaczej niz jako cze$¢ ukrainskiego ethnosu.

HCA MSWIA, zespot MSW T, syg. 8820, k. 23.
* Ibidem, svg. 8835, k. 9.

% Ibidem, syg. 8820, k. 23-25,

26 Nasze Stowo”, 26.02.1967, nr 9.



Alexander Musinka
Lemkovia, presidleni z Rumunska do Ciech a na Moravu!

Vo vieobecnej vlne masového sfahovania obyvatel'stva horného
Uhorska na Dolnd zem, v prvej polovici 19. st.? vystahovalo sa aj nie-
kol'ko desiatok rodin z dvoch ,drotarskych” dedin dnes$ného okresu
Stara Cuboviia - Kamienky a Jarabiny®. Podl'a Gstneho podania tieto
rodiny sa hromadne usadili ,na rovine“ - na jednom z neosidlenych
feudalnych panstiev Aradskej Zupy®. Priviedli ich sem drotari, ktori
tento kraj dobre poznali, a uz skor si vytypovali miesto svojho trvalého
osidlenia. V silade s vtedajSou praxou novi kolonisti uzavreli s pan-
skou komorou dohodu, v zmysle ktorej panstvo bezplatne poskytlo ko-
lonistom material na stavbu domov a hospodarskych budov, ktoré, spo-
lu s ¢astou obrabanej pédy sa po desiatich rokoch mali stat majetkom
pristahovalcov. Po vypriani koloniza¢nej dohody, t. j. ked’ sa mali staf
majitel'mi vlastnymi rukami postavenych pribytkov a ¢asti nimi skul-
tivovanej pody, zemepdén ich zo svojho panstva vykazal, zdévodniac to
tym, Ze Rusini st pre neho nevyhodnymi robotnikmi, lebo maju vela

' Prispevok bol vypracovany na zéiklade rukopisnych materidlov méjho otca Mikulasa Musin-
ku, s ktorym som uz ako Ziak zakladnej koly uskutoénil cesty ku krajanom do Chomutova
v Cechach a Skejusa v Rumunsku.

? PodrobnejSie o tom vid': Siracky J. Stahovanie Slovakov na Dolnt zem v 18. a 19. st. Bra-
tislava 1966.

3Kamienka (Kamjonka) a Jarabina (Orjabina) - jedni z najzapadnejsich ukrajinskych (lem-
kovskych) lokalit severovychodného Slovenska. Spominaji sa v r. 1329 ako siéasti Lubo-
vianskcho panstva. V r. 1412-1772 boli zdlohou v Pol'sku. V r. 1823 Kamienka mala 329
domov a 2351 obyvatel'ov, v r. 1869-1887 obyvatcl'ov a v r. 1900 uZ iba 1373 obyvatel'ov:
1291 Rusinov (94%), 30 Slovakov, 1300 gréckokatolikov a 44 rimskokatolikov. Pri posled-
nom s&itani obyvatel'stva v r. 2001 sa zo 1408 obyvatel'ov 1086 prihlasilo ku slovenskej, 237
- k rusinskej a 46 k ukrajinskej narodnosti. 1250 gréckokatolikov, 107 rimskokatolikov a 4
pravoslavni. Jarabina v r. 1828 mala 224 domov a 1645 obyvatel'ov. Vr. 1869 mala 1184, vr.
1900 - 1248 obyvatel'ov: 1109 Rusinov (89,1 %), 51 Slavikov, 1120 gréckokatolikov a 103
rimskokatolikov. V r. 2001 sa z 834 obyvatel'ov Jarahiny 368 prihlasilo ku slovenskej - 243,
k ukrajinskej - 164 k rusinskej narodnosti, 512 k pravoslavnemu, 164 ku gréckokatolickernu
a 98 k rimskokatolickemu vicrovyznaniu. Z obce pochadza hrdina USA Michal Swenk. Hlav-
nym pomocnym zamestnanim obidvoch lolakit bolo drotarstvo.

4 Doposial’ sa nepodarilo bliZsie lokalizoval micsto osidlenia tjchto vystahovalcov.
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cirkevnych sviatkov a také rodinné udalosti, ako svadby a krstiny cela
dedina oslavuje i po tyZdni, na ukor prace na panskom.

V hladani obzivy kamiensko-jarabinski vystahovalci zase spreva-
dzani miestnymi drotarmi, sa pustili d'alej na juh do vychodného Bana-
tu a v 40. rokoch 19. storocia sa trvale usadili v obci Skejus, dnesného
Severinskeho okresu Temesvarskej Zupy, ¢iastoc¢ne u% osidlenej rumun-
skym a nemeckym, neskorsie ¢eskym obyvatel'stvom®. Na rozdiel od
predchadzajiceho svojho pésobiska Skejus sa nachadzal v hornatom
lesnom teréne, a Zivotné podmienky tam boli ovela drsnejsie, podobné
tym, aké poznali zo svojej povodnej vlasti - ktort nazyvali ,Hornice".

Novi pristahovalci ziskavajic podu vypalovanim a kl¢ovanim lesov,
sa tu rychlo aklimatizovali a to aj napriek tomu, 7e takto ziskana poda
bola ilovita (,lipovjanka“) a malo {irodna, vhodna iba na pestovanie
nenaro¢nych plodin, predovietkym ovsa a ja¢meria. K prvej skupine
presidlencov sa postupne stahovali d'al§i Kamiencania a Jarabincania,
pripojila sa k nim aj rodina Malcovskych zo Somy (dne§né Drienica),
rodina Fedoréakova z oblasti Makovice a tri lemkovské rodiny z Halice
(Savinec, Kohut a Selepa).

Tu, v cudzojazycnom prostredi, vytvorili uzavretii regionalnu skupinu,
ligiacu sa nielen od obyvatel'stva okolitych dedin, ale aj od inonarodného
obyvatel'stva samotného Skejusa. Rusini si tu dlho udrzali svoj pévodny
kroj, Tudovi architektiru, re¢, nabozenstvo, obycaje a bohaty folkléor. Za
100 rokov sa v Skejusi vyskytol iba jeden pripad sobdsa Rusina s Rumun-
kou, aj to tak, 7e nevesta prijala etnicki prislu$nost svojho manZela.

Podl'a sposobu hospodarenia Skejus bol typickou kopani¢iarskou
lokalitou. Takmer kazdy obyvatel’ spoly s chalupou v intravilane obce
vlastnil ,s4las® t. j. chalupu s hospodéarskymi budovami na svojom po-
zemku v extravilane. Tu od jari do jesene bol ststredeny dobytok a by-
vala cela rodina.

7 Zatial' sa nam nepodarilo ndjst pisomné doklady o poéiatkoch Stahovania Kamienéanov
a Jarabin¢anov na Dolnd zem. J. Porubsky v praci ,Nicktoré problémy slovenskych mengi-
novych §kél v Rumunsku v rokoch 1939-1944, odvoldvajic sa na informéciu M. ITargasa,
zmictiuje sa o kronike obee Skejus, ,ktor si pisali Slovdci gr-kat. ndboZenstva od pristaho-
vania do Skejusi® (Slovaci v zahraniéi, & 2, Martin 1974, s. 18). Informatori zo Skeju3a nam
oznamili, Ze kroniku pri likvidacii dnic v r. 1948 odviezli na biskupsky tirad do .ugo3a spolu
s aniatskymi cirkevnymi knihami. Jej najdenic by bolo cennym prinosom pre dejiny nasich
presidlencov v Skejusi. Vigsina informétorov uvadza, %¢ prvi presidlenci prisli tam ,pred sto
rokmi*. [ba jeden informator (J. Zima) ¢as prichodu prvych kolonistov z Kamienky do Skeju-
%a upresnil na rok 1844. V liste krepmésskeho fardra . Chanata I. Stavrovskému-Popradovi
z 1. 1899 sa uvadza, 7¢ Jarabincania sa stahovali do Skejusa ,,pred tridsiatimi rokmi* (Swudia
Slavica ITungari, d. XVII, Budape3( 1971, s. 63), o by ukazovalo na r. 1869, lenZe tento adaj
nemozno povazovat za smerodajny.
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Prevazna vicsina rolnikov vlastnila 5-10 ha pody, ¢iZe v tamojSich
podmienkach boli to drobni roInici, avSak od konca 19. st. sa aj medzi
nimi prejavuje socialna diferenciacia. Napriklad Michal Kana vlastnil
70 ha pady, aviak na tomto vlastnictve sa podielali aj jeho bratia s ro-
dinami a dvaja 7enati synovia, ¢iZe bola to svojho druhu patrilinedrna
vel'korodina. Sluhov alebo pomocnych robotnikov nemal nikto. Hlav-
nym zdrojom obzivy obyvatel'stva bol, okrem pestovnia plodin, aj chov
dobytka a oviec. Zamoznejsi gazdovia drzali aj po 200 oviec.

Vicsina dospelého obyvatel'stva sa popri rol'nictve aj nad’alej veno-
vala drotarstvu, ako sezénnemu remeslu, Na drotarku sa zo Skejusa
odchadzalo v jari pred zapocatim polnohospodarskych prac alebo po
skonéeni zatvy. Do bliZsieho okolia drotari odchadzali na 2-3 tyZdne, do
vzdialenejsich miest, napriklad do Juhoslavie - na 4-5 tyZdiiov. Okrem
tradi¢ného platania deravych hrncov a drotovanie keramickych nadob,
skejusski drotari sa venovali remeselnej vyrobe pekacov (,,tepsi“), oprave
sporakov, kotlov a klampiarskym pracam. Niektori v mestach vlastnili
klampiarske diclne. Dal$im ,vandrovnym“ zamestnanim tejto skupiny
obyvatel'stva bolo sklenarstvo a podomovy obchod. Zarobok z tychto re-
mesiel ¢asto vysoko prevysoval prijmy z pol'nohospodarstva.

Uz v r. 1856 v Skejusi bol zriadeny ,, Rusinsky grécko-katolicky paro-
chidlny urad*, podliehajici preSovskému gréckokatolickemu bisku-
povi, neskoér aj cirkevna $kola, sidliaca zo zaéiatku v budove chramu,
neskor v prenajatych dedinskych chalupach, od konca 19. storodia v sa-
mostatnej $kolskej budove. Aj fararov, aj ucitelov vysielalo sem, prefov-
ské biskupstvo. Ziaden z nich sa tu dlho neudrzal. V duchu vtedajsich
politickych tendencii na hornom Uhorsku, ani farari, ani uditelia sa
takmer vobec nestarali o pestovanie narodného povedomia skejusskych
Rusinov a aby neboli upodozrievani z ,moskvofilstva®, radsej sa prikla-
nali ku slovenskej orientacii obyvatel'stva. Len tym si moZno vysvet-
lit, Ze Gradna Statistika v Skejusi ako ,rusinskej parochii“ vykazovala
r. 1880 - 272, r. 1890 - 516 Slovakov’.

Obrat v narodnom povedomi obyvatel'stva nastal v r. 1890, ked’ do
Skejusa za uéitela bol prideleny vyznamny rusinsky narodovec Michal
Polivka, na ktorého si s laskou spominala aj najstarSia generacia jeho
byvalych #iakov presidlenych do Ceskoslovenska®. M. Polivka vyuco-

6 Svedd¢i o tom pediatka na knihe Trebnik I'vovsky v skejuskej ,slovenskej cerkvi: ,Oficial
Parohial gr. cat. Rutean Scaius 1856".

7 Statisticky prehl'ad o Slovikoch v Rumunsku. Zb. Slovici v zahraniéi, & 2, Martin 1974,
s. 49. O po¢ie Rusinov v Skejusi Statistiku nemame.

¥Michal Polivka sa narodil 10. 3. 1868 v Malej Breznici (dnes Breznica) pri Stropkove. Det-
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val Zziakov podla Duchnovi¢ovho §labikara ,KniZisa ¢italnaja dla na-
¢inajuscich” a inych rusinskych ucebnic. Naucil deti vela rusinskych
svetskych aj duchovnych piesni. Polivkova narodne uvedomovacia ¢in-
nost nasla odraz aj v Gradnej Statistike: v r. 1900 sa k slovenskej narod-
nosti v Skejusi prihlasilo uz iba 22, r. 1910 - 25 l'udi®. VSetci ostatni sa
prihlasili k rusinskej narodnosti.

R. 1900 M. Polivka bol preloZeny do Ruského Kerestura. kde stravil
43 rokov svojho Zivota a kde jeho narodovecka praca pre rusinske oby-
vatel'stvo sa rozvinula v ovel'a va¢Som meritku'’.

Po odchode M. Polivku zo Skejusa funkciu uditelov vykonavali
miestni d’aci, z ktorych do pamaiti l'udu sa najlepsie zapisal Michal Katia
a v medzivojnovom obdobi jeho Ziak Jan Turkynak. Tisa uz k ,,ruskym®
uéebniciam nedostali a vyucovali podla ,Psaltyra“, ,,Katechiisisa“, alebo
madarskych ¢i rumunskych $labikarov, ¢o viedlo k postupnému zaniku
rusinskeho povedomia u obyvatel'stva. Statistika r. 1930 u? vykazuje
Rusinov v spolo¢nej rubrike so Slovakmi v pocte 421 os6b''.

Na zac¢iatku 40). rokov v Skejusi bola zriadena slovenska I'ndova sko-
la, na ktori ministerstvo $kolstva Slovenského $tatu vyslalo uéitelov
Gejzu Minarika a Teodora Solanku (rodaka od Starej Lubovne), ktori
zavisili proces slovakizacie skejusského obyvatel'stva kamiensko-jara-
binskéhé povodu. Statistika z r. 1941 sa uz o Rusinoch v Skejusi nezmie-
fiuje. Z 1557 obyvatelov bolo tu 798 Rumunov, 148 Cechov, 19 Nemcov
a 594 Slovakov'?, z ktorych 545 bolo gréckokatolikov a iba 17 rimsko-
katolikov. VSetci gréckokatolici boli rusinskeho povodu.

V druhej svetovej vojne takmer vSetci muZi zo Skejusa boli mobilizo-
vani do rumunskej armady, a v jej ramci poslani na vychodny front do
vojny proti Sovietskemu zvdzu. Povedomie slovanskej spolupatri¢nosti
bolo pravdepodobne najvyznamnejfou pri¢inou toho, Ze mnohi z nich
presli dobrovolne na sovietsku stranu a vstipili do Cervenej armady
alebo do rumunskych jednotiek, bojujtcich v ramci Cervenej armady

stvo preZil vo Vel’kom Bukovci, kde jeho otec bol kantorom (d'akom). V r. 1890 skonéil ugitel’-
sky Gstav v Uzhorode a po kratkom pobyle na vichodnom Slovensku sa r. 1892 prescahoval
do Skejusa, kde pdsobil do r. 1901. R. 1895 sa oZenil s Helenou Petrigalovou, a mal s fiou
7 deti. Od r. 1901 do svojej smrti 12. 1. 1942 pésobil v Ruskom Keresture.

9 Statisticky prehlad o Slovakoch v Rumunsku. Zb. Slovéci v zahraniéi, & 2, Martin 1974,
s. 49. Podl'a vysledkov méjho otca viskumov boli to rodiny pristahovalcov z Horchronia
a Liptova: Brtan, Kuchler, Nocko, Jasko a Barnu3ek.

" TamticZ.

U Tamtiez.

2 Tamticz, s. 50.
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proti fasistickému Nemecku. Niektori sa dostali aj do 1. ¢eskoslovenské-
ho armédneho zboru v ZSSR a ztéastnili sa oslobodenia Ceskosloven-
ska. Jan Janoi¢ik a Jozel Kopruséak na tizemi Ceskoslovenska polozili
svoje zivoty. Okrem nich v protifasistickom odboji padli: Juraj Bittner,
Jan Bittner, Jozef Faber, Jan Jedinak, Jan Juriéek, Jozef Mucha, Mikola
Ordos a Janos.

V silade s medzivladnou zmluvou medzi Ceskoslovenskom a Ru-
munskom v rokoch 1947-1949 priblizne 70 % obyvatelov Skejusa ka-
miensko-jarabinského pdvodu (podla otcovych terénnych vyskumov
bolo to 112 rodin) remigrovalo do Ceskoslovenska. Reemigranti Ziadali,
aby v Ceskoslovensku boli usidleni kompaktne, lenZe tejto poziadavke
v povojnovych podmienkach bolo fazko vyhoviet'?, preto ich rozmiest-
nili do viacerych okresov ¢eského pohranicia. Presidlenci zo Skejusa sa
po kratkom c¢ase skoncentrovali v dvoch lokalitach: obci Troskotovice
v Znojemskom okrese a v okresnom meste Chomutove.

V Troskotoviaciach - 21 rodin presidlencov dostalo pédu a rodin-
né domy po odsunutych Nemcoch. Do roku 1960 pracovali stikromne,
v priemere na 5-10 ha ornej pody. V roku 1960 v3etci vstapili do JRD.
Patrili k najstabilnej$im kadrom druzstva. Cast z nich pracovala v les-
nom hospodarstve a v okolitych priemyselngch podnikoch. Aj na JRD, aj
vlesoch, aj v priemysle zarabali vel'mi dobre, preto aj ich Zivotné trovett
bola pomerne vysoka. Vsetci mali pekne zariadené byty, aut4, l'adnicky,
pracky, televizory, o com v Rumunsku ani len nesnivali. Z presidlenim
do Ceskoslovenska boli velmi spokojni.

V Chomutove naslo novy domov 87 rodin presidlencov, z ktorych asi
30 pracovalo v zdvode Valcovne trab a Zeleziarne. Mnohi boli nositeI'mi
vyznamenan{ za stato¢ni a obetavii pracu.

Z radov chomutovskych rumunskych remigrantov vyrastla pomerne
silné inteligencia, najma technicka. Vyznamné funkcie zastavali aj vo
verejnom a politickom Zivote - §tatnom a stranickom aparate. Boli me-
dzi nimi aj vynikajuci Sportovei. J. Kormanik, napriklad, patril medzi
najlepsich ceskoslovenskych zapasnikov.

Sest rodin rumunskych presidlencov kamiensko-jarabinského pé-
vodu sa usidlilo v Diakoviaciach na Morave, dalSie - v ASi, Ivanke pri
Dunaji a na inych miestach.

V samotnom Skejusi zostalo asi 40 rodin, z ktorych sa zna&na ¢ast
vystahovala do inych miest Rumunska, predovietkym do ReSice a Lu-
gosa.

B Podty presidlencav v jednotlivych lokalitich uvddzam na zéklade terénnych vyskumov.
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V prvich rokoch svojho pobytu v Ceskoslovensku reemigranti zo
Skejusa zachovali si endogénny charakter: ako predtym v Rumunsku, aj
tu uzatvarali manzelstva len v rimci svojej skupiny. Je treba priznaf, Ze
k tomu boli ¢asto doniteni okolnostami, lebo v novom prostredi neboli
prijati najvI'idnejsie: pretoze hovorili nare¢im, odlisnym nielen od &e$-
tiny, ale aj od slovenciny, miestni obyvatelia povaZovali ich za Rumunov
a pojem ,,Rumun“ v danych podmienkach mal pejorativny vyznam. Ces-
ké dievcata sa neradi vydavali za ,Rumunov*, preto na zac¢iatku pobytu
presidlencov v Ceskoslovensku bolo medzi nimi pomerne vela ,starych
mladencov®. V zdujme vyrieSenia tohoto demografického problému na
zaCiatku 50. rokov ,stari mladenci“ - presidlenci zo Skejusa sa obratili
do rodnych dedin svojich pradedov Kamienky a Jarabiny (kde nasled-
kom hromadného odchodu miestnych mladencov za pracou do Ciech
nastal ,prebytok” diev¢at), a tak iba v priebehu jedného roka bolo se-
dem svadieb tamojSich dievéat s rumunskymi reemigrantmi kamien-
sko-jarabinského pavodu. Coskoro aj na Morave, aj v Cechéch sa tato
bariéra medzi prisfahovalcami a domorodym obyvatel'stvom pominula
a dnes manZelstva sa uzatvaraja bez zretela na povod partnera.

Zaujimavy je vztah prislusnikov tejto skupiny k miestam z ktorych
pochadzali. Rozdiely st viac-menej genera¢ného charakteru. Ludia na-
rodeni na Skejusi maji mimoriadne silny citovy vzfah k tejto lokalite,
povazujtic ju za svoju domovinu. V spomienkach a myslienkach ¢asto sa
k nej vracaji. Medzi sebou hovoria vd¢$inou lemkovskym nareéim, kto-
ré ¢asto je ,rydzejsie” ako v ich povodnej domovine Kamienke a Jarabi-
ne, lebo je zbavené novsich slovenskych vplyvov. Pri spoloénych stretnu-
tiach Casto si spievaji ,skejusské” piesne, rozpravaji prihody z detstva
a mladosti, spominaji na mftvych pribuznych atd’. Striktne dodrziavaja
I'udové tradicie pri vyro¢nych sviatkoch: Vianociach, Vel'kej noci, Svi-
todusnych sviatkoch atd’. Miestom ich stretnuti v Chomutove sd gréc-
kokatolicke bohosluZby usporadivané v prenajatom Rimskokatolickom
kostole sv. Barbory.

Generacia narodena v Cechach a na Morave nemé ku Skejusu tak-
mer Ziadny citovy vztah. Za svoju vlast povaZzuje miesto narodenia. Tato
generacia nielen medzi sebou, ale aj s rodi¢mi hovori ¢esky a Cestinu
povaZuje za svoju rodna reé. Vidé$ina z nich sa vedome distancuje od
vietkého ,rumunského®.

Je zaran7ujiice, 7e 7iadna organizacia zo Slovenska alebo Ciech
za 40 rokov neprejavila zaujem o Zivot a kultiru svojich sitkkmerioveov
presidlenych z rumunského Skejusa do Ceskoslovenska. Dokonca ani
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Kultarny zvdz ukrajinskych pracujicich, ktory v Kamienke organizoval
kaZdoroéné slavnosti folkléru, nikdy nepozval predstavitelov tejto sku-
piny na svoje podujatie',

Jedingm badatelom, ktory prejavil zaujem o folklér tejto etnickej
skupiny presidlencov z Rumunska bol folklorista Mikuld§ MusSinka
(mgj otec). V rokoch 1974-1976 na vlastné naklady uskutoénil §tyri vy-
skumné cesty k presidlencom zo Skejusa v Troskotoviaciach a Chomu-
tove, pri ktorych od 26 informatorov zachytil na magnetofénovy pas
asi 400 piesni roznych Zanrov, asi 60 textov l'udovej prézy, podrobny
popis vyroénych a rodinnych oby¢ajou, detskych hier a mnoho iného
folklérneho materialu. Cast zozbieraného materialu r. 1975 usporiadal
do folklérnej monografie, rukopis ktorej (749 stran) je uloZeny v archive
Slovenskej narodopisnej spolocnosti v Bratislave.

Okrem toho v decembrir. 1975 a vjali 1977 uskutoénil dva vyskum-
né cesty do Skejusa, Lugo$a a Re§ice v Rumunsku, kde od 32 informa-
torov zachytil na magnetofén vel'ké mnoZstvo folklornych materialov,
ktoré ¢akaju na koneéné spracovanie. Takmer polovica z nich bola za-
pisana od Jana Turkynaka (1902-1987), ktorého badatel’ povazuje za
najlepSieho informatora celej tejto lokalnej skupiny. Bol to univerzalny
nositel' folklornych tradicii - spevak, rozprava&, znalec I'udovych ob-
radov, bol Zivou kronikou skejusskych vystahovalcov. Ceskoslovensko
navstivil 13-krat, aviak v dedine svojich prarodi¢ov Jarabine po prvy-
krat bol aZ pocas svojej navstevy v r. 1978.

M. Musinka venoval sa vyskumu I'ndovej kultiry presidlencov z Ru-
munska v Cechach aj po . 1976, pretoZe na zemi Slovenska od r. 1972
do r. 1989 mal prisny zakaz robit akékol'vek vyskumy. Jeho bohaté zbe-
ry doposial’ nie st spracované.

Po politickej rehabilitacii r. 1989 M. Musinka zavolal na ustavajici
zjazd Zvazu Rusinov-Ukrajincov Slovenska v PreSove v januéri r. 1990
aj dvoch delegatov z Chomutova: Katarinu Romatdkova a Jana Mal-
covského. Pravdepodobne prave vd'aka tejto udalosti sa stali horlivymi
propagatormi myslienky zaloZenia v Chomutove zdruZenia na etnickom
principe. Na prvej schodzi, usporiadanej hned’ po néavrate z PreSova sa
zilo 10 Zien. Na druhej - v méji 1990 - uz 80 , Skejusanov*. Niektorf
z nich sa videli po prvykrat od presidlenia. Na tretej - v jeseni — uz 150

"V roku 1978 na%a rodina pozvala na nav§tevn Jana Turkifiéika zo Skejusa. Zaviezli sme ho
na Festival folkléru Rusinov-Ukrajincov do Kamienky. Programom bol nad3eny a cheel sa zo
scény pod'akoval svojim sikmefiovcom a zaspieval staroddvnu kamiensku I'udovii picseii.
Organizatori mu to nedovolili, pretoZe jeho vystipenie vraj nebolo schvélené ,vy$§imi organ-

au

mi.
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krajanov. Pred tymto zhromazdenim uz vystipila ,skejusska“ spevacka
skupina v F'udovych krojoch, ktoré si sami usili podl'a skejusskych vzo-
rov. Pohostili sa, zaspievali starodavne piesne a vietci sa citili vyborne.
Novozriadena folklérna skupina uz v jini 1991 vystapila na festivale
v Kamienke. Uspech vystipenia ich podnietil do d’al$ej prace. V si-
¢asnosti folklorny sabor ,Skejusan” ma uz 26 stalych ¢lenov. Pracuje
pri Regionalnom zdruZeni v Karlovych Varoch (oddelenie v Chomutove)
a orientuje sa vyluéne na tradi¢ny folklér Rusinov Skejusa. Sibor je
¢lenom Folklérnej inie Ceskej republiky v Prahe. Ked'Ze starsi nosite-
lia ,skejusského” folkléru uz vymreli, hlavnym prameniom ich reper-
tuaru je strjopisna képia 750-strankovej Antologie folkléru rusinskych
presidlencov z Rumunska v Chomutove a Troskotoviaciach M. Mus$inky
zr. 1975, ktortd im zostavovatel’ venoval. Stibor je mimoriadne Gspe$ny.
Kazdoro¢ne vystupuje na desiatkach podujati. V r. 1999 sa stal lau-
reatom Medzinarodného folklérneho festivalu v Straznici - ,,za citlivia
prezentaciu rusinskej kultary“. Na medzinarodnom festivale v RoZnove
pod Radhostem ziskal mimoriadne ocenenie ,za najlepsie spracovanie
rusinskych zvykov*. Casto vystupuje v Prahe, v RoZnove pod Radhos-
fom, Ostravé nad Oh#i, DomaZliciach, Marianskych Lazniach, Jablonci
nad Nisou, Sokolove, Svidniku, uZ dvakrat vystupoval na medzinarod-
nom festivale narodnostnych mensin v Legnici a na Lemkovskej vatre
v Michalove na festivale v Krynici a na mnohych inych folklérnych po-
dujatiach Ciech a Pol'ska. ,Skejusan“ ka*doroéne vystupuje na Medzi-
narodnom filmovom festivale v Karlovych Varoch a v Chomutove déava i
niekol'ko koncertov roéne. Stibor organizuje autobusové zajazdy do Ske-
jusa v Rumunsku, kde st jeho vystiipenia skuto¢nou senzaciou. Vsade
vystupuju ako rusinsky sibor, reprezentujici I'udovi kultiru lemkov-
skych presidlencov z Rumunska v ¢eskom pohraniéi. Du$ou festivalu je
byvala Zeriavnicka v Zavode trib a Zeleza v Chomutove Katarina Roma-
fiakova (v sticasnosti déchodkynia), ktora vzorne vedie kroniku stboru.

Skupina rusinskych presidlencov z Rumunska v Cechéch a na Mo-
rave si zaslaZi monografické spracovanie. Materialov pre takiito mono-
grafiu je viac nez dost. Bola by to nazorna ukazka viacnasobnej adapta-
cie etnickej skupiny v cudzom prostredi.



Mykola Musinka

Bojkovia, presidleni z Rumunska do zipadnych Ciech.
Dejiny a sticasny stav'

Prvé roky po 2. svetovej vojnc moZno povazovat za roky masové-
ho presidlovania I'udi na narodnostnom a etnickom principe. Z tizemia
Ciech, Slovenska a Pol'ska boli nasilim prestahovani takmer vsetci Ne-
mci, v pocte niekol’kych miliénov os6b. Ich miesta bolo treba zaplnif no-
vymi 'ud'mi majoritnych narodnosti. Aj v Pol'sku, aj v Ceskoslovensku
zaujem miestneho obyvatel'stva o prestahovanie do byvalych nemeckych
lokalit nebol dosta¢ujaci. Obidve krajiny vyvijali zna¢né tsilie o navrat
do vlasti zahrani¢nych Poliakov, Cechov a Slovakov z tizemia Ukrajiny,
Mad'arska, Juhoslavie, Bulharska, Rumunska a inych krajin. Do v3et-
kych tychto Statov boli vysielané t. zv. ,vladne presidlovacie komisie,
ciefom ktorych bolo vysvetlovat Cechom, Slovakom a Poliakom vyhody
ich navratu do ,starej vlasti“. Ceskoslovenské presidlovacie komisie sa
orientovali predovSetkym na susedné krajiny a krajiny Balkanu.

V Rumunsku zaujem o presidlenie do ¢eského pohrani¢ia prejavili
nielen Cesi a Slovici, ale aj Rusini? dvoch od seba vzdialenych lokalit,
ktorych pévodnym domovom bolo (aspoii ¢iastoéne) tizemia Ceskoslo-
venska. Boli to dediny Skeju$ v oblasti Temesvar a osada Vagas obce
Tarna Mare (Vel'ka Tarna) v okrese Satu Mare v rumunsko-zakarpa-
toukrajinskom pohraniéi.

Skejus bol osidleny v prvej polovici 19. st. obyvatel'mi dvoch rusin-
skych lokalit Spisskej Zupy - Jarabiny a Kamienky. Osada Vaga$ bola
lokalitou novsieho pévodu. Vznikla v druhej polovici 19. st. z rusinskych
presidlencov byv. Podkarpatskej Rusi, ¢iasto¢ne Hali¢e a vychodného Slo-
venska. Skejus bol typickou lemkovskou dedinou, Vagas - bojkovskou.

V obidvoch lokalitach hlavnou pri¢inou presidlenia boli nepriaznivé
ekonomické, socidlne a kultirne podmienky v ,starom kraji“ a vidina

' Suidia je siéastou grantovej tlohy Rusini a Ukrajinci na Tachovsku: minulost, sicasnost
a perspektivy, vypisancj Karlovou univerzitou v Prahe (veddca PhDr. Viera Lendclovd, CSc.).
? Etnonymum Rusini chapem ako star§i ekvivalent etnonymy Ukrajinci. PodrobnejSic o tom
vid: Musinka M.: Rusini-Ukrajinci - jedna narodnost. - PreSov 1994.
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lepsieho 7ivota na novych miestach. Zaujemca o novy domov v Cesko-
slovensku uZ na tzemi Rumunska k Ziadosti o presidlenie musel pri-
lozit pisomné prehlasenie, Ze ich narodnost je slovenska. Ich jedinou
poziadavkou bolo, aby v Ceskoslovensku mohli zit spolu a aby im bolo
umoznené vyznavat vieru predkov — gréckokatolicke naboZenstvo. Toto
im bolo prisl'ibené.

Presidlenci zo Skejusa boli umiestneni v obci Troskotovice v okrese
Znojmo na juznej Morave (ti, o chceli pracovat v pol'nohospodarstve)
a v meste Chomutov v severnych Cechach (ti, ¢o prejavili zaujem o pra-
cu v priemysle). Presidlenci z Vagasa nasli svoj novy domov v piatich
zapadnych lokalitach okr. Tachov v zdpadnych Cechach: Lesna, Milite,
Obora, VySina a Branka.

Ja sa vo svojom prispevku budem venovat rusinskym presidlen-
com z Rumunska na Tachovsko, ktori st objektom méjho zaujmu od .
1973, Vychodiskovou zakladfiou méjho prispevku budi novoziskané

3 Prvia vyskumni cestu k rusinskym presidlencom na Tachovsko som uskutoénil v januari
1973. Odvtedy som ich navitivil mnohokrat. Moje hlavné prispevky o rumunskjch Rusinoch
na Tachovsku si: K pévodu a k sivislostiam faSiangového zvykoslovia s inymi vyroénymi
a rodinnymi zvykmi. Lidovd kultiira a soucasnost - Masopustni tradice, Brno, 1979, sv. 5,
s. 178-181; Folklérne tradicie v sit¢asnej kultiire presidlencov z Rumunska v ceskom a mo-
ravskom pohranici. Narodopisné informécie. Bratislava 1981, & 3, s. 114-120; Vianoéné ob-
chodzky a betlehemské hry slovenskyich presidlencov z Rumunska v Cechdch a na Morave.
Lidova kultura a soudasnost — Viro¢ni oby¢aje. Brno 1982, sv. 8, s. 328-332; The Nativity
Play of Czechoslovak Ukrainians a Syneretic Expression of Pastoral Culture. Ethnographica et
folkloristica Carpathica. Debrecen (Hungaria), 1983, & 3, s. 177-189; Ukrajinci v Zachidnij
Cechiji. Ukrajinskyj pravoslavnyj kalendar. Baund-Brook (USA), 1983, s. 105-109; Narode-
nie dietat'a u rusinskych presidlencov z Rumunska v Cechdch a na Morave. Lidova kultura
a soucasnost. Brno 1984, & 1, 5. 155-162; Poetika kolomyjok rusinskych presidlencov z Ru-
munska na Tachovsku. Narodopisné informécic. Bratislava 1987, & 2, s. 135-148; Zakarpat-
ski rusyny-ukrajinci v zachidnij Cechiji. In: Ukrajinski Karpaty, Uzhorod 1993, s. 326-333;
DoslidZeniia z etnohrafiji ta fol'kloru rusyniv-ukrajinciv u Slovacéyni ta Cechiju. Zapysky NTS
(Praci Sckciji etnohraliji ta fol'kloru). Lviv, 1995, L. 230, s. 495-516. V rokoch 2004-2006
som uskutocnil nickol'ko v¥skumnych ciest na Tachovsko v ramci grantu Karlovej univerzity
v Prahe. Najdélezitejsia literatra o rusinskych presidlencoch z Rumunska na Tachovsku: He-
roldova I. - Vanéik Fr.: Vytvafeni domova v novoosidlenccké pohraniéni vesnici. Cesky lid, 42,
1955, s. 193-200; Vancik F.: K otdzce integrace riiznorodych skupin osidlencii na Tachovsku.
Tamlicz, s. 176-181; Couf F.: Z kroniky obce Milife (Rok 1950-51). Shornik Okresniho muzea
v Tachové, & 5, 1970; Vanéik Fr.: Ukrajinska ctnicka skupina na Tachovsku v zipadnich Ce-
chéch. In Premeny l'udovich tradicii v si¢asnosti. I. Bratislava 1977, s. 182-193; Herlodova
l.: K otazce integrace riznorodych skupin osidlenct na Tachovsku. Tamtiez, s. 176-181;
Ruzicka M.: Osidleni Tachovska po roce 1945. Sbornik Okresniho muzea v Tachové € 13,
1980, s. 7-29; Noskova H.: Prispévek k osidlovani Tachovska po roce 1945. TamtieZ, s. 30-
34; Peurasova M.: Spolegensky Zivot Ukrajincii-Rusind na Tachovsku. Zpracovano na zakladé
terénnich vizkumi v obcei Milife, okres Tachov. Tamtiez, 1981, & 14, 5. 23-30 ; Valaskova
N: Ukrajinska etnicka skupina z Rumunska v Tachovskom okresc. Cesky lid. Praha 1987,
¢ 1,8 23-26, Vr. 1972 L. Heroldova a Fr. Vanéik natodili v Lesnej a Milifich dokumentarny
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dokumenty z Okresného archivu v Tachove.

Po druhej svetovej vojne (Ciastoéne uZ pocas vojny v rokoch 1945-
1947) z ¢eského pohranicia sa vysfahovalo alebo holo nasilim deporto-
vané 2, 800.000 nemeckych obyvatelov, takZe na tomto tizemi zostalo
iba priblizné 600.000, t;j. necelych 18% pévodného obyvatel'stva®. Do
roku 1948 uprazdnené miesta zaplnilo 1.200.000 obyvatelov z vnitro-
zemia a presidlencov zo zahrani¢ia®. Pre znaény pocet presidlencov
z vynitrozemia ¢eské pohraniéie bolo iba do¢asnou zastavkou. Po nado-
budnuti majetkovych statkov zanechanych Nemcami tito vracali sa do
svojich povodnych obydli v Cechach, na Morave a Slovensku. Presidlen-
ci z Rumunska takej moZnosti nemali, preto prave oni patrili k najsta-
bilnej$im kadrom pohranicia. Pracovali vac¢§inou v pol'nohospodarstve
a lesnictve ako nekvalifikovani rol'nici a drevorubadi.

V pohraniéi sa k nim pridali nevel’ké skupiny volynskych Cechovart.
zv. ,svobodovcov® - prislusnikov 1. Ceskoslovenského zboru v ZSSR.
Vsetkych spaja rovnaka mentalita a spolo¢né naboZenstvo. Bolo medzi
nimi viac ako 100 rusinskych rodin z rumunského Vaga%a®, presidle-
nych sem v jeseni r. 1947 a neskor”.

V case od 31. oktébra do 10. novembra 1947 miestne spravne ko-
misie v Obore, Milifach, Jaklovom Dvore a HalZi oznamuji na ONV
v Tachove, Ze v ich obciach sa Ziadni emigranti nenachadzaju, aviak uz
v novembri 1947 Miestna spravna komisia v Lesnej (predseda Sobot-
ka) zasiela na ONV v Tachove Seznam reemigrantii, presidlenych 5. 11.
1947 z Tarna Mare v Rumunsku a usidlenych v obci Schonwald (Lesnd)

narodopisny film ,Ukrajinskad svadba na Tachovsku“. Je uloZeny v Etnologickom tstave AV
CR v Prahe. Neskér filmovii dokumentéciu v tychto lokalitach urobila Jana Sevitkova. Bola
uloZena na katedre etnolégic FF UK v Prahe. Cast ziberov pouzila vo filme , Jakub*.

“Ruzicka M.: Osidleni Tachovska po roce 1945. Shornik Okresniho muzea v Tachovg, sv. 13,
1980, s. 7.

i Statisticka roenka CSSR 1967. Praha 1967, s. 103.

% Podl'a mojich terénnych vyskumov v roku 1973 rozmiestnenie Rusinov na Tachovsku bolo
nasledujice: Lesna - 58 rodin (60 % victkych obyvatel'ov), Obora — 19 (90 %), Milife - 21
(85 %), Branka — 10 (85 %), Vy&ina - 11 (90 %}, Tachov - 11, Halza - 3, Studanka - 2, L.om
- 2, Svobodka - 1 . Spolu 138 rodin, v priemere 6-&lennych, éo znamen4, %e v r. 1973 na
Tachovsku Zilo cca 800 Rusinov-Ukrajincov vaga$ského pévodu hlasiacich sa takmer viluéne
k Eeskej a slovenskej narodnosti. V si¢asnosti sa ich pocet odhaduje na 1000-1200 oséb.

"Podl'a hlascnia Okresného narodného vihoru z 16, 6. 1947 Zemskému narodnému viboru
v Prahe, v okrese Tachov sa k tomuto diiu nachadzalo 1061 reemigrantov z ZSSR (volynski
Cesi), 40 - z Rakuska, 25 - zo Zakarpatskej Ukrajiny, 17 - z Francizska. Reemigranti z Ru-
munska sa tu neuvadzaji (Stawni okresni archiv (d'alej - SOA) v Tachove. Fond 1/13, kartén
9. Podl'a vypovedi Juraja ITreéina prvi Rusini z Rumunska prisli na Tachovske 14. okiébra
1947 (na sviatok ,,Pokrov Presvjatoj Bohorodici®).
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u Tachova. Zoznam obsahuje 25 rodin (124 osdb) s po¢tom ¢lenov kaz-
dej domacnosti, datumom ich narodenia a ¢islom domu. Medzi 124 re-
emigrantmi z Tarna Mare (VagaSa) usidlenych v Lesnej bolo: 19 deti
do 6 rokov, 29 — od 6 do 12 rokov, 28 - od 12 do 20 rokov, 48 - nad 20
rokov?®,

Podobny zoznam mame z obce Pavlov Studenec (Paulusbrunn). Ten
obsahuje 9 rodin (31 oséb) z obce Tarna Mare (Vagas)®. Seznam reemi-
grantii z Rumunska bydliscich v obci Obora z 14. 11. 1947 obsahuje 16
rodin — 89 0s6b'. Iny zoznam (z 10. novembra 1947) uvadza uZ% v obci
Obora 177 obyvatelov téméF vyluc¢né reemigranti z Rumunska''. V ne-
datovanom Seznamu obci v politickém okrese Tachov (pravdepodobne
z konca novembra 1947) sa reemigranti z Rumunska vyskytuji v tych-
to obciach: Lesna - 116 obyvatelov, Obora — 80, Pavlov Studenec - 56,
Stara Knizeci Hut - 64, Rozvadov — 49, Hostka — 40, VySina - 22, Sv.
Katefina - 20, Primda - 17'%. Rusini v tomto zozname ako aj vo vSetkych
d’alsich, stt uvadzani ako Slovaci. Okrem Vagasa a Pavlovho Studenca za
presidlencov z Vaga$a mozeme povazovat obyvatelov Obory a VySiny.

Na zaciatku 50. rokov pohrani¢na dedina Pavlov Studenec (Paulusb-

& Tamtics, 1/13, kartén & 9. Uvadzam tento zoznam v skratencj verzi (iba s menom hlavy
rodiny, ¢islom domu, ddtumom jeho narodenia a poétom &Elenov domacnosti (v zatvorkach):
Banas Jan, ¢d. 64, nar. 10. 7. 1903 (10 élenov). Danko Ivan, 26; 18. 5. 1924 (3). Danko
Vaclav, 26; 17. 3. 1906 (9). Gangur Vaclay, 24; 23. 1. 1902 (3). Gomoalak Stefan, 7; 29. 4.
18877 (11). Goubej Juraj, 96; 12. 10. 1917 (5). [Ireéin Michal, 12; 17. 11. 1906 (10). Jere-
ma Michal, 67; 5. 9. 1909 (4). Jusko Vasil, 68; 3. 11. 1913 (1). Kanala$ Demeter, 69; 5. 11.
1913 (10). Lendel Juraj, 15; 13. 2. 1895 (5). Lup3a Juraj, 20; 9. 4. 1914 (4). Lup3a Michal,
98: 7. 8. 1918 (2). Mikulka Vaclav, 24; 10. 1. 18887 (4). Packanova Anna, 93; 10. 2. 1925
(3). Packan Michal, 5; 9. 4. 1882 (3). Packan Demeter, 23; 7. 10. 13 (7). Polotag Michal, 103;
17. 11. 1920 (3). Petriice Peter, 17: 18. 8. 1870 (1). Prodanova Cecilie, 51; 27. 9. 1885 (2).
Racin Frantidck, 6; 26. 2. 1921 (2). Sestak Mikulas, 59; 20. 12. 1906 (8). Sestak Jan, 17; 5.
7. 1909 (). Scba Jan, 117; 11. 12. 1914 (2). Sulima Vaclav, 98; 28. 1. 1905 (6). Peciatka:
Mistni spravnf komisic Schinwald, spravni okr. Tachoy, tajemnik neéit. (Moravek ?), predse-
da Sobotka (?).

? Polansky Demeter, & d. 53, nar. 6. 10. 1899 (8 ¢lenov). Kopolovi¢ Michal, 10. 11. 1887
(4). Polansky Vaclay, 31, 10. 2. 1919 (6). Polanska Maric, 30, 14. 8. 1929 (1). Sulima Juraj,
61; 27. 4. 1909 (4). Kopolovi¢ Juraj, 82; 27. 10. 1909 (2). Kopolovicova Maria, 163; 23. 10.
1926 (2). Dohanyé Juraj, 87; 16. 2. 1890 (1). Polanky Vasil, 31; 15. 8. 1904. Dalsie rodiny,
¢isla 32-81 boli z Mad'arska.

" Dohari Vasil, 23. 8. 1926 (2). Gabor Mikita, 7. 3. 1908 (7). Jurck Vasil, 1. 2. 1900 (11).
Kormo$ Vasil, 5. 8. 1912 (5). Kormo$ Alexej, 7. 3. 1889 (4). Kopta Vasil, 27. 4. 1907 (9).
Lazorkova Anna, 2. 5. 1890 (9). Lazorka Jura, 4. 8. 1919 (6). Lengyel Michal, 20. 11. 1924
(3). Petrisée Vasil, 25. 3. 1904 (6). Rozsocha Jan, 9. 5. 1891 (6). Rospopa Jan, 15. 6. 1897 (7).
Ruicak Jan, 3. 12. 1907 (4). Starostova Alfia, 20. 10. 1870 (1). Stec Juraj, 12. 4. 1890 (6).

' SOA Tachov, 111/V: Evidence obyvatelstva obci.
2 Detto, karton 408,
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runn) spolu s dal$imi dedinami na hrani¢nej ¢iare (Pomezna, Vétrov,
Hrani¢na, Pavlova Hut, Sklafe, Ceska Ves, Ceské Nové Domky, Zahaji,
Hranicky, Stfeble a inymi) bola likvidovana v spojitosti so zriadenim
ochranného hrani¢ného pasma, do ktorého vstup civilnym osobam bol
prisne zakazany. Presidlenci z Vagasa v Rumunsku boli prestahovani
do nedalekych obci Milife (Brand), Branka (Galtenhrof) a medzi svojich
sukmeniovcov v inych lokalitach, predovSetkym do Lesnej'®.

20 rodin reemigrantov z Rumunska z Pavlovho Studenca bolo pre-
stahované do obce Milife. Kronikar obce - polesny Eduard Couf o nich
pise: Prisli do Ceskoslovenské republiky z rumunské vesnice Tarna Mare,
kam se jejich pfedkové pFistéhovali nékdy ze Slovenska. Po odsunu Ném-
ct ze Sudet byli vyzvdni nasi vlddou, aby se vrdtili do jejich diivéjsi vlas-
ti a pomohli ndm osidlit nase pohrani¢i. Na nasem Tachovském okrese
osidlili obce: Pavli Studenec, Oboru a Lesnou® [...| Timto ostdlenim nasi
obce, dfive tak opusténé se stal Zivot v obci snesitelnéjsi a veselejsi, tim
Ze pFibyli i pracovni sily, kterych stale chybélo™.

Obcou s najvaés§im pocétom rusinskych presidlencov z Rumunska
sa stala Lesna. UZ o dva tyZdne po pristahovani - 17. novembra 1947
- 44 3kolopovinnych deti nastipilo do obecnej §koly. Vsetci mali uve-
dent néarodnost slovenski. Pretoze Ziaden z nich nevedel ani &itat ani
pisat, vSetci boli zapisani do 1. triedy. V priebehu roku 11 z nich boli
prevedeni do 2. triedy, aviak na konci $kolského roku 1947-48 v3etci
bez vynimky mali celkové hodnotenie ,nedostatecnd®. V nasleduju-
com Skolskom roku 1948-1949 1. triedu lesnanskej Skoly navstevovalo
36 ziakov rusinskych presidlencov z Rumunska. Tento krat vietci mali
uvedent narodnost ¢eski. Ani jeden z nich neprepadol, ale ani jeden
ncbol vyznamenany. Vacsina z nich bola hodnotena zndmkou 3 a 4'.
V druhej triede z 20 Ziakov 8 bolo narodenych v Tarna Mare. U Ziadne-
ho z nich narodnost nie je uvedena, ¢o svedéi o tom, e pojem narodnost
nebol jasny nielen Ziakom a ich rodi¢om, ale ani uéitelom'?,

13SOA Tachov, I/ V.

' SOA Tachov. Kronika obcee Milike (1950-81), s, 23-24.

13SOA Tachav. Skalsivi a kultura — Tiidni vykazy.

' Dvojku mali iba traja Ziaci: Demeter Bafias, Agafia Gomolidkova a Michal Hreéin (Tam-
ticZ).

" Typickym pripadom nejasnosti pojmu narodnos( je nasledujici priklad: 14. novembra
1950 z interndtnej Skoly v Tachove bol odhlaseny Ziak 3. roénika Juraj Sulima, narodeny
4. 4. 1936 v Tarna Mare, protoZe matka nemiiZe 4 déti vydriovat ve zdejSim interndté. Na
vysvedéeni mal uvedent narodnost ,,rumunska” a naboZenstvo ,rimskokatolicke®, &o véhec
nezodpovedalo skutoénosti (Tamtie?).



7 MYKOLA MUSINKA

Skolské pomery rusinskych reemigrantov na Tachovsku v prvych ro-
koch po ich presidleni vystizne charakterizuje riaditel’ka obecnej skoly
v Branke A. Polackova: 13. listopadu [1947 - M. M| pFichdzeji novi
Zdci - reemigranti z Rumunska. Jejich predkove odesli pied 60 lety ze
Slovenska, aby si nasli novy domov. Zili tam po celych 60 let bez $kol.
Mdloktery z nich se naudil podepsat. A ted’ se vraceji zpét do své vlasti,
stejné jako Cesi z Volné, aby zde #ili i hospoda¥ili misto Némci. Lisi se od
nds oblekem, zpiisobem Zivota a i Feci, kterd neni vZdy nejcistsi. Ale tyto
rozdily mohou rychle zmizet, ovSem nesmi tu chybét dobrd vitle na obou
strandch. U nds prozatim je ji dost. Déti pFijaly nové spoluzdky pidtel-
sky. Chtéji se s nimi hned kamarddit. S druhé strany je jesté nediivéra,
ale snad i ta zmizi. Jak je pro né téZké zvykat si na Cistotu, porddek,
poslusnost a povinnost! Ve zdejsi obci je vSe pFi starém, novi osidlenci
bydli na Obore'®.

Obdobna situacia bola aj v inych obciach, kde 7ili rusinski presid-
lenci z Rumunska 7. novembra 1952 bola zriadena obecna Skola v Obo-
re'”. Zahajil ju riaditel’ Skoly z Luéinej Vaclav Mikuléasek, ktory uz od
r. 1948 viedol v Luc¢ine doucovacie kurzy pre dospeli mladez z Rumun-
ska. V tychto kurzoch sa niekol'ko desiatok dospelych chlapcov a diev-
¢at naucilo ¢itat a pisat.

Hned' v prvy rok existencie $koly v Obore miestny uéitel sa rozhodol
v §kole zaviest tradiciu Deda Mraza, ktory by prinasal defom darceky.
Proti tejto novote sa radikédlne postavili rodi¢ia deti, dovodiac, Ze oni
maju svojho Isuska a nepotrebuja Ziadneho ,,zmrzlého dedka®, ako po-
menovali Deda Mraza®.

Nabozenstvo v Zivote rusinskych presidlencov z Rumunska na Ta-
chovsku hralo mimoriadne déleZita Glohu. UZ v . 1948 si veriaci pris-
posobili niekdajsi rimskokatolicky kostol sv. Mikulasa v Lesnej a kostol
sv. Petra a Pavla v Milirach na gréckokatolicke chraimy. Prvym admi-
nistratorom obidvoch farnoesti bol Dr. Julius Hricisak, ktory zaroven
v Lesnej a Milirach vyucoval naboZenstvo a rusky jazyk v obecnych $ko-
lach. V r. 1950 vystriedal ho farar z PreSovska Juraj Minci¢, ktory po

1930A Tachov - Skolstvi a kultura. Kronika Obecni §koly Branka od roku 1945,
Do te] doby Ziaci z Obory navitevovali obecni Skolu v Luéine (Sorghof).

2V kronike obce sa o tom piSe: Letos [vr1952 - M. M.] byl poprvé v nasi obci postaven
vdnocni strom. Strom byl postaven éleny SCM, ale do chystané akci ., déda Mrdze* nedoslo pro
odpor nasich osidlencii. Asi vidéli v tom zdsah do jejich pravoslavného ndboZenstvi a nebyli
ochotni svého , JeZiSka® zaménit za ,zmrzlého dédka" jak Déda Mrdze dle svého pojmenovali.
Hlavni odpor vedla Irena Polanskd z ¢. p. 30 a Rosocha Vasil z ¢. p. 87. Snad mému ndstupci
s. Kvétinskemu podaii se dédu Mrdze s vétsim zdarem uskutochniti, bude miti k pFesvédéovant
vice Casu nez jd!.( SOA Tachov, JAF 423 Obu. Kronika obce Obora 1925-1953, s. 113).
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likvidacii gréckokatolickej cirkvi v tom istom roku pokojnou cestou aj
so vietkymi veriacimi preSiel na pravoslavnu vieru. Ten sa medzi pre-
sidlencami tesil mimoriadnej ticte a oblube u Ziakov, a prave preto stal
sa nepohodInym pre organy komunistickej vlady, ktora vyvijala vel'ké
usilie aby ho dostala pre¢ z farnosti?'. Medzi inym mu vy¢ita, Ze jeho
pri¢inenim hodiny pravoslavneho naboZenstva navstevovali vSetci $ko-
lopovinné deti rusinskych presidlencov z Rumunska. V $kolskom roku
1951-1952 to bolo 136, v roku 1952-1953 - 80 Ziakov?%.

Presidlenci z rumunského Vagasa predstavovali mnohopoéetné ro-
diny. Mnohé pricestovali v chatrnom obledeni, bez akékol'vek nabytku
a kuchynského riadu v nadeji, Ze vietko toto dostani na novom mieste.
Mnohi, najmi v prvych mesiacoch, boli sklamani, pretoze ¢asto v pride-
lenych domoch nachadzali iba holé steny. Stat sice poskytoval im uréitt
vypomoc, ta viak bola nedostacujiica.

Uz vr. 1947 pri ONV v Tachove bolo zriadené oddelenie ,Péce o ree-
migranty“ s podsekciou ,,Reemigranti z Rumunska“?®. V Statnom ok-
resnom archive v Tachove sa zachovala obsiahla korespondencia, ktora
vrhé jasné svetlo na hospodarske a socialne postavenie reemigrantov
z Vagasa na Tachovsku?!. Oddelenie starostlivosti o emigrantov 8. 12.

# Kadrovy referent z Lesnej Jozel Hutka takmer v kazdom mesaénom hldsenf na ONV sa
sfaZuje na popularitu fardra u obyvatel'stva, ktord mu brani v politicko-vychovnej praci. Fa-
rarovi vyéita aj takyto smrtel'ny hriech: Vyhyba se spoluprdci, radéji jede dvakrdt do Prahy
k Eparchovi nez by zasel na ONV (M&si¢ni sprava za fHjen 1953).V Hlaseni za mésic srpen
1953 piSe: Fardi Minci¢ vSemozné se snaZi aby se nemusel vystéhovat z Lesné a md vé¥ice na
své strané. Mél jsem s nim dlouhou rozmluvu, abych jej pFimél k poddni Zddosti o pieloZeni
na Slovensko. Dnes nechce o tom ani slySet. Doba kdy jeho oveéky se chtéli vystéhovat na Slo-
vensko minula a dnesni situace na Slovensku uz neni pro néj pfiznivd [...]. Bylo by nejlépe jej
premistit nékam dal od Tachovského okresu a na jeho misto dat do St¥ibra nového duchovniho
i pro Tachovsko. V ,Mé&si¢nim hlaseni za listopad 1953 v bode & 6 — ,,Pravoslavna cirkev”
J. Hutka, medzi inym piSe: Byl jsem poZdddn velitelem Pfhranitni] SftrdZe] dtvaru, abych
zafidil pfemisténi nebo pFestéhovant duchovniho Mincice z Lesné, jeho Z pFitomnost v obci
Lesnd neni zddouct. Stdle na néj kaZdy hubuje, ale nedaji mé Zddny p¥ipad za ktery bychom
jej mohl propustit. (SOA Tachov: & 46(). Cirkevni véci).

2 TamtieZ & 455: Vyufovani naboZenstvi.

2 SOA Tachov, VIV / 22,

# Pre ilustraciu uvidzam dve Zadosti o finanénii a ind vypomoc. Velitel' ZNB straZmistr
Piska¢ ziadost Juraja Semkoviga 7 Pavlovho Studenca zdévodfioval 1akio: Zadatel je Zenaty
a oicem 9 nezaopaifenych déti. Je . & zaméstndn jako lesni délnik a jeho mésicni vidélek
&ini pritmérné 2.000 Kés. Zije v nuznych socidlnich pomérech neb jeho vydélek na obfivu 11
¢lenné rodiny nepostaéuje. Clenové rodiny nemaji dostatecné obleceni a nemaji ani vlastnich
pefin a pFikryvek na spdni... O vdove Anne Lengelovej z Pavlovho Studenca diia 31. 1. 1948
napisal: Lengelovd nemd prostiedky ke své vyZivé a jest oblecend pouze v chatrny stary $at a
v dobé mrazii nemitZe v tomio obleku vitbec pracovat. V podobnej situacii bol aj Vasil Sulima
z Schonwaldu. Do CSR si z Rumunska dovez $patné $aty a prddlo vétsenou vlastni vyroby.
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1947 7iadalo od ministerstva prace a socialnej starostlivosti pre 468
reemigrantov z Rumunska vypomoc vo vyske 110.000 Kés. Dostalo iba
19.000 Kés?. Postavenie reemigrantov z Rumunska sa kazdym rokom
zlepSovalo a v kratkom ¢ase sa vyrovnalo presidlencom z vnitroze-
mia.

Napriek tomu, Ze sa jednalo o pomerne velkia etnicka skupinu,
kompaktne Zijacu v piatich lokalitach Tachovského okresu, tato lokalita
dlho nevzbudzovala zaujem badatelov. Ja som sa o nej dozvedel v jeseni
r. 1972 od pracovnikov Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV v Prahe
Ivy Heroldovej a Franti§ka Vanc¢ika, ktori narazili na tito skupinu pri
svojich vyskumoch a nevedeli ju identifikovaf, nakol'ko neovladali ich
re¢. Miestne obyvatel'stvo, ba dokonca aj trady, povaZovali ich za Ru-
munov, ¢omu sa oni viemozne branili a dérazne trvali na tom, aby boli
povaZovani za Slovakov™.

Ja som sa prave vtedy (r. 1972) v PreSove dostal do spolocenskej izo-
lacie: pri politickych previerkach v r. 1972 bol som uvolneny zo zamest-
nania na Univerzite P. J. Safarika v PreSove, mal som prisny zakaz robit
terénne vyskumy®’, pracovat v archivoch, publikovat akékolvek prace,
udrziavat styky s mladeZou, prednasat atd’. Na $tastie tieto zakazy a ob-
medzenia sa vzfahovali iba na Vychodoslovensky kraj. Prostrednictvom
svojich znamych som ziskal Giradné poverenie od Narodopisného tstavu
SAV, Slovenskej narodopisnej spoloénosti a Ustavu zahraniénych Slova-
kov Matice slovenskej robit pre tieto institicie terénne vyskumy sloven-
skych reemigrantov z Rumunska v ¢eskom pohraniéi. Toto poverenie
mi otvaralo cestu i k rumunskym ,Slovikom“ na Tachovsku. Prvykrat
som sa k nim vybral v januari r. 1973. V priebehu desiatich dni (14.-24.
1)) som navstivil vSetky lokality s prevahou presidlencov z Rumunska:
Lesna, Milife, Obora, Horna Vys$ina, Dolna VySina a Branka. UZ na
prvy pohlad som zistil, Ze sa jedna o rusinsku etnicka skupinu Bojkov.
Nikto z nich sa k tejto skupine nehlasil?®. Presidlenci z Rumunska sa
povaZovali za Rusinov v uzSom chéapani za ,Verchovincov”. Tento termin
bol antipédom pojmu ,,Dolifiany*, pod ktorym rozumeli 'udi Zijicich na
wdolinach®, ale i Lemkov (Lemakov). Ked'Ze uZ na (izemi Rumunska sa

Jiny majetek si nedovezl. (SOA VIII / 22).

# TamticZ.

2 Coul E.: Z kroniky obce Milife. Sbornik Okresniho muzea v Tachové, &. 5, 1970.

¥ Povazovalo sa (o za ,styk s obyvatel'stvom a Sirenie kontrarevolu¢nych ndzorov®.

2 Obdobna4 situécia bola aj na Zakarpatsku, kde pomenovanie ,, Bojko* malo pejorativny vy-
znam - ten &o sa victkého boji (Zajko-bojko): My nie sme Bojkovia! Bojkovia sit tam d'alej
- na Vyichode - zdbraziiovali nositelia toho pomenovania.
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vietci presidlenci zriekli povodnej narodnosti a pisomne sa prehlasili za
Slovékov, trvali na tom, aby toto ich rozhodnutie bolo akceptované.

Nakol'ko po¢as 26-roéného pobytu v Ceskoslovensku si aj starsia
generacia pomerne dobre osvojila ¢estinu (spisovnu slovendinu neovla-
dal nikto), neprotestovali ked’ ich majoritna spolo¢nost povazovala za
Cechov. Mlad3ia generacia, narodené v Cechéch, uz nemala Ziadny cito-
vy vztah k povodu svojich rodicov a hlasila sa k ¢eskej narodnosti.

Uz pocas prvého vyskumu takmer v kaZdej dedine som narazil na
vynikajucich spevakov, rozpravacov a znalcov I'udovych zvykov a oby¢a-
ji. O Zivote v Rumunsku a dejinach prestahovania Rusinov z Vagasa na
Tachovsko som sa najviac dozvedel od hlavného iniciitora a organiza-
tora prestahovania Juraja Hre¢ina. Najva¢s§im problémom bolo zistenie
poctu presidlencov. Sam Hre¢in ma ubezpecoval, 7e v oktdbri r. 1947 na
Parasku (Tudovy néazov pre sviatok Pokrov na Tachovsko sa pristahova-
lo 64 rodin na Siestich nakladnych autach zn. ,Tatra“. Ukazalo sa, Ze to
bola iba prva skupina, za ktorou nasledovali d’'alsie. Ked'ze nemal som
dostiip do archivnych prametiov, rozhodol som sa urobif menny zoznam
presidlencov, ktory sa neustdle rozrastal a na konci vyskumu dosiahol
97 rodin.

Ked’Ze imrtnost deti rusinskych presidlencov na Tachovsku (v po-
rovnani s VagaSom) vd'aka lekarskej starostlivosti bola miniméalna, ich
populacia bola (v porovnani s miestnym obyvatel'stvom) mimoriadne
vysoka. Rodiny so 4-6 defmi boli beZnym zjavom a vyskytovali sa aj ro-
diny s 10-16 defmi®. Deti narodené na Tachovsku sa vedome di§tanco-
vali od spdsobu Zivota svojich rodi¢ov, a snazili sa ¢im skor zbavit sa ich
opatery. Ked’Ze v okoli sa nachadzali pocetné vojenskeé posadky, dievéa-
tam sa to lahko darilo. Mnohé si medzi vojakmi nachéadzali Zivotngch
partnerov a odchadzali s nimi do vnitrozemia. Aj chlapci po skonéeni
vojenskej sluzby zostavali vd¢8inou mimo svojho bydliska, takze pocet
presidlencov na Tachovsku bol pomerne vyrovnany. Strnasti rusinski
presidlenci z Rumunska si nasli Zivotné partnerky medzi dievéatami zo
Zakarpatskej Ukrajiny, prichadzajicimi sem na navstevu pribuznych
(Casto so zamerom vydat sa).

Rusinski presidlenci z Rumunska sa na Tachovsku pomerne rychlo
aklimatizovali a ¢oskoro sa Zivotnou troviiou vyrovnali éeskému oby-

¥ Ako priklad populaénej explézie uvediem, rodinu Lazorkovu. V r. 1947 Anna Lazorkova
pristahovala sa do Obory s 11 defmi (zo 16 Zivo narodenych). Ked' v r. 1969 zomrela, luéilo
sa s fiou 11 deti, 82 vnicat a 19 pravniéat. V r. 1973 pocet vnaéat a pravnicat dosiahol 141.
O 15 rokov neskdr - v r. 1988 - vnadat holo 82, pravnudat 114, prapravniéat 15, t. j. 211
0s6b (7 del zomrelo).
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vatel'stvu. Znaéne zaostavali za miestnym obyvatel'stvom vo vzdelani.
Po ukonéeni povinnej $kolskej dochadzky vicsina Ziakov sa orientovala
(resp. bola orientovana) takmer vylu¢ne na robotnicke a rolnicke pro-
fesie. Svedéi o tom skutoénost, Ze za 25 rokov Zivota v novej vlasti ani
jeden presidlenec nedosiahol vysokoskolské vzdelanie a strednit Skolu
ukonéili iba dvaja Ziaci.

Ur¢ité ozivenie nastalo v 80. rokoch, kedy uZ Siesti asi 25 presidlen-
ci dosiahli stredoSkolské a traja - vysokoskolské vzdelanie. Viera Len-
delova z Milifu na Moskovskej Statnej univerzite obhéjila kandidatsku
dizertaciu z jazykovedy a v sii¢asnosti je garantom oddelenia ukrajinis-
tiky katedry Ustavu slavistiky a vychodoeurépskych $tadii filozofickej
fakulty Karlovej univerzity v Prahe®.

Najdélezitej$im prejavom ich pévodnej bojkovskej kultiiry bol jazyk
a mimoriadne bohaty folklor. V piestiovom folklére tachovskych Rusi-
nov dominuja kolomyjky. St to kratke vacSinou 14-slabi¢né pesnicky
(|4+4+4+2] x2) s rdznorodym, prevazne lyrickym a spolo¢enskym ob-
sahom, ¢asto spajané do tematickych, na sebe nezavislych cyklov. Pri
svojich vyskumoch zapisal som ich takmer 1.500. Najlepsim ich inter-
pretom bol Jakub Popovi¢ (1905-1979) z obce Roso$ na Zakarpatskej
Ukrajine, ktory ako ,slobodovec” ziskal v Milifach dom a zamestnanie
drevorubaca a uplné splynul s rusinskymi presidlencami z Rumun-
ska®’. V repertodri tejto etnickej skupiny st zastipené vietky iné Zanre
piestiového folkloru: balady, historické piesne, lyrické, socialne, vojen-
ské, zbojnicke a piesne literarneho pévodu atd’.

Mimoriadne bohatou je vyroéna obradova poézia, predovietkym
svetské viano¢né koladky - desatslabi¢né verSe s cezurou uprostred
a refrénom po kazdom riadku. Este v 70.-80. rokoch tu bolo Zivé chode-
nie s hviezdou a dodnes sa traduje obrad svitenia pasky™.

Tradiéné I'udové piesne do 80. rokov 20 st. zili tu aktivnym Zivotom.
Spievali sa pri réznych prileZitostiach, najma tam, kde Rusini boli sami.
V pritomnosti cudzich 0séb tito ob¢ania ako by sa hanbili za svoje pies-
ne a radSej spievali ¢eské. Najmarkantnejsie to bolo moZné pozorovat na

3 Viera Lendelova je hlavnou riesitel’kou garantovej dlohy Rusini a Ukrajinci na Tachovsku:
minulost, soucasnost, perspektivy (spolu ricSitclia René Kocik a Mikulas Musinka) vypisancj
Univerzitou Karlovou na roky 2004-2006. V rdmci grantu bolo uskutoénené nickol'ko terén-
nvch vyskumov, vysledky ktorych zatial’ nic sd tplne spracované.

3 U% po smrti Jakuba Popovi¢a teska rezisérka Jana Sevéikova natoila o fiom celovederny
dokumentarny film ,Jakub®, ktory ziskal nickol’ko oceneni na medzinarodnych filmovych
festivaloch.,

2 Musynka M.: Velykdeni 1982 sered ukrajinciv Zachidnoji Cechiji. In: Ukrajinskyj pravoslav-
nyj kalendar Baund Brock (USA) 1985, s. 101-104.
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svadbach. Ked' obaja mladomanZelia boli Rusini a na svadbe boli iba
sami presidlenci, potom aj cela svadba mala tradi¢ny rusinsky charak-
ter, to znamena, 7e spievali sa takmer vylu¢ne piesne, prinesené z Ru-
munska. Ked’ viak jeden z novomanzelov bol Cech alebo Slovak a mal
na svadbe hosti zo svojho pribuzenstva, potom prevladali éeské piesne.

Na rozdiel od inych oblasti v 70. rokoch tu takmer nebolo €loveka,
ktory by nevedel spievat a nepoznal aspoii niekol’ko desiatok I'udovych
piesni. Tykalo sa to predovSetkym starSej a strednej generacie. Spievali
vrovnakej miere muzi aj Zeny. V kaZdej lokalite bolo niekol’ko interpre-
tov, pocet piesni u ktorych dosahoval stovky. (Pod piesfiami rozumieme
aj kolomyjky). Ako pravidlo nosite'mi piesfiového folkléru boli celé ro-
diny. K najvyznamnej$im interpretom v Branke patrila rodina Ivanan
Pol'anského; v Lesnej - rodina Dankova, Kristina Gomolakova a Juraj
Hrecin; v Milifach - Mytro (Demeter) Polansky a spominany Jakub
Popovi¢; v Obore - rodina Sulimova, Maria Lazorkov4 a Anastazia Ro-
sochova; vo V§Sine — Maria Jurekova.

Spievalo sa prevaZne kolektivne a to tak, Ze jeden zacal a cela sku-
pina sa k nemu pridal. V prirodzenych podmienkach som pozoroval
sposob spevu na svadbe u Juraja Packana v Lesnej (vydaval dcéru An-
cju 21. januéara 1973). Pri neskorsich vyskumoch, najmi koncom 20.
a zaciatkom 21. st. pozoroval som zna¢né ochabnutie spevnosti presid-
lencov aj u starSej generacie, ktora bola zna¢ne postihnuta zdravotnymi
problémami, ale aj §tylom spolocenského Zivota, obmedzeného takmer
vyluéne na vlastni domacnost. Susedské navstevy aj tu boli zamenené
vysedavanim pred televizorom.

Z pévodnych hudobnych nastrojov sa zachovala iba pistalka. Pri ta-
ne¢nych zabavach a na svadbach do tanca v s¢asnosti aj tuna hraja
moderné hudobné skupiny. Je zaujimavé, Ze eSte na zaciatku 50. rokov
medzi rusinskymi presidlencami z Rumunska existovalo starobylé hu-
dobné zoskupenie, t. zv. trojista muzyka, pozostavajtca z husli, basy
a bubna*®.

¥ Kronikar obce Milife Eduard Couf takio opisal toto hudobné teleso: Byl jsem svédkem vesel-
ky, kterd trvala tFi dny. Kdyz svétnice zdaleka nestadila pojmout svatebéany, pouzilo se prosté
stodoly: oteviela se oboje vrala a tancovalo se na mlaté. Hudba sestdvala z tzv. ,vozembuchu®,
L j. na (y&i pFipevnénd jedna poklice cinelts, stard plechovka a zvenec. Toulo tyéi jeden stdle
tlouk!l 0 zem a tak udrioval takt. Druhy hrdl na housle o jedné struné - bez not a tFetf tloukl
do starého ohraného bubnu. ,Hudebnici” se postupné vyméiiovali. A svatebéané tancili pFi té
hudbé se zanicenim. Pdry si vZdy poloZily ruce vzdjemné na ramena a poskakovaly do kolecka
v rytmu hudby. Jini vytvdFeli kruhy, drZeli se kolem pasu a tocili se dokola o zdvod, kdo to
nejdéle vydrii. /E. Couf. Z kroniky obce Milife (Rok 1950-1951). Sbornik Okresniho muzea
v Tachové & 5, 1970, str. 42).
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Postupny zanik pozorujeme aj v oblasti prozaického folkléru, najma
u najrozsirenejSieho zanru - Tudovych rozpravok. V prvych rokoch po
presidleni do Ceskoslovenska, ked’ rumunski presidlenci este nedosta-
to¢ne ovladali ¢eska re¢ a nevlastnili rozhlasové prijimace ani televi-
zory, najrozsirenej$ou formou ich kultdrneho a spolocenského vyuZzitia
boli susedské schddzky, na ktorych sa prejednavali bezné zileZitosti,
rozpravali rozpravky, legendy, anekdoty. Najvyznamnej$im rozprava-
¢om bol dedko Ivan Rospopa. Do jeho chalupy v Obore sa po veceroch,
najmi v zime, schadzali Rusini poc¢avat rozpravky. Nickedy mu dokon-
ca platili za rozpravanie a zabavu. Cast jeho repertoiru prevzal Juraj
Jurek z Dolnej Vysiny, lesny robotnik.

Ludovy kroj medzi tachovskymi Rusinmi zanikol hned’ v prvych ro-
koch po presidleni. Pri¢inou rychlecho zaniku bola snaha prispdsobit
sa miestnemu prostrediu a nevynimat sa z toho prostredia zvlastnym
obleéenim. Cudové kroje boli zasielané alebo odovzdavané pribuznym
a znamym v Rumunsku, kde sa tento kroj zachoval ovel'a dlhsie. Medzi
obyvatel'stvom nepodarilo sa mi néjst ani jeden kompletny kroj. Zato
dodnes sa zachovali niektoré tradi¢né stravy. K najtypickej§im patrila
yholubci“ — mleté miso s ruZou alebo strihankou zabalené a varené
v kapustovom listku.

Radikéalne zmeny v Zivote bojkovskych presidlencov z Rumunska na
Tachovsku nastali po r. 1989. Mnohi z nich sa stali dspe$nymi podni-
katel'mi: maji vlastné opravirenské dielne (zamerané predovietkym na
opravu aut)*, stavebné firmy, obchody, pohostinstva atd’. Lubos Kop¢a
z Obory je dokonca vlastnikom nevel’kého hotela, zameraného na zah-
raniénych turistov. Mnohi pracuja v réznych profesiach v ned’alekom
Nemecku, kam dochadzaja denne alebo tyZdenne. Zarobené peniaze
investuji predovietkym do byvania.

NajdoleZitej$im zjednocujicim prvkom tejto etnickej skupiny je i na-
d’alej pravoslavna cirkev. Rusinski presidlenci z Rumunska v sti¢asnos-
ti sa zdruZuji v troch pravoslavnych farnostiach: v Lesnej, Miliroch
a Tachove. Ked'Ze tieto farnosti sti pomerne malé, a realne prijmy pra-
voslavnych fararov sa nizke, kazdy z nich ma dodatoéné celotyZdenné
zamestnanie, resp. dochodok. V zapadnych Cechéich Bojkovia z Ru-
munska byvaja uz 60 rokov a dodnes tvoria uzavretu etnicka skupi-
nu, odlidujicu sa od okolitého obyvatelstva (vd&Sinou vnitrozemského
povodu) predovietkym mentalitou. I ked’ za 60 rokov pobytu v cudzom

3 Havarované auld vicSinou kupujii v Nemecku a po oprave so ziskom predavajii na vnitor-
nom trhu.



Jarostaw Syrnyk
Kwestia lemkowska w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenistwa

O wadze zagadnienia femkowskiego w powojennych! dziejach lud-
nosci ukrainskiej w Polsce $wiadczy proste zestawienie. O ile w II RP
Eemkowie stanowili ok. 3% spofecznosci ukrainskiej?, to w 1947 r.
udziatl ten zwigkszyl si¢ niemal siedmiokrotnie. Ogét ludnosci ukra-
inskiej stanowit wowczas ok. 180 tys. os6b (tacznie z osobami nieprze-
siedlonymi w trakcie akeji ,Wista™), z tego ludno$¢é wywodzaca sie
z terendéw Lemkowszczyzny liczyta ok. 30 tys. os6b.

Istotg zagadnienia lemkowskiego w powojennej Polsce, tylko po-
zornie byla kwestia ewolucji $wiadomosci narodowej Lemkéw w po-
wojennej Polsce. W najbardziej uproszczonej formie, zawierata sie ona
w odpowiedziach na pytanie: czy Lemkowie czujg sie Ukraificami?
Niezaleznie od okreslonego w tej materii stanowiska, wiekszo$¢ zajmu-
jacych si¢ w ciagu ostatniego p6élwiecza sprawami lemkowskimi na-
ukowcéw, publicystéw, wreszcie §wiadkéw wydarzen, zazwyczaj bez-
krytycznie lub co najmniej nad wyraz stereotypowo, przylaczata si¢ do
opinii o pierwotnym charakterze wewnetrznego sporu pomiedzy zwo-
lennikami i przeciwnikami idei jedno$ci Eemkéw z narodem ukraifi-
skim. Bardziej krytyczni obserwatorzy musieli wszakze zauwazyé, ze
spor ten byt przez wladze komunistyczne uwaznie obserwowany i, w ra-
zie potrzeby, wygrywany dla realizacji zasadniczego celu polityki naro-

" O zagadnicniu tym w okresie micdzywojennym, zob. m.in.: J. Moklak, Eemkowszyzna
w I Rzeczypospolitej. Zagadnienia polityczne i wyznaniowe, Krakéw 1997, B. Horbal, Dzia-
talnoi¢ polityczna femkow na Eemkowszczyznie 1918-1921, Wractaw 1997; I. A. Stepek,
Akcja Polska na Femkowszczyznie, (w:) Problemy Ukrainicéw w Polsce po wysiedlericzej akcji
Mista” 1947 roku, red. W. Mokry, Krakéw 1997.

* W. Kubijowycz, Etniczni hrupy piwdennozachidnoji Ukrajiny (Hatyczyny) na 1.1.1939. Na-
cionalna statystyka Hatyczyny, Wiesbaden 1983, s. 24-25, 29-30, 39-40, 54-55, 74-75.
Ludno$¢ ukrairiska w powiecic Gorlice liczyta 27240 oséb, pow. Jasto - 8.045, pow. Krosno
— 8.740, pow. Nowy Sgcz - 27.280, pow: Nowy Targ - 2.155, pow. Sanok - 62.420 oséb.

¥ AAN, Ministerstwo Oéwiaty, 467, k. 21-25, Notatka dla ministra o$wiaty dot. wyjazdu z dn.
6 111952 r. z zadaniem zbadania zagadnienia ukrainiskiego w woj. rzeszowskim [sporzadzana
przez Wladystawa Stankiewiczal, 21 11 1952 r.
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dowosciowej PRL, tzn. asymilacji narodowej mniejszo$ci narodowych,
w tym mniejszo$ci ukrainiskiej*. I to wlasnie jawne i niejawne dziatania
wiladz, zrecznie wykorzystywany bogaty arsenal érodkow, do ktérych
wladze zaliczaly réwniez wielu §wiadomych lub nie$wiadomych swej
roli dziataczy ukraifiskich, w tym takze dzialaczy temkowskich, stano-
wily sedno tzw. kwestii temkowskiej. One implikowaty réznego rodzaju
sytuacje w obrebie spoleczno$ci ukraifiskiej, podgrzewaly lub wzbu-
dzaly w jej tonie antagonizmy.

W latach 1944-1947, stosunck nowych, komunistycznych wladz
Polski do kwestii temkowskiej, aczkolwiek niejednoznaczny, w osta-
tecznym rozrachunku sprowadzit sie do uznania tej grupy za czesé
narodu ukrainskiego. Zgodnie z projektem organizacji akcji specjal-
nej ,Wschéd” z 16 kwietnia 1947 r., ,ewakuacja [zosta¢ miaty] objete
wszystkie odcienie narodowo$ci ukrainskiej z Lemkami wlacznie, jak
rowniez mieszane rodziny polsko-ukrainskie™.

Pierwsze pie¢ lat po przeprowadzeniu akeji ,Wista” byly dla lud-
nosci ukrainiskiej niezwykle trudne. Charakteryzowaty sie one z jed-
nej strony praktyczna negacja zaréwno faktu istnienia mniejszosci
ukraifiskiej w Polsce oraz jej potrzeb kulturalnych, o$wiatowych itp.
(przejawiajaca sie choéby w niestosowaniu w oficjalnej nomenklaturze
nazwy ,Ukrainiec”, ,ukrainski” itp.), z drugiej strony za$, nasilonym
terrorem ze strony aparatu bezpieczeristwa. Dziatania bezpieki wobec
ludnosci ukrainskiej, nazywane rozpracowaniami ,po linii nacjonali-
zmu ukrainskiego”, dotknely réwniez ,wszelkich odcieni” tej spolecz-
nosci®. Rodziny przesiedlone w akcji ,Wista” znalazly sie w wiekszoéci
w trudnych do zniesienia warunkach materialnych. Potegowato to po-
wszechnie wéréd Ukraincéw odczuwana niesprawiedliwos$é akeji ,Wi-
sta”, a tym samym wzmagatlo tesknote za utracong ojcowizna. Motyw
»niestusznej”, czy ,niezastuzonej” kary, za jaka uchodzita wéréd prze-
siedlonych akcja ,,Wista”, szczegdlnie silnie cksponowany byl przez lud-
no$¢ temkowska. Spora czg$¢ Lemkow przyjmowata poglad, lansowany
m.in. przez docierajaca do Polski nawet w najmroczniejszym okresie
konca lat czterdziestych XX w., organ prasowy organizacji L.emko-Sojuz
- ,Karpacka Ru$”, iz UPA praktycznie nie istniata na obszarze Lem-
kowszczyzny, a jesli nawet formacja ta dziatata tutaj, udzial samych

* E. Mironowicz, MSW wobec konfliktu temkowsko-ukrainskiego (1956-1966), ,Biatoruskie
Zeszyly Historyezne”, z. 14 (200).

* Akcja Wista”. Dokumenty, opr. [ Misito, Warszawa 1993, s. 93.

& J. Syrnyk, Ludno$¢ ukrainiska na Dolnym Slgsku w latach 1945-1989, Wroclaw 2007:
J. Syrnyk, Zagadnienie ukrairiskie w powiecie lubiriskim (1947-1989), Wroctaw 2007.
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bemkéw w niej byt znikomy”.

,Karpacka Ru$” miala bardzo silny wplyw na ksztattowanie si¢ po-
staw Femkéw?. 7 jej tamow, stale jeszcze formujaca sie $wiadomos¢
narodowa ludnosci temkowskiej, bardzo czesto otrzymywala trauma-
tyczne bodZce o ogromnym, negatywnym tadunku emocjonalnym,
skierowane przeciwko idei jednoéci z narodem ukraifiskim. Szukajac
sposobu na zmiane biegu wlasnej historii, na powr6t do ,raju utraco-
nego”, w gory, cze$¢ Lemkow intuicyjnie zaczeta akcentowaé w maso-
wych podaniach o zgode na umozliwienie powrotu, swoja odmiennos¢
od pozostatych Ukraificow.

Rzeczywista liberalizacja polityki narodowosciowej w Polsce w za-
kresie ludnoéci ukrainiskiej, cho¢ dotyczaca jedynie taktyki, a nie jej
celéw, datuje sie od potowy 1955 r. W tym samym mniej wigcej czasie
pojawit sie w kraju pierwszy wystannik Lemko-Sojuza, redaktor ,Kar-
packiej Rusi” Nestor Wolczak. Co ciekawe, z lewym skrzydlem Lemko-
Sojuza, wystepujacym w Kanadzie pod nazwa Stowarzyszenie Karpato
-Ruskich Lemkéw (lub w innych Zrédtach Stowarzyszenie Karpato-Ru-
skich Kanadyjczykow?), ,éciste kontakty” posiadata polska ambasada
w Kanadzie'.

Wedlug Stanistawa Sosny-Sarno, redaktor Wolczak ,podczas po-

7 Temat ten wymaga odrebnych studiéw: Juz jednak na podstawie pobieinej analizy dot. woj.
wroctawskicgo, stwierdzié mozna, ze cztonkami OUN lub UPA na calej Eemkowszczyimic
byty setki osob. W wykazie kurieréw Z.Cz. QUN-B, przerzuconych na teren Polski w latach
1948-1954, dzialajacych na terenie wojewddziwa wroctawskicgo oraz oséb podejrzewa-
nych lub oskarzonych 7a wspétprace z nimi, na 52 osoby - dziesi¢¢ pochodzito z Zachodniej
Eemkowszczyzny (z miejscowosci Matastow, Peina, Brunary, Ropica). Pigé os6b z Zachodniej
Lemkowszczyzny (Losie, Banica, Snietnica) znalazto sie wéréd 32 umieszezonych w wyka-
zie cztonkéw i osob wspdtpracujacych lub podejrzewanych o wspétprace z rzekoma ~Siatka
OUN-UPA” Wolodki”, na terenie woj. wroclawskiego w latach 1948-1950. Kilkadziesiat
0s6h z Lemkowszczyzny, oskarzanych o udzial w ukrainiskich formacjach, w tym SS-Gali-
zien, zoslato deportowanych do Polski z Sybiru w 1951 . Nic sporzadzono dotad statystyki
Lemkéw osadzonych w COP w Jaworznie, a przecicz nie byly to fakty sporadyczne, por.:
J. Syrnyk, Ludnos¢ ukrairiska na Dolnym Slgsku, op. cit.,na temat Lemkéw w SS-Galizien,
zob.: M. Humecki, SS-Galizien na fEemkiwszczyni, Ukrajinskyj Almanach”, 2007.

8 W tych latach ugruntowata sig fanatyczna wiara wéréd ‘Lemkoéw’ do gazety ‘Karpacka Ru§’
i macicrzyfiskie przywiazanie do ‘bemko-Sojuzu’, jako ideowego przywodcy: {...) Dotychczas
gazete ‘Karpacka Rus’ po prostu ubbstwia sie. Przy otrzymaniu jej [Eemkowic] catuja i przy-
ciskaja do serca, cate stronice te]j gazely sa przepisywane”, por.: IPN BU MSW I 7111, k. 3,
Informacja St. Sosny-Sarno w sprawie ludnosci ukraifiskicj tak zwanego pochodzenia ,tem-
kowskiego”, [1956 r.].

9 [PN BU MSW 1T 7092, k. 15, Informacja sporzadzona przez kpt. St. Czuchrg, 24 IX 1971 r.

10 Thidem, k. 5, Wyjasnienic dotyczace organizacji Karpato-Rusinéw w Kanadzie [sporzadzo-
na przez Wh. Skrzypczakal, 1511963 r.
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drozy w naszym kraju nawiazat szereg kontaktéw osobistych z ,Lem-
kami” (..), a zwlaszcza ze studentami — Eemkami m. Wroclawia. Dat
on im wytyczne, co do koniecznosci organizowania komitetéw kultu-
ralno-o$wiatowych ludnosci temkowskiej”". Wroctawskie organa bez-
picczenistwa, na podstawie analizy kilkunastu artykuléw ,Karpackiej
Rusi” doszty do wniosku po wizycie Wotczaka, ze celem Eemko-Sojuza
jest rozpowszechnianie idei narodu temkowskiego i ,,poréznienie [E.em-
kéw| z narodem ukrairiskim”. Celowi temu stuzyly takze nastepne wi-
zyty dziataczy Lemko-Sojuza. Potwierdzaty to np. relacje ziotoryjskiej
agentury SB z 1959 r.: ,Agentura podaje, Ze w ub. roku [1958 — przyp.
J.S| po przyjezdzie do kraju delegacji z ‘Lemko-Sojuza’, wyraznie za-
rysowaty sie réznice pogladéw ludzi zrzeszonych w UTSK. Osoby po-
chodzenia femkowskiego nie cheg naleze¢ do UTSK, owszem chca by¢
zrzeszeni, ale w organizacji lemkowskiej”'2.

Istotnie, poczawszy od jesieni 1955 r. zaczely powstaé przy prezy-
diach powiatowych i wojewddzkich rad narodowych komisje kultu-
ralno-o$wiatowe ds. ludno$ci ukrainskiej. Silne tendencje do utworze-
nia ukrainskiej organizacji istniaty w osrodkach, w ktérych ludnosci
pochodzenia femkowskiego albo nie byto, albo bylo jej niewiele (Lub-
lin, £6d%, Gdarisk, Warszawa, Szczecin). Niemniej jednak na Dolnym
Slasku i Ziemi Lubuskiej wiréd dziataczy tworzacego si¢ UTSK prym
wiedli wlagnie femkowie (wéréd nich m.in. Bazyli Szost, Leon Gal,
Michat Kowalski, Jan Krynicki i inni). Udzial Lemkéw w powstaniu
struktur UTSK byt zatem niewatpliwy, za czym przemawia nie tyle
trudna do okreslenia liczba Lemkéw w UTSK®, co rola, jaka odegrali
oni w Towarzystwie. W zwigzku z powyzszym, nie do przyjecia jest sto-
sowana czasami praktyka dostrzegania aktywnosci Lemkéw w okresie
pomiedzy 1956, a 1989 r. tylko i wylacznie poprzez pryzmat dzialalno-
sci poza UTSK lub, co gorsza, przeciwko Towarzystwu.

Duzo bardzicj skomplikowana pozostaje sprawa rekonstrukeji mo-
tywow pchajacych Lemkéw do dziatania w UTSK. Znaczna czes$é¢ ak-

"' IPN BUMSW 117111, k. 4, Informacja St. Sosny-Sarno w sprawic ludnosci ukraifiskicj tak
zwanego pochodzenia ,femkowskicgo”, [1956 1.

" IPN Wr,, 051/483, k. 24, Charakterystyka kontrwywiadoweza, 30 IV 1959 r; [PN Wr.,
054/692, L. 3, k. 64, Notatka shuzbowa, 21 111 1956 r.; IPN BU MSW I 201, Informacja [S.
Susny-Sarno] w sprawie ludnosci ukraifiskicj tak zwanego pochodzenia stemkowskiego”, h.d.
[14 VIIT 1956 r?], k. 5. W #rédle (ym wymicnia sie dwéch najaktywniejszych koresponden-
tow ,Karpackiej Rusi” we Wroctawiu: W. Fudzaka i M. Spiaka.

** 8. Nudra, Eemkowie. Deportacja i osadnictwo ludnosci temkowskiej na Srodkowym Nad-
odrzu w latach 1947-1960, Glogow 1998, s. 132-133. Autor okresla liczbe Femkéw w UTSK
na ok. 120 ostb, nie podaje przy tym zrodha tej informacii.
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tywu temkowskiego uznawata za rzecz jak najbardziej naturalng funk-
cjonowanie w ukraifiskim Towarzystwie, traktujac je ze wszech miar,
jak wlasne. Wiele wskazuje na to, ze takie osoby jak Gal, Szost, Kowal-
ski zaangazowaty sie w pracy UTSK z gotowym programem dzialania,
ktorego istotg byla walka o uzyskanie zgody na przeprowadzenie zor-
ganizowanych powrotéw na dawne ziemie. Jednoczesnie ten sam pro-
gram reprezentowala inna grupa dziataczy temkowskich, co najmniej
sceptycznie odnoszaca si¢ do ukrainskiej organizacji, lub tez pragnaca
utworzenia stowarzyszenia zrzeszajacego wylacznie kemkéw. Ducho-
wym patronem tej grupy byl bez watpienia ks. Jan Polaniski*. Co cie-
kawe, wéréd dziataczy reprezentujacych bardziej powsciagliwe wobec
UTSK stanowisko bylii tacy, jak np. Pawet Stefanowski, ktérzy do orga-
nizacji tej nalezeli, a nawet walnie przyczynili si¢ do stworzenia jej te-
renowych struktur. Paletg postaw dziataczy femkowskich uzupelniaty
ponadto osoby reprezentujace poglady najbardziej zblizone do dawnych
koncepcji ,moskalofilskich”, takie jak Mikotaj Spiak, czy Konstancja
Trochanowska z Wroctawia.

Pomimo tego, ze pierwszym przewodniczacym UTSK byt urodzony
na Wschodniej EemkowszyZnie Stefan Makuch, a we wladzach central-
nych znalezli sie ponadto m.in. Leon Gal, Piotr Gandza, Julia Sanocka,
Jan Czerhoniak, Bazyli Szost, a nawet wspomniany wczedniej ,zade-
klarowany moskalofil” Mikolaj Spiak, pomimo réwnieZ i tego, Ze za-
gadnienie temkowskie, jako jedyny regionalizm, wyodrebnione zostalo
na szpaltach ,Naszego Stowa” (co wzbudzato zreszta wéréd dziataczy
UTSK wiele kontrowersji, czy niepokojéw's), bardzo wczeénie daty
o sobie zna¢ zadawnione animozje, niezrealizowane ambicje czy tez po
prostu réznice w oczekiwaniach wobec tego, co w rzeczywistoéci mogto
ludnoéci ukrainskiej zaoferowaé UTSK.

Jednym z wezeénie zdeliniowanych pol sporu stata si¢ krytyka
,Karpackiej Rusi”, zamieszczana na szpaltach organu UTSK - tygo-

14 Ks. Jan Polanski byt autorem m.in. historii hemkowszczyzny wydancj pod pseudonimem
I.F. Lemkin (Istoria Lemkowyny, Yonkers 1969). Jego autorstwa (chociaz posadzony o to
zostat réwniez Leon Gal) byt prawdopodobnie réwniez, rozpowszechniany na przetomie lat
piccdziesiatych i szesédziesiatych XX w. wérod Lemkéw m.in. na terenic Wroctawia 28-stro-
nicowy druk stanowiacy z jednej strony tendencyjny historyczno-etnograliczny zarys dziejow
Eemkéw, z drugicj zag bedacy zjadliwym i demagogicznym pamfletem politycznym skierowa-
nym przeciwko idei wspélnoty narodowej z Ukraificami.

15 Cjekawy, cho¢ niezidentyfikowany glos w dyskusiji na temat dodatku lemkowskicgo z lute-
go 1958 r.: ,Chee tu powicdzie¢ pare stow o ‘femkowskim Stowie’, kiére nie wiem dlaczego
przeradza sie w jaka$ samodziclng jednostke (...)”, por.: IPN BU MSW I1 6931, k. 5, Préba
analizy ,Naszego Stowa”, [II 1958 ¢.].
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dnika ,Nasze Stowo”. O wiele istotniejsze znaczenie dla dalszego roz-
woju zagadnienia temkowskiego wywarla jednak kwestia okreslenia
sposobu walki o realizacj¢ powrotéw. Aktywna role w tej materii ode-
graty czynniki rzadzace. Juz w sierpniu 1956 r. w ,,Naszym Stowie”
w artykule ., Powertatys’ czy zafyszatys'?” pojawila sie przestroga ze
strony urzednika MSW, a jednoczeénie czlonka witadz UTSK, Stani-
sfawa Sosny-Sarno, przed niezorganizowanymi powrotami, ktére moga
przynies¢ ,biede, chiod i choroby™®. W kwietniu 1957 r. Sekretariat
KC PZPR ponownie zajat sie kwestig ukrainska, przyjmujac nastepna
uchwate, jak pisano ,celem dalszego umacniania sie zagospodarowa-
nia ludnodci ukraifiskiej na Ziemiach Zachodnich (...) oraz uregulowa-
nia (...) powrotéw”. Powstata wowczas tzw. ,komisja Tkaczowa”, ktorej
formalnym celem byto sprawdzenie mozliwosci powrotéw Ukraificéw,
a ktdéra w praktyce przyczynita sie do ich ograniczenia'”.

Na nic zdaly si¢ przyjmowane przez m.in. Zarzady Wojewédzkie
UTSK w Zielonej Gérze i Wroctawiu uchwaty, petycje i pisma do réz-
nych organéw wiadz, czy tez bardzo wezeénie podjete préby przeniesie-
nia walki o powroty na grunt prawny. W jednej z notatek USW PWRN
w Zielonej Goérze z tego okresu czytamy: ,Na powyzsza sytuacje [tzn.
istniejacy w Srodowisku, jak to czesto okreslano, ,ferment” — przyp.
J.8.] w bardzo duzym stopniu wptyneta dziatalnosé¢ oséb uchodzacych
za wodzirejow wéréd tej ludnosci jak: Krynicki Jan, czlonek Wojew6dz-
kiego Zarzadu UTSK, Worchacz Jarostaw, Merena Jézef [sic! - by¢
moze chodzito o Jarostawa Merene - przyp. J.S] i Szlachtycz Michat
zam. w Przemkowie. Osoby te odbywajg zebrania z ludnoscia ukrain-
ska w mieszkaniach prywatnych, gdzie omawiaja sprawy wyjazdow”'8,
Grupa ta wynajeta adwokata Piotra Leszczyfiskiego z Gorzowa dla pro-
wadzenia spraw dotyczacych powrotéw (o czym informowaty takze
zrodta SB). Przedstawiciele USW PWRN w Zielonej Gérze przeprowa-
dzili w zwigzku z tym rozmowe z Leszczyniskim, ktéremu zabroniono
prowadzi¢ sprawy roszczeniowe: ,Ob. Leszczytiski przyrzekt, ze nie be-
dzie kontynuowat tego zagadnienia, nie mniej jednak Wydziat Spotecz-

1% 8. Sosna, Powertatys’ czy zatyszatys’?, NS, 1956, nr 4, s. 2.

" R Drozd, I. Tatagida, Ukraificy w Polsce 1944-1989. Walka o tozsamoéé {Dokumenty i ma-
teriafy), Warszawa 1989, s. 105-108; R. Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrainskief
w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001, s. 177-178; M. Truchan, Ukrajinci w Polsz-
czi pisla Druhoji switowoji wijny 1944-1984, New York 1990, s. 57.

" APZG, PWRN w Ziclonej Gorze, Urzad Spraw Wewnetrznych, 640, k. 262, Notatka o re-
alizacji Uchwaty Sckretariatu KC PZPR z kwictnia br. o sprawach ukraifiskiej mnicjszosci
Narodowe]j [Materiaty z Archiwum Panstwowego w Zielonej Gérze stanowig uwierzylelnione
kopie udosigpnione autorowi przez prof. R. Drozdal.
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no-Administracyjny wystapit z wnioskiem do Rady Adwokackiej w Zie-
lonej Gorze z prosba o wyciagniecie stownych wnioskow™?.
Uwidoczniajace sie z calg moca na przestrzeni 1957 r. fiasko staran
o urealnienie powrotéw za posrednictwem UTSK, postawito przed dzia-
laczami lemkowskimi kwestie reorientacji dziatar. Ten aspekt, a nie
kwestia poczucia przynaleznosci narodowej, stanowita moim zdaniem,
sedno odgérnie zaprogramowanego przez wtadze, konfliktu na linii ZG
UTSK, a ZW w Zielonej Gérze i Wroctawiu®. Jeden z oficeréw SB z Wo-
lowa, prowadzacy sprawe o kryptonimie ,Bystry”, ktére] figurantem byt
Leon Gal, doszedl do wniosku, ze Gal $wiadomie zaczal eksponowac
swoje lemkowskie pochodzenie i odrebno$¢ Lemkéw w ogéle, sadzac,
7e ulatwi to uzyskanie pozwolenia na masowy powr6t przesiedlonych
w ramach akcji ,W”%". Innymi stowy, autor powyzszej analizy konstato-
wat poczatek swoistej gry, ktéra rozpoczaé¢ mieli dziatacze femkowscy,
a w ktorej zamierzali postuzy¢ sie¢ wymyslonym przez sicbie bluffem.
7 takim stanowiskiem zgadza sie R. Drozd: ,Do rozpowszechnienia sig
opcji protemkowskiej przyczynila sie takze postawa niektorych dziata-
czy temkowskich zwigzanych z UTSK. Odniesienie porazki na polu ma-
sowych powrotéw ludnosci, a do tego posadzenie o nacjonalizm spowo-
dowalo, ze zaczeli oni szukaé innych sposoboéw realizacji tego zamierze-
nia, zwhaszcza powrotu. Taka mozliwo$¢ widzieli w uznaniu przez wia-
dze Tudno$ci temkowskiej za mniejszo$¢ narodowa”*?. Drozd przytoczyt
tez notatke szefa wroctawskiej SB pptka B. Jedynaka z 12 III 1958 r.:
»,Naszym zdaniem dzialalnoé¢ nacjonalistycznie nastawionych elemen-
téw za powrotem na dawne ziemie zamieszkania nie zakoriczyla sie.
Chca oni do celu dojéé okreznymi drogami. (...) W tym celu prowadzona
jest wéréd Lemkoéw agitacja za utworzeniem samodzielnej temkowskiej
organizacji spoteczno-kulturalnej. (...) W agitacji w sprawie utworzenia
samodzielnej temkowskiej organizacji spoteczno-kulturalnej stawiany
jest motyw odrebnosci narodowej Lemkow. (...) Agitatorzy za powrotem
na dawne miejsca zamieszkania, a obecnie propagatorzy ‘odrgbnosci’

19 APZG, PWRN w Zielonej Gorze, Urzad Spraw Wewngtrznych, 640, k. 263, Notatka o re-
alizacji Uchwaty Sekretariatu KC PZPR z kwictnia br. o sprawach ukrainskicj mniejszosci
narodowgej.

%0 3. Dudra, Femkowie. Deportacja i osadnictwo..., op.cit, s. 135. W zaden spostb nie mozna
tez nazwaé UTSK w Zicloncj Gérze ,reprezentantem spotecznosci lemkowskiej, kibra zdecy-
dowanic odrzucata ukrainska §wiadomoé¢ narodowa”.

2L [PN Wr, 024/8043, t. 1, k. 18, Analiza i plan operacyjnych przedsigwzigé do sprawy nr
2411, 8 TII 1959 r; por.: .. Mironowicz, MSW wobec konflikiu..., op.cit., s. 183.

22 B, Drozd, Polityka wladz ..., op.cit., s. 159.



288 JAROSEAW SYRNYK

zdaja sobie sprawe, ze pozwolenie zalozenia samodzielnej temkowskiej
organizacji spoleczno-kulturalnej bedzie réwnoznaczne z uznaniem
narodowej odrebnodci Lemkéw. Jednoczesnie bedzie to przyznaniem,
ze Lemkowic faktycznie nie mieli nic wspélnego z dziatalnoscia UPA.
Bylaby to dogodna sytuacja do ponowienia zadan powrotu”?.

Innym narzedziem, ktérym do$¢ wezesnie zaczeli postugiwaé sie
Lemkowie, byly proby wiaczenia do rozgrywki z wtadzami krajowymi
czynnika zewnetrznego — wladz radzieckich®. Jednym z przedsiewzieé
podjetych w tym czasie byt zwotany na 23 lutego 1958 r. do Wrocta-
wia, formalnie w zwiazku z obchodami uroczysto$ci 40-lecia ZSRR,
USRR i Armii Radzieckiej, zjazd kombatantéw temkowskich i co cie-
kawe - kombatantéw z woj. lubelskiego. Otwierajac obrady, Bazyli Szost
stwierdzil, ze ,spotkanie to winno byé¢ dokumentem stwierdzajacym
udziat ludu ukrainiskiego [w walce] z faszyzmem”. W opinii wladz:
»Zjazd ten byl jeszcze jednym protestem zbiorowym w sprawie powrotu
ludnosci ukrainskiej na dawne ich ziemie. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze gdy przedstawiciele WRN i ZG UTSK probowali dyskusje skiero-
wal na wlasciwe tory — to Szost sam sobie udzielit glosu i z powrotem
sprowadzit dyskusje na tory krzywd i powrotu na dawne miejsca za-
mieszkania. Szost usilowal nawet doprowadzi¢ do glosowania kto jest
za powrotem na dawne ziemie”?, Zorganizowanie Zjazdu wyczerpato
cierpliwos¢ wtadz wobec Bazylego Szosta. Wkrétce zostat on odwotany
z funkcji przewodniczacego ZW UTSK we Wroctawiu. Zmuszono go
rowniez, pomimo podjetej proby obrony*®, do odej$cia z pracy w MO.

Roéwnolegle z opisang powyzej inicjatywg Szosta, wykrystalizowata

= Thidem.

*t Zasadne wydaje si¢ wszakie znéw pytanie o kolejno$é. Wedtug [Tomonu Ukrajiny” po-
wstanie UTSK mogto micé zwiazck z planami Moskwy, w zakresie stworzenia sobie moz-
liwodci uzywania wobec zawsze niepewnej Warszawy szantazu, ktérego pretckstem byltaby
zamicszkujgca Polske mniejszogé ukrairiska, por. Nowyj wywiz ukrajinciw z Polszczi, ,ITomin
Ukrajiny”, 1956, nr 28, s. 6.

* 1PN Wr. 0219/839, k. 79, Notatka stuzbowa [komendanta MO woj. wroclawskiego mjr.
M. Nowaka] w sprawie dziatalnosci ppor. Szosta Bazylego - Inspektora Wydzialu Shuizby
Zewnetlrznej w pracy spoteczne] w UTSK we Wroctawiu, 17 IV 1958 .

¥ W jego raporcic przedlozonym przelozonym czytamy: ,(...) jestemn zdania, ze UTSK to nic
tvlko ransmisja partii i rzgdu do ludnodci ukrairiskiej ale rownicz organizacja spoteczna,
kléra ma partii, wladzom administracyjnym sygnalizowa¢ o tym, jak pewne posuniecia partii
i rzgdu sg przyjmowanc przez (g [sic!] ludno$é, tak aby realizowaé leninowska zasade prazy-
stuchiwania si¢ glosowi mas (...). (...) jako Ukrainiec - [kierowatem sie] poczuciem patrio-
tyzmu w stosunku do narodu, z ktdrego pochodze, ludnosci, wéréd kiérej sie wychowatem
i z ktéra utrzymywatem osobiste kontakty (...)", por.: IPN Wr 0219/839, k. 88-89, Raport
[Bazylego Szosta] do komendanta wojewadzkiego MO we Wroctawiu, 10 V 1958 r.
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sic koncepcja utworzenia niezaleznej od UTSK organizacji lemkowskiej.
Na dzieri 3 maja 1958 r. zwolany zostat do Glogowa, pod pretekstem
zabawy krajowej, zjazd Lemkéw. Na podstawie donosu tw. ,Feliks”,
tkwiacego w redakcji ,Naszego Stowa”, ustalono, ze inicjatorami Zjazdu
mieli by¢ Pawel Stefanowski, Jarostaw Zwolifiski i Jarostaw Merena.
W donosie tym przytoczono tez stowa [Fudzaka, ktére w nieco innym
Swietle przedstawiaja przyczyny odejicia z prac UTSK niektérych dzia-
taczy tfemkowskich: ,My dniami i nocami tworzyli USKT, organizowali
zjazd, a potem nam postawili Hoszowskich”?". Zjazd, wskutek inter-
wencji USW PWRN w Zielonej Gérze nie doszedt do skutku, w zwigzku
z czym whadze odnotowaly ,,powainy wzrost wrogiej propagandy pro-
wadzonej przez niektérych zwolennikéw utworzenia mniejszosei fem-
kowskiej w Polsce™.

Nichawem okazalo sie, ze jednak doszlo do powstania zalazka
,Tymczasowego Komitetu Spoteczno-O$wiatowego Rusinéow-Lemkow”
w Polsce. Liderzy Komitetu wystosowali w dniu 15 maja 1958 r. pismo
do MSW z prosba, o przyjecie delegacji lemkowskiej, celem przedsta-
wienia koncepcji takiego stowarzyszenia, a takze ustalenia sposobu re-
prezentaciji ,ludnosci temkowskiej” jako mniejszosci narodowej przed
terenowymi organami wladzy ludowej*. Delegacja femkowska nie zo-
stala przyjeta w Warszawie. Natomiast w teren, a scislej do Zielonej Gory
wyjechat pracownik MSW, zreszta takze Eemko - Dymitr Perun. Rela-
cjonujac przebieg wizyty, Perun napisat, ze wg Stefanowskiego ,wéréd
ludnoséci lemkowskiej zam.|ieszkalej] na terenie woj. zielonogérskiego”
istnialy ,nastroje tchnace pesymizmem i rezygnacja. (..) Ludnoé¢ tem-
kowska nie wstepuje w szeregi UTSK, bo praca kulturalno-oswiatowa
rozwija sie bardzo stabo. (..) Naswietlajac te sprawy |Stefanowski] kil-
kakrotnie podkreslat, ze jego wychowali polscy komunidcii on sadzi, ze
ani Partia, ani Rzad nie sa zainteresowani, aby ukrainizowa¢ Lemkow’.
(...) Na podstawie przeprowadzonych rozméw wywnioskowatem, ze tak
Stefanowski jak i inni z nim powigzani dziatajg pod wptywem pogla-
déw szerzonych przez ‘Karpacka Ru§’. (.) Stwierdzilem rowniez, ze

27 [PN RU 0296/159, . 6, k. 185, Donicsicnie agenturalne. Zrodio Feliks”, 6 V 1958 1. Ad-
rian Hoszowski doié powszechnie uznawany byt za typowego aparatczyka, delegowancgo do
UTSK przez partig.

28PN Wr. 051/232, k. 5, O sytuacii politycznej i operacyjnej w $rodowiskach mniejszosci na-
rodowych w Polsce i zadaniach Stuzby Bezpieczenistwa, T. Szumanski, Z. Wesolowski - opr.],
Warszawa 1959. )

20 [pN BU MSW Il 7095, k. 3, Pismo przedstawicieli spotecznosci temkowskiej do MSW, 15V
1958 r.; por.: IPN BU MSW I 6924, k. 25, Notatka w sprawie Sekcji ds. Rozwoju Regionalnej
Kultury Eemkowskicj przy Zarzadzie Glownym UTSK, [X 1963 ).
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zrodla zjawisk ‘swoistego separatyzmu’ wéréd Eemkoéw siegajg glebiej.
Tow. Stefanowski jak i inni cztonkowie Partii nie rozumiejg istotnych
przemian w zagadnieniach polityki narodowosciowej w Polsce. Sadze,
ze nawet nie rozumiejg istoty tre$ci klasowej naszego panstwa”.

Na 11 sierpnia 1958 r. zwotano posiedzenie Komisji ds. Narodowos-
ciowych przy KC. Tematem posiedzenia miala byé¢ sprawa temkowska.
Wraz z zaproszeniem do udzialu w spotkaniu, dotaczony zostat przez
Aleksandra Stawa dokument pt. ,,Zagadnienie F.emkéw w catoksztatcie
dziatalnosci Ukrairiskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego w Pol-
sce”. Sadzgc po tredci, dokument ten zostal przygotowany przez kogos
z UTSK. W jednej z cze$ci dokumentu czytamy m.in.: ,Szczegélnie
wir6d czedci ludnosci temkowskiej zamieszkalej na terenie woj. zielono-
gorskiego, wroctawskiego i rzeszowskiego wystepuje zjawisko swoistego
separatyzmu, zmierzajgce do oderwania Lemkéw od ludnoséci ukrain-
skiej a tym samym zmniejszenia wptywu oddziatywania na te ludno$é
Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego. Wyraza sie to
w tym, ze znikoma grupka inteligencji pochodzacej z Lemkowszczy-
zny bedaca pod wptywami ,Eemko-Sojuzu” z USA oraz miejscowego
grecko-kat. kleru z dawnej ,,,moskalofilskiej” generacji czyni wysitki
sparalizowania pracy Towarzystwa w terenie. W tym celu szerzy propa-
gandg, 7ze UTSK hamuje powroty ludnosci lemkowskiej na swe dawne
miejsca zamieszkania, twierdzi, ze Eemkowie nie sa Ukraificami, ze
aktyw Towarzystwa to nacjonalisci ukraifiscy oraz wystepuje do wladz
partyjnych i rzadowych z petycjami domagajac sie uznania Eemkow
jako odrebnej mniejszoéci narodowej w Polsce oraz powolania dla nich
odrebnego od UTSK Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego™!. Co cie-
kawe Komisja stworzyla rowniez wykaz ,dziataczy temkowskich”, kts-
rym zarzucano ,antypartyjng dziatalnos¢”.

Uznanie przez wladze, ze Lemkowie nie stanowig odrebnej naro-
dowosci, a tylko grupe regionalna® i brak zgody na utworzenie od-
dzielnego stowarzyszenia narodowo$ciowego, bylo pyrrusowym zwy-
cigstwem dziataczy UTSK o wyrainie uksztaltowanej opcji ukrainskiej.

0 IPN BU MSW II 7095, k. 25-27, Sprawozdanic [D. Peruna] z wyjazdu do Zielonej Géry
w zwiazku z listem skierowanym do MSW i Komisji Narodowosciowej KC w sprawie tem-
kowskiej, 31 V1958 r.

I IPN BU MSW 11 7110, k. 17, Zagadnicnie Eemkéw w caloksztalcic dziatalnodci Ukraifi-
skiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnege w Polsce, [1958 r].

*# 1PN Wr. 051/232, k. 5, O sytuacji politycznej i operacyjnej w $rodowiskach mniejszosci na-
rodowych w Polsce i zadaniach Stuzby Bezpicczeristwa, T. Szumanski, 7. Wesotowski - opr.],
Warszawa 1959.
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Do dawnych rzckomych krzywd, ktérych zaznali ,Eemkowie od Ukra-
incow”, doszla jeszcze jedna - obarczono ich bowiem wing za storpe-
dowanie powstania femkowskiego stowarzyszenia kulturalno-o$wiato-
wego. Ponadto decyzja wladz weale nie koriczyta , kwestii temkowskiej™.
Nowym impulsem dla jej ozywienia okazat si¢ powrét z USRR Michata
Doniskiego. Wedle jednej z wersji opisujacych powody jego decyzji o po-
wrocie do Polski, miat go do tego sklonié przebywajacy w ZSRR dzialacz
Femko-Sojuza Peter Hardy™, co zreszta potwierdza urzgdowa infor-
macja z 1972 r.: ,M. Doniski spotkawszy sie jeszcze w roku poprzedzaja-
cym jego przyjazd do kraju na terenie ZSRR z ob. Hardym, éwczesnym
prezesem Towarzystwa ‘Lemko-Sojuz’ w Kanadzie, ktory w tym czasie
odwiedzal USRR i Polske, podejmuje w porozumieniu z ob. Hardym
w ramach dziatalnoéci UTSK nowy problem - odrebnosci narodowej
Eemkéw, zdazajac do wyraznego podziatu Ukraificow na Ukraincow
i Lemkéw, w trosce o zapobiezenie procesom asymilacyjno-integra-
cyjnym prowadzacym jego zdaniem do wynarodowienia Eemkaw”,
Wedle innej wersji, rozpowszechnianej m.in. przez Szosta na poczatku
lat siedemdziesiatych XX w. ,wtadze PRL $ciagnety go [Doniskiego] do
Polski po to, aby rozbijat Ukrainskie Towarzystwo. Kiedy zorientowano
sie, ze on dziata na korzy$é UTSK, wykluczono go z PZPR i z wladz
Towarzystwa™,

W 1958 r., juz po powrocie do kraju M. Doriskiego, przybywa ko-
lejna delegacja Eemko-Sojuza. Celem wizyty jest wynegocjowanie
z polskim rzadem umowy w sprawie udzielenia ludnoéci lemkowskie;]
pomocy materialnej. Goscie z USA roztoczyli przed polskimi urzedni-
kami imponujaca wizje budowy szpitala i stworzenia od podstaw, nie-
mal w patiomkinowskim stylu, dwoéch wiosek w powiecie gorlickim™,
Do zawarcia rzeczonej umowy doszio w dniu 14 X 1959 r. Jednoczes-

3 M. Krzysziofitiski, J. Pisulinski, Michal Doriski {1919-2001), czlonek PPR i GI, wspol-
pracownik NKWD/MGB/MWD, funkcjonariusz UB, dziatacz temkowski, ,Aparat represji
w Polsce Ludowej 1944-19897, 2006, nr 2, 5. 431-433.

34 [PN BU MSW I1 6942, k. 35-36, Informacja o stanie organizacyjnym i kierunkach dziatal-
noéci Ukraifiskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego na terenie wojewddzowa rzeszow-
skicgo, [I 1972 1], por.: PN BU MSW 1T 7092, k. 13, Informacja sporzadzona przez kpt.
St Czuchre, 24 IX 1971 .

33 [PN BUMSW 1 7111, k. 20, Notatka por. T. Szynkowskiego, 7 [X 1971 r.; Wspomina o tym
réwniez R Drozd, powolujac sig przy tym na M. Truchana: ,Z kolei M. Doriski po wyjezdzic
{..) do USA mial stwierdzi¢, Ze jego dziatalnos¢ na rzecz “separatyzmu temkowskiego’ byla
inspirowana ‘wyraznymi nakazami wyzszych urzednikow MSW’”, por.: R. Drozd, Polityka
wladz ..., op.cit., s. 165.

36 IPN BU MSW I1 7092, k. 13, Informacja sporzadzona przez kpt. St. Czuchre, 24 [X 1971 r.
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nie ustalony zostat sktad komisji doradczej przy Ministerstwie Pracy
i Opieki Spotecznej ds. wykonania umowy ,Lemko Relief Comitee™™.
W jej skladzie znalazt si¢ oczywiscie rowniez M. Donski. W pracach
komitetu miat tez wzia¢ udziat jeden z adwokatéw z Gorlic®, o czym
zreszta sam poinformowat miejscowe SB. Wedlug notatki pracownika
SB, osoba ta miata przy tym o$wiadezyé, ze ,jezeli z ta propozycja do
niego przyjadg [tj.] azeby jechal do Warszawy i na ewentualng propo-
zycje wejscia do komitetu powiedzial, ze jezeli mu polecimy to wyrazi
zgode™,

Aktywno$¢ Donskiego, dziwnym trafem, choéby w kontekécie re-
presji jakie niebawem spotkaty innego temkowskiego dzialacza z Zie-
lonej Géry, Michata Kowalskiego*, tolerowana przez wladze, sklonita
je jednak koniec koticéw do przeciwdzialania. Zgodnie z dialektyczna
retoryka wladze podjely kroki zmierzajace do ,stworzenia szerszych
mozliwosci Lemkom w wyzyciu sie kulturalnym w swoim dialekcie”.
Owe mozliwodci mialo przynie$¢ zinstytucjonalizowanie aktywnosci
dziataczy temkowskich, w formie autonomicznej struktury powolanej
w ramach UTSK. Jesli by wierzy¢ jednej z licznych notatek nt. ludno-
$ci ukrairiskiej, dziatania wladz ,nie miaty jednak na celu poglebiania
separatyzmu temkowskiego inspirowanego i zasilanego przez ‘Lemko-
Sojuz’ i jego organ ‘Karpacka [w 7rédle blednie ,zakarpacka — JS]
Rug™!.

Decyzje o powolaniu Zarzadu Sekcji ds. Rozwoju Regionalnej Kul-
tury bemkowskiej przy ZG UTSK w przeddzieni Il Zjazdu UTSK trudno
uznac za przypadkowa. Juz 7z trybuny Zjazdu Pawel Stefanowski udo-
wadnial nawet, ze Lemkowie stanowig oddzielny nar6d*?. Jego wysta-
pieniu ripostowata delegatka z Zielonej Géry Julia Sanocka: ,My Eem-
kowie jestesmy Ukraincami, a nie osobnym narodem (...)™".

W 1963 r. M. Donski i P. Stefanowski podjeli dalsze dziatania zmie-

¥ IPN BU MSW [T 6924, k. 26, Notatka w sprawie Sekcji ds. Rozwoju Regionalnej Kultury
Lemkoswskiej przy Zarzadzie Gtéwnym UTSK, [X 1963 r).

* Wedhug 7rédet partyjnych adwokat ten miat by¢ ,bylym pracownikiem UB”, por.: AAN, KC
PZPR 237/XIV-147, k. 16.

¥IPN BU 0296/159, 1. 6, k. 246, Notatka informacyjna, 25 VIIT 1958 r.

* W 1962 r. Kowalski zostat skazany na 6 lat wigzienia za utrzymywanie kontaktow zagra-
nicznych. L Swiatkiwska, Mychajlo Kowalskyj, JUkrajinskyj Almanach”, 2007.

# 1PN BUMSW II 7111, k. 78, Notatka w sprawic ludnogci ukrainiskiej w Polsce, [XI 1963 r.].
* IPN BU MSW Il 6912, k. 77, Protokét z obrad Krajowcego Zjazdu UTSK, ktory odbyl sie
10 stycznia 1960 roku {thumaczenie z ukraifiskicga).

3 Thidem, k. 84.
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rzajace do wyodrebnienia Zarzadu Sekeji w odrgbne stowarzyszenie
,Towarzystwo Przyjaciél Regionalnej Kultury temkowskiej”. I znéw
,zbieglo sie” to z kolejna wizytag w Polsce emisariuszy Lemko-Sojuza
- redaktora ,Karpackiej Rusi” Mikotaja Cieslaka i wystepujgcego tym
razem, jako przewodniczacy Lemko Relief Comitee — P. Hardy'ego®. Do
pomystu stworzenia odrebnego stowarzyszenia femkowskiego Doriski
i Stefanowski usitowali przekona¢ wladze administracyjne i partyjne
woj. rzeszowskiego. Na przeszkodzie tym planom znéw stanety jednak
wladze centralne, bowiem, zgodnie z obowigzujaca wowczas dyrektywa,
Jraktowanie Lemkéw jako odrebnej narodowosci [bylo] sprzeczne
z polityka partii w kwestii mniejszosci ukrainskiej”, poniewaz Lemko-
wie stanowili w ich ocenie ,regionalng grupe tej [ukrainskiej] mniej-
szosci™.

Pomimo, iz préby powolania odrebnego stowarzyszenia temkow-
skiego znéw spetzly na niczym, nie przerwane zostaty kontakty po-
miedzy przedstawicielami Eemko-Sojuza a M. Dofiskim. Lemko-Sojuz
nadal réwniez wspieral finansowo zwiazanych z nim dzialaczy w Pol-
sce. We wrzesniu 1965 r., doszto do kolejnego spotkania M. Donskiego
z P. Hardym, w czerwcu 1967 r. i lipcu 1968 r. przyjechat do Polski
S. Kiczura. Ponadto Donski zupelnie nie zamierzal wycofywac sie
z ,dziatalnosci spoteczno-kulturalnej”. Sygnatem do tego stat sig opub-
likowany w lutym 1967 r. w ,Naszym Stowie” artykut P. Stefanowskiego
pod wymownym tytutem ,Eem spilnymy zusyllamy czesno i peremozno
praciuwaty w naszij spilnij orhanizaciji — USKT” [Tylko w wspdlnym
wysitku, uczciwie i skutecznie pracujmy w naszej wspolnej organizacji
- UTSKJ*¢. W dniu 30 lipca 1967 r. Donski zostal przewodniczacym
ZW UTSK w Rzeszowie, a do Prezydium tegoz Zarzadu weszli ponadto
P. Stefanowski i T. Gocz. W nastepnym roku do dziatalnosci organiza-
cyjnej we Wroclawiu powrdcit rowniez Bazyli Szost. W dwczesnych wa-
runkach zadna z tych nominacji nie mogtaby sie odby¢ bez akceptaciji
wiladz.

Faktom tym towarzyszyly jednak jeszcze inne, wazne z punktu wi-

4 [PN BU MSW II 6924, k. 28, Notatka w sprawie Sekgji ds. Rozwoju Regionalnej Kultury
Eemkowskiej przy Zarzadzie Glownym UTSK[X 1963 r.].

sSIPN BU 0296/137, L 4, k. 2, Informacja nr 056/64 o sytuacji w niektérych $rodowiskach
ukrainiskicj mniejszoéci narodowej zam. w PRI, 10 VI [lub 12 V] 1964 r.

46 [PN BU MSW 11 7112, k. 19, Sprawozdanic Komisji powolanej w dniu 22 stycznia 1972 .
przez Prezydium Zarzadu Gléwnego UTSK w cclu zbadania dziatalnoséci ob. Pawta Stefanow-
skiego, Teodora Gocza i Michata Doriskicgo.

PN Wr 024/8396, k. 7.
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nie ustalony zostat sktad komisji doradczej przy Ministerstwie Pracy
i Opieki Spolecznej ds. wykonania umowy ,,Lemko Relief Comitee”.
W jej skladzie znalazt sie oczywiscie rowniez M. Donski. W pracach
komitetu miat tez wzig¢ udziat jeden z adwokatéw z Gorlic®®, o czym
zreszta sam poinformowal miejscowe SB. Wedtug notatki pracownika
SB, osoba ta miata przy tym o$wiadczy¢, ze ,jezeli 2 ta propozycja do
niego przyjada [tj.] azeby jechat do Warszawy i na ewentualng propo-
zycj¢ wejscia do komitetu powiedzial, ze jezeli mu polecimy to wyrazi
zgode™™.

Aktywnos$¢ Donskiego, dziwnym trafem, cho¢by w kontekscie re-
presji jakie niebawem spotkaty innego temkowskiego dzialtacza z Zie-
lonej Goéry, Michata Kowalskiego*, tolerowana przez wladze, sktonita
je jednak koniec koficéw do przeciwdziatania. Zgodnie z dialektyczna
retoryka wladze podjely kroki zmierzajace do ,stworzenia szerszych
mozliwosci Lemkom w wyzyciu sie kulturalnym w swoim dialekcie”.
Owe mozliwoéci mialo przynie$¢ zinstytucjonalizowanie aktywnosci
dziataczy temkowskich, w formie autonomicznej struktury powolanej
w ramach UTSK. Jesli by wierzy¢ jednej z licznych notatek nt. ludno-
Sci ukraitiskicj, dziatania wladz ,nie miaty jednak na celu poglebiania
separatyzmu temkowskiego inspirowanego i zasilanego przez ‘Lemko-
Sojuz’ 1 jego organ ‘Karpacka [w 7rédle blednie ,zakarpacka - JS]
Rug™™!,

Decyzje o powotaniu Zarzadu Sekcji ds. Rozwoju Regionalnej Kul-
tury Lemkowskiej przy ZG UTSK w przeddzien Il Zjazdu UTSK trudno
uznac za przypadkowa. Juz z trybuny Zjazdu Pawet Stefanowski udo-
wadnial nawet, ze Lemkowie stanowia oddzielny narod*?. Jego wysta-
pieniu ripostowata delegatka z Zielonej Géry Julia Sanocka: ,My Lem-
kowie jestesmy Ukrainicami, a nic osobnym narodem (...)™.

W 1963 r. M. Donski i P. Stefanowski podjeli dalsze dzialania zmie-

" IPN BU MSW I 6924, k. 26, Notatka w sprawie Sekcji ds. Rozwoju Regionalnej Kultury
temkowskiej przy Zarzadzie Gtéwnym UTSK, {X 1963 1.|.

* Wedtug Zrodet partyjnych adwokat ten miat by¢ »bylym pracownikiem UB”, por.: AAN, KC
PZPR 237/XIV-147, k. 16,

" IPN BU 0296/159, 1. 6, k. 246, Notatka informacyjna, 25 VIIl 1958 r.

*'W 1962 r. Kowalski zostat skazany na 6 lat wiczicnia za utrzymywanic kontakiow zagra-
nicznych. I. Swiatkiwska, Mychajlo Kowalskyj, JUkrajinskyj Almanach”, 2007.

#IPN BUMSW I 7111, k. 78, Notatka w sprawic ludnosci ukrainiskiej w Polsce, [XI 1963 r.).

# IPN BU MS8W I1 6912, k. 77, Protokot z obrad Krajowego Zjazdu UTSK, ktéry odbyt sie
10 stycznia 1960 roku {tumaczenic z ukraitiskicga).

+ Ibidem, k. 84.
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rzajace do wyodrebnienia Zarzadu Sekcji w odrebne stowarzyszenie
,Towarzystwo Przyjaciét Regionalnej Kultury kemkowskiej”. I znéw
zbieglo sie” to z kolejng wizyta w Polsce emisariuszy Lemko-Sojuza
— redaktora ,Karpackiej Rusi” Mikotaja Cieélaka i wystepujacego tym
razem, jako przewodniczacy Lemko Relief Comitee - P. Hardy'ego®. Do
pomystu stworzenia odrebnego stowarzyszenia temkowskiego Doriski
i Stefanowski usitlowali przekona¢ wtadze administracyjne i partyjne
woj. rzeszowskiego. Na przeszkodzie tym planom znéw stanety jednak
wladze centralne, bowiem, zgodnie z obowigzujacg wowczas dyrektyws,
Jraktowanie Lemkow jako odrebnej narodowosci [bylo] sprzeczne
z polityka partii w kwestii mniejszoéci ukrainskiej”, poniewaz Lemko-
wie stanowili w ich ocenie ,regionalna grupe tej [ukrainskiej] mniej-
szo$ci™.

Pomimo, iz préby powolania odrebnego stowarzyszenia temkow-
skiego znow spelzly na niczym, nie przerwane zostaty kontakty po-
miedzy przedstawicielami Eemko-Sojuza a M. Doniskim. Lemko-Sojuz
nadal réwniez wspieral finansowo zwigzanych z nim dziataczy w Pol-
sce. We wrzedniu 1965 r., doszlo do kolejnego spotkania M. Donskiego
7z P. Hardym, w czerwcu 1967 r. i lipcu 1968 r. przyjechat do Polski
S. Kiczura. Ponadto Doniski zupelnie nie zamierzat wycofywac sig
z ,dziatalno$ci spoteczno-kulturalnej”. Sygnatem do tego stat sie opub-
likowany w lutym 1967 r. w ,Naszym Stowie” artykut P. Stefanowskiego
pod wymownym tytulem ,Eem spilnymy zusyllamy czesno i peremozno
praciuwaty w naszij spilnij orhanizaciji - USKT” |Tylko w wspélnym
wysilku, uczciwie i skutecznie pracujmy w naszej wspélnej organizacji
- UTSKJ#¢. W dniu 30 lipca 1967 r. Donski zostal przewodniczacym
ZW UTSK w Rzeszowie, a do Prezydium tegoz Zarzadu weszli ponadio
P. Stefanowski i T. Gocz. W nastepnym roku do dziatalnosci organiza-
cyjnej we Wroclawiu powrécit réwniez Bazyli Szost. W éwczesnych wa-
runkach zadna z tych nominacji nie mogtaby sie odby¢ bez akceptaciji
wiladz.

Faktom tym towarzyszyly jednak jeszcze inne, wazne z punktu wi-

s+ [PN BU MSW 1I 6924, k. 28, Notatka w sprawie Sekeji ds. Rozwoju Regionalnej Kultury
Femkowskicj przy Zarzadzie Glownym UTSK,[X 1963 r.|.

sSIPN BU 0296/137, t. 4, k. 2, Informacja nr 056/64 o syluacji w niektérych érodowiskach
ukraifiskiej mniejszoéci narodowej zam. w PRL, 10 VI [lub 12 V] 1964 r.

6 TPN BU MSW I 7112, k. 19, Sprawozdanie Komisji powolanej w dniu 22 stycznia 1972 r.
przez Prezydium Zarzadu Gléwnego UTSK w celu zbadania dziatalnosci ob. Pawla Stefanow-
skicgo, Teodora Gocza | Michata Donskicgo.

[PN Wr 024/8396, k. 7.
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dzenia dalszej narracji, wydarzenia majace miejsce.daleko za oceanem.
Oto bowiem, na kolejnym, XXIV Zjezdzie Lemko-Sojuza (2-3 wrzes-
nia 1967 r), odbywajacym si¢ w Yonkers (USA), zostala przyjeta re-
zolucja skierowana ,Do Polskiego Rzadu Ludowego”. W utrzymanym
W agresywnym, a wrecz nawet napastliwym tonie dokumencie, opubli-
kowanym w ,Karpackiej Rusi” (nr 36 z 22 wrzeénia 1967 r.) zawartych
zostalo dziesi¢ zgdan. Miedzy innymi domagano si¢ umozliwienia po-
wrotu na dawne ziemie przesiedlonym w akcji ,Wista” Lemkom, obsa-
dzenia Eemkami urzedéw we wsiach, gromadach, a takze cze$ciowo
w powiatach i wojewddztwie, zatrudnienia Lemkéw w szkotach, milicji
itd., temkowskiego przedstawiciela do wyzszych wladz, wreszcie utwo-
rzenia z cze$ci obszaru wojewddztwa rzeszowskiego ,rejonu autono-
micznego Lemkowszczyzny™".

Wspomniana rezolucja oraz powrét, zaréwno Doriskiego, jak i Szo-
sta do dziatalnoéci w UTSK uruchomity lawine wydarzen, trwajacych
przez z gora cztery kolejne lata. Trudno jednoznacznie oceni¢ pobudki,
ktérymi kierowali si¢ dziatacze temkowscy ponownie angazujacy sie do
dzialalnosci w UTSK, tym bardziej ze w ich pracy, szczegélnie w dzia-
talno$ci Donskiego i Stefanowskiego na terenie woj. rzeszowskiego, po-
jawialy sie sygnaly $wiadczgce o jedynie taktycznym mariazu z Towa-
rzystwem*. Z drugiej strony wykonano w tym czasie niewatpliwie wiele
pozytecznej pracy dla UTSK m.in. w sferze organizacyjnej. Znacznie
istotniejsze byly jednak dziatania o charakterze politycznym, podjete
przez dziataczy zwigzanych z Donskim, ktére przybraty forme ,ak-
cji petycyjnej”. Starano sie dori wykorzysta¢ wszelkie nadarzajace sie
do tego okazje i preteksty. Zwiastunem ,akcji petycyjnej” bylo pismo
wystosowane do Komisji Wnioskéw V Zjazdu PZPR w dniu 2 lipca
1968 r. przez M. Doriskiego, Stefana Wance, T. Gocza i Konstantego
Ceklyniaka. Jego sygnatariusze, zaznaczajac na wstepie, iz ,jeste$my
regionalng grupg ukrainiska” zwracali si¢ do ,przewodniej sity narodu”
»0 naprawienie krzywd moralnych”, ,krzywd materialnych” ,zapew-
nienie praw politycznych” (przedstawicielstwo w Sejmie), kulturalnych,
zapewnienie bazy materialnej dla rozwoju amatorskiego ruchu kultu-
ralnego i artystycznego z perspektywg utworzenia zawodowego tem-
kowskiego zespotu piedni i tafica, gospodarczych (uchylenie dekretéw

T TPN Wr 024/8396, k. 7.

* IPN BU MSW 11 6937, k. 48, Notatka urzedowa z plenarnego posiedzcenia Zarzadu Wo-
jewodzkicgo UTSK w Rzeszowie 7 13 XIT 1969 r. sporzadzona przez Stanistawa Grebowea.
W planie pracy na rok 1970 r. znalazta si¢ organizacja wojewédzkiego festiwalu ukraifiskich
i temkowskich piesni i taficow:
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z 12 marca 1958 i 27 lipca 1949 r.), znowelizowanie przepis6w o$wiato-
wych (nauczanie jezyka obowiazkowe, rozpowszechnienie oswiaty dla
dorostych)*

Wér6d mozliwych motywacji pchajacych niektérych dziataczy
z powrotem do UTSK mogly tez znajdowac si¢ kwestie osobistych ura-
z6w. Podczas posiedzenia ZW UTSK w Rzeszowie 29 wrzesnia 1968
r. Doriski bardzo mocno akcentowal przejawy dyskryminacji, podajac
przy tym wlasne do$wiadczenia, w tym zwolnienie go z funkcji dyrek-
tora. Skarzyl sie, ze ,,pozbawiono go pracy zarobkowej, ktérej juz drugi
rok nie moze otrzymaé i zmuszony jest sprzedawac ostatnie rzeczy. Ob.
Donski powiedziat przy tym, ze podczas zwalniania go ze stanowiska
dyrektora powiedziano mu, iz ‘dlatego Was sie zwalnia ze stanowiska
dyrektora 7ebyscie nie mieli szerszego oddziatywania w terenie™

Réwnie istotnym, co polityczny, elementem aktywnosci dziataczy
temkowskich w UTSK na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych byta podnoszona przez nich kwestia rewindykacji nieruchomo-
éci rolnych i leénych, nalezacych do Lemkow do 1947 r. W latach 1969-
1971 do organéw rolnych prezydiéw powiatowych rad narodowych na
tercnie wojewodztwa rzeszowskiego wplyneto ogétem 433 indywidu-
alnych podan o zwrot nieruchomogci rolnych i lasow. By¢ moze ujaw-
niona w tym czasie luka prawna i masowy charakter roszczen temkow-
skich spowodowaty przyjecie przez Sejm ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Od chwili wej-
$cia ustawy w zycie wladze zaczely traktowac sktadane wnioski jako
bezprzedmiotowe?’.,

W tym samym czasie w $rodowisku wroctawskim dojrzal pomyst
powotania do zycia tzw. ,komisji historycznej” przy ZW UTSK we
Wroctawiu. Akcja wroctawskich aktywistow miata oczywisty zwiazek
7 dziataniami Eemko-Sojuza. W dniu 26 stycznia 1968 r. w organie
prasowym tej organizaciji — ,Karpackiej Rusi”, ukazat si¢ artykut, w kté-
rym mozna bylo przeczytaé, ze do Polski i USRR udaje si¢ delegacja
Lemko-Sojuza. Jako cel wizyty okrelono: ,Przede wszystkim trzeba

4 PN BU MSW I1 7096, Pismo skierowane do Komisji Wnioskéw V Zjazdu PZPR, 2 XI
1968 .

50 TPN BU MSW 11 6937, k.4, Notatka z przebicgu posiedzenia Wojewddzkiego Zarzadu UTSK
odbytego w Wojewddzkim Domu Kultury w Rzeszowie w dniu 291X 1 968 r.

5t Ihidem, k. 76-77, 81, Informacja o stanie spraw poruszanych przez aktyw UTSK na posie-
dzeniach Zarzadu Wojewddzkiego w latach 1968-1971 oraz w toku kampanii sprawozdaw-
czo-wyborczej Towarzystwa w r. 1971, sporzadzona prze s. ref. ds. spotecznych USW PWRN
w Rzeszowic Stanistawa Grebowca, 101V 1972 .
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nam wiedzie¢ ile, kto i gdzie z naszych ludzi miatby cheé powréci¢ na
Lemkowszczyzne. (...) Bedziemy prosili naszych ludzi ze Starego Kraju,
by sie zajeli tg sprawa”™.

Komisje historyczng utworzyli: B. Szost, jako jej przewodniczacy,
Michat Stach i Lubomir Piech - zastgpcy przewodniczacego, Leon Gal
i Maksymilian Maslej - sekretarze oraz jako cztonkowie: Mirostaw
Chomiak, Szymon Choroszczak, Piotr Gandza, Aleksander Jedynak,
Igor Rydzanicz, Emilian Salej, Jan Stawiski, Bazyli Swiatkowski i Jan
Szkurat. Praca komisji miata byé¢ prowadzona zgodnie z regulaminem
(zatwierdzonym przez Prezydium ZW UTSK we Wroctawiu w dniu
13 grudnia 1968 r.), w ktérym mozna bylo przeczytaé, ze: ,,Celem, dla
realizacji ktérego powotana zostala Komisja, jest uczczenie rocznic:
25-lecia powstania PRL, 25-lecia powstania LWP, 25-lecia rozgromie-
nia faszyzmu i zwycieskiego zakorniczenia Il wojny §wiatowej, 50-lecia
odzyskania niepodlegtosci Pafistwa Polskiego, 50-lecia powstania
USRR, 50-lecia powstania Armii Czerwonej, [ktéry to cel osiagniety
zostanie] przez zbieranie, opracowanie i przygotowanie do druku ma-
teriatéw dot. udziatu ludnosci ukrainskiej, a w szczegdlnosci z terenéw
Lemkowszczyzny, w walce o spoteczne i narodowe wyzwolenie naszej
ojezyzny — Polski Ludowej”. Komisja powolala réwniez sekcje proble-
mowe: [ wojny §wiatowej; problematyki miedzywojennej; problematyki
LI wojny $wiatowej; kultury, o$wiatyi folkloru oraz prawno-ekonomiczna
i wspolczesna.

Wroctawska ,,komisja historyczna” z miejsca przystapita do opraco-
wania ankiety skierowanej do ludnodci ukrainskiej (femkowskiej). Za-
mierzano przygotowac i rozprowadzi¢ 2.500 szt. tej ankiety. Jednakze
w dniu 5 lutego 1969 r. do Urzedu Spraw Wewnetrznych Prezydium
Rady Narodowej miasta Wroctawia zostal wezwany na rozmowe Szost.
Ttumaczyt on, ze regulamin i pozostale materiaty komisji dostarczono
do Wydziatu Administracyjnego KW PZPR we Wroclawiu (co zreszta
potwierdzit kierownik Oddziatu Spoleczno-Administracyjnego PRN m.
Wroctawia Emil Zadorozny). Idee pomystu nadal akceptowal rowniez,
jak si¢ wydawato ZG UTSK, czego dowodem byla wypowiedZ na po-
siedzeniu Prezydium UTSK we Wroctawiu w dniu 11 marca 1969 r.,
G. Bojarskiego, ktéry wyrazit na nim zadowolenie ,,7e we wroctawskim
srodowisku znalazta si¢ odpowiednia ilo§¢ chetnych oséb, ktéra spo-
tecznie podijeta sie zbiera¢ materiaty dla uczezenia XXV rocznicy PRL”.
Mato tego, Bojarski starat sig przekonywac do pomystu wladze, stawiajac

1PN BU MSW 11 7092, k. 8, Odpis artykutu Karpackiej Rusi [w tumaczeniu].
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dzialania wroctawian w opozycji do inicjatyw i dziatalnosci Donskiego:
,Grupa ta | Donskiego] - pisal w informacji skierowanej réwniez do DSA
MSW z 25 marca 1969 r. - stara si¢ oddziatywac i na inne $rodowiska
femkowskie, ale nie zawsze znajduje tam poparcie. Na przyktad, aktyw
Towarzystwa ze $rodowisk femkowskich we Wroctawiu przeciwstawia
sie tendencjom separatystycznym. Wyrazem tego bylo powotanie Ko-
misji historycznej przy Zarzadzie Wojewédzkim UTSK we Wroclawiu.
(...) Zatwierdzenie sktadu osobowego komisji i jej regulaminu umozliwi
podjaé w czedci juz przygotowang prace i da¢ aktywowi UTSK do rak
orez w walce z ideologiczng dywersja w $rodowiskach ukraifiskich™>.
Mimo wsparcia ZG UTSK komisja zostata jednak wkrotce rozwigzana,
do czego w niewatpliwy sposob przyczynila si¢ wroctawska SB*.

W toku kolejnych dziatan wladz, funkcje przewodniczacego ZW
UTSK we Wroctawiu, juz w 1969 r., utracit B. Szost. Donski, atakowany
na tamach ,Naszego Stowa” juz od potowy 1969 r. (np. krytyczny arty-
kul napisany przez J. Zinicza we wrze$niu 1969 r.) formalnie sam zre-
zygnowat z funkcji przewodniczacego ZW UTSK w Rzeszowie w dniu
3 maja 1970 r.°. Wczeéniej, bo w dniu 21 marca 1970 r., odwotano
go takze z ZG UTSK ,za dziatalnos¢ sprzeczng ze statutem Towarzy-
stwa™® Wladze z uwaga monitorowaty sytuacje w Srodowisku rze-

5 Informacja sckretarza ZG UTSK Grzegorza Bojarskicgo o sytuacji w Zarzadzie Wojewodz-
kim UTSK w Rzeszowie, 25 III 1969.

3 J. Syrnyk, Ludno$¢ ukrairiska ..., op.cit.

3 PN BU MSW 11 6937, k. 67, Informacja Urzedu Spraw Wewnegtrznych Prezydium WRN
w Rzeszowie z plenarnego posiedzenia ZW UTSK w Rzeszowie z dnia 3 V 1970 r., sporzadzo-
na przez Tadeusza Sliwifiskicgo, 5 V 1970 r. Za odwotaniem glosowato 8 os6b, 4 wstrzymaty
sic od glosu (Pawel Stelanowski, Teodor Gocz, Piotr Szafran i Jazel Czerep).

36 [PN BU MSW 11 6842, k. 11, Informacja Urzedu Spraw Wewngirznych PWRN w Rzeszo-
wic z dzialalnogci ZW UTSK w Rzeszowic z siedziba w Przemy$lu za okrs od 1 stycznia 1969
r. do dnia 12 maja 1970 ., 19 V 1970 r,; IPN BU MSW 6937, k. 56, Informacja (telegram
nr 377/70) Urzedu Spraw Wewnetrznych PWRN w Rzeszowic do DSA MSW w sprawie
plenarnego posicdzenia ZW w Rzeszowie, 4 V 1970 r. Donski usitowat bronié¢ si¢ wysylajac
m.in. list do Prezydium ZG UTSK w Warszawie, w ktérym mozemy przeczytaé: ,Statem na
stanowisku, stoje i bede stal, ze mimo doznanych krzywd bytem, jestem i bedg przede wszyst-
kim komunista - internacjonalisia. (...) Odnosnic narodowosci zaliczam sie i poczuwam sig
przynalezny historycznic do potomkéw Kijowskiej Rusi, obecnic Radzieckiej Ukrainy i naro-
dowosci ukraifiskicj, ctnicznej grupy Eemkéw: (...) Wobee powyiszego mojego o$wiadczenia,
zarzucanic mnic jakiego$ scparatyzmu jest bezpodstawne. Prawda jest, Ze robiono nas separa-
tystami, dyskryminowano nas kemkéw w Towarzystwie, uwazano za niepeinowarioéciowych
Ukrairicow, poniewaz bylilémy] do swej historycznej nazwy ,.Rusin”, Rusnak, co spotyka sig
jeszeze do dzi$ nic tylko wérdd Eemkow, ale i na Ukrainie wéréd starszych ludzi. (...) Jezeli do
tego dodac, 7c Zarzad Gtowny, a raczej jego dziatacze ctatowi swojg nicodpowiednia postawa
rozhili organizacjc Towarzystwa, gdzic sa najwigksze skupiska Lemkow w Zielonej Gorze
i Wroclawiu, to stanie si¢ zrozumialym dlaczego temkowscy dziatacze szukali rozwiazania
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szowskim po usunieciu Doniskiego. Zebrane tu opinie nt. Doniskiego
byty bardzo rézne - od okreslania go mianem ,meczennika”, ,wielkiego
partyzanta” po ,koniokrada”. Inna sprawa, ze cze$¢ spoéréd nich mo-
gta by¢ opiniami wtérnymi, echem dziatan Stuzby Bezpieczeristwa®.

W lipcu 1970 r. goscit w Polsce kolejny dziatacz Lemko-Sojuzu - Jan
Adamiak. Znéw, jak za kazdym poprzednim razem w podrézy po kraju
gosciowi z USA towarzyszyt M. Donski. Jednym z celéw wizyty Ada-
miaka miato by¢ poszukiwanie mlodej i nadajacej sie do tego osoby na
stanowisko redaktora ,Karpackiej Rusi”. Donski miat rzekomo polecié
mu L. Gala lub P. Dzwinke (obaj zreszta odmowili).

Niebawem po przyjezdzie Adamiaka znéw zrobilo sie glosno, za-
réwno o osrodku rzeszowskim, jak i wroctawskim. Impulsem do swego
rodzaju kontrofensywy w wydaniu dziataczy temkowskich byty zmiany
zachodzace na szczytach wladz. Byé moze liczono na powtérke z Paz-
dziernika 1956 r. W dniu 15 stycznia 1971 r. skierowana zostala nowa
petycja do BP KC i Sekretariatu KC PZPR, podpisana przez K. Cekty-
niaka, Andrzeja Kottke, T. Gocza, S. Wance i Stefana Halko. Rozpoczy-
nata si¢ ona od znamiennych stéw: ,,Pod koniec 1970 r. zaszty w zyciu
politycznym naszego kraju...”™ i zawierala liste postulatéw srodowiska
temkowskiego. Réwniez w styczniu pierwsza petycje do centralnych
wiadz PRL wystosowatl Zarzad Kota UTSK we Wroctawiu. Choé wid-

micdzy innymi poprzez powotanic stowarzyszenia regionalnej femkowskiej kultury: (..) Za-
rzuty réznego rodzaju sg produkowane réznego rodzaju prowokatorami lub ludZmi WrOgo
[nastawionymi| do dziatalnoéci Ukrainiskicgo Towarzystwa, cheaclymi] poréinié dziataczy
kulturalno-o$wiatowych a tym samym rozbi¢ organizacjc Towarzystwa jak Lo zrobiono w Zie-
lonej Gérze, Wroctawiu i Lublinic gdzic juz od wielu lat nie notuje si¢ zadnej dziatalnosci.
Ta samg metoda zamierza sie zlikwidowa¢ dziatalnogé Towarzystwa w wojewddztwie Tze-
szowskim, gdzie szczegdlnie w ostatnich dwéch latach od czasu powotania Wojewddzkiego
Zarzadu UTSK w Rzeszowie wzmogla sic aktywno$é organizacii Towarzystwa w tercnie. (...)
Obecnie oskarza sig¢ mnie o scparatyzm i wsp6tprace z reakcyjnymi organizacjami w USA. W
takic bzdury nikt nic uwierzy ze zdrowym rozsadkiem, by cztowick z bohaterska — rewolucyj-
ng przeszloSeia na starosé lat, gdy cztery lata pozostaje do otrzymania partyjnej renty poszedt
na wspétprace z wrogiem, z ktérym walczyt cate zycic”. Por.: IPN BUMSW 11 7092, k. 10-11,
List M. Doriskiego do Prezydium ZG UTSK, 13 1V 1970 r.

* [PN BU MSW II 6842, k. 23, Notatka informacyjna dotyczaca syluacji wsréd dzialaczy
UTSK w érodowiskach ukrainiskich na terenie wojewédztwa rzeszowskicgo po usunicciu Ob,
Donskiego z wladz UTSK, 12 IX 1970 r; IPN BU MSW 11 6937, k. 56-57, Informacja USW
PWRN w Rzeszowice dla DSA MSW z odbytege w dn. 3 maja 1970 r. plenarnego posiedzenia
Zarzadu Wojewo6dzkiego UTSK w Rzeszowie (telegram), 4 V 1973 r;; IPN BU MSW 11 6937,
k. 59-60, Notatka dyrektora DSA MSW Z. Ortowskiego 7 posicdzenia Zarzadu Wojewédzkie-
go UTSK w Rzeszowie, 5V 1973 .

¥ M. Krzysziofinski, J. Pisulitiski, op.cit., s. 435-436.

 IPN BU MSW IT 7097, k. 1-2, Pismo skierowane do BP i Sekretariatu KC PZPR, 1511971 r.
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niaty pod nim podpisy Stefana Kréla i Jarostawa Tomina, wladze dopa-
trywaly sie w nich inspiracji i autorstwa Dofiskiego, Stefanowskiego oraz
bawiacego w Polsce latem 1971 r. Teodora Rudawskiego z kierownictwa
Eemko-Sojuza®. Kolejne petycje poplynety z Wroctawia w czerweu,
pazdzierniku i listopadzie 1971 r. W pismach tych poddano krytyce nie
tylko UTSK, ale takie polityke narodowosciowg panstwa.

Dwudziestostronicowy, bardzo krytyczny w swojej wymowie, ela-
borat nt. artykutéw pptk R. Majewskiego o UPA, ktéry ukazatl si¢ we
wroctawskich ,Wiadomoséciach” oraz Kazimierza Pudly o osadnictwie
lemkowskim na Dolnym Slasku we ,Wsi Dolnoslaskiej” przygotowat
i wystat do I Sekretarza PZPR, a takze m.in. premiera, szefa GZP ZWP
gen. Jana Czapli, ministra spraw wewnetrznych, ministra o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego, ministra kultury i sztuki oraz [ sekretarza KW
PZPR we Wroctawiu, Maksymilian Ma§lej®’. W zwigzku z powyzszym
Wydziat [11 KWMO we Wroctawiu planowat przeprowadzenie rozmowy
z K. Pudlo i naklonienie go do zalozenia sprawy cywilnej przeciwko
Maslejowi o zniestawienie, a takze poinformowanie dyrekcje zakladu
pracy, w ktérym pracowat Maslej, ,.ze maja zatrudnionego nacjonaliste,
ukrywajacego narodowe pochodzenie™.

Wladze nie pozostaly bezczynne wobec dziatart aktywu kota UTSK
we Wroctawiu. W wyniku wspéldziatania PMRN we Wroctawiu i SB
(rozpracowanie o kryptonimie ,Eemko”) doszto do rozbicia miejskiego
kota Towarzystwa. USW PMRN we Wroctawiu wydat m.in. zakaz zor-
ganizowania zcbrania sprawozdawczo-wyborczego Kota, a przeprowa-
dzone mimo zakazu, uznat za nielegalne. Przewodniczacy Zarzadu Kota
- Stefan Krél zostal ukarany przez kolegium ds. wykroczen, przy czym
wezwanie platnicze bylo wystawione juz w chwili wejécia obwinionego
na sale rozpraw.

W trakcie trwania ,akcji petycyjnej” doszto do zaostrzenia sytuacji
micdzykonfesyjnej na tle uzytkowania dawnych cerkwi. Do najbardziej

& (g ciekawe, Doriski zupelnic nic kryt sig przed wladzami w zwiazku z przyjazdem Rudaw-
skiego. W dniu 12 VIT 1971 r. przyszed! nawel do KWMO w Rzeszowie informujac o wizy-
cie delegacji Lemko-Sojuza. Rozmawiat z nim kpt. Stanistaw Czuchra, pé7niejszy naczelnik
Wydz., T KWMO w Przemyslu. Rudawski w tym czasic oczekiwal na zewnatrz budynku,
por: IPN BUMSW I1 7111, k. 241-242, Notatka shizbowa z rozmowy przeprowadronej z ob.
M. Doriskim, sporzadzona przez kpt St. Czuchrg, 13 VII 1971 r.

& [PN BU MSW 1T 7116, k. 1-20, Pismo wiceprzewodniczacego ZW UTSK we Wroclawiu
M. Masleja, [1971 r]

62 Thidemn, k. 68, Notatka informacyjna sporzadzona prze kierownika Grupy Il Wydz. III
KWMO We Wractawiu kpt. F. Cudaka dot. nacjonalisiéw femkowskich prowadzacych dzia-
talnoéé rozhijackg w UTSK, 28 IX 1971 r.
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spektakularnych wydarzen doszto na tym tle w Polanach, pow. Jaslo,
przy znaczgcej w nich roli ks. Jerzego Krysiaka. Znamienne, ze ksie-
dza tego przeniesiono nastepnie na placéwke duszpasterska do Legnicy,
gdzie odegral bardzo niepochlebng role w §rodowisku ukrainskim w
ogéle, a wéréd wiernych prawostawnych przede wszystkim®. Pogred-
nim skutkiem konfliktu ,religijnego” w Polanach zaczely byé nadsytane
na adres wladz réznego rodzaju skargi i pisma, jak choc¢by skarga ZK
UTSK w Polanach na przejawy dyskryminacji 25 listopada 1971 r..
Kolejne petycje w sprawie sytuacji w Polanach miaty by¢ opracowy-
wane przy udziale przebywajacego tu z USA ks. Iwana Szkwira, czlonka
Femko-Sojuza, chociaz brak jest poki co dalszych dokumentéw w tej
sprawie®,

Realizujac akcje likwidacji wszelkich form dziatalnosci prowadzonej
przez napietnowanych aktywistéw temkowskich, wladze dazyly row-
nicz do zamknigcia istniejacej w Zyndranowej izby pamiatek. W lipcu
1972 r. ,wizytowal” ja St. Demianiuk z Departamentu Spoleczno-Ad-
ministracyjnego MSW®®. Etapem do likwidacji izby mialo by¢ przejecie
jej pod nadzér paristwa®. Pod pretekstem zabiegéw konserwatorskich
zamierzano przejac cennicjsze eksponaty do panstwowej placéwki mu-
zealnej - Muzeum Etnograficznego w Sanoku.

Pod konicc 1972 r. wydawato sie, 7e swoisty ferment w strukturach
UTSK opanowanych przez aktyw temkowski zaczyna zanikaé. Juz jed-
nak na poczatku 1973 r. USW PWRN w Rzeszowie z niepokojem in-
formowat 0 wyborze w kwietniu tegoz roku Pawta Stefanowskiego na
przewodniczacego ZK UTSK w Gorlicach®™. Doszlo do tego pomimo

¥ Wigcej zob.: J. Syrnyk, Ludno$é ukrairiska ..., op.cil.

8 IPN BU MSW IT 7097, k. 45, Skarga ZK UTSK w Polanach do. dyskryminacji ludno$ci
ukrainskicj przez clementy klero-nacjonalistyczne, 25 X1 1971 1.

PN BU 0296/137, L. 4, Informacja dyrektora Departamentu [T MSW ptk. St. Morawskicgo
dot. sytuacji w $rodowiskach mnicjszosci ukraiiskiej w wojewtdztwie rzeszowskim, 23 111
1973 r.

*IPN BUMSW I1 7061, k. 27, Pismo dyrcktora Zarzadu Muzeéw MKiSz dr. Bohdana Ryma-
szewskiego do Wydzialu Kultury PWRN w Rzeszowie, 28 IX 1973 .

1PN BU MSW 11 7127, k. 215, Syluacja w $rodowisku ukrainskim [dokument opracowany
przez kierownika USW PWRN w Rzeszowie [1. Zaka), [X 1973 .

1PN BU MSW I 6940, k. 7, Notatka dot. informacji ztozonej w dniu 17 maja 1973 r.
przez sckretarza zarzgdu wojewddzkicgo UTSK Ob. Jarostawa Stecha o przebicgu kampanii
sprawozdawezo-wyborczej T-wa na terenic wojewodziwa rzeszowskicgo, 24 V 1973 r.; IPN
BU MSW II 7092, k. 37-38, Notatka USW PWRN w Rzeszowie w sprawic wyboru ob. Stefa-
nowskiego Pawla na stanowisko przewodniczacego Zarzadu Kola UTSK w Gorlicach, 10 V
1973 .
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negatywnej opinii wydanej w tej sprawie przez sekretarza propagandy
KP PZPR w Gorlicach. Wina za obranie Stefanowskiego USW obar-
czyto zarowno ZW UTSK w Rzeszowie jak i ZG UTSK, bo ten ponow-
nie zatrudnit Stefanowskiego, co odebrane zostalo jako rehabilitacja®™.
Oprocz Stefanowskiego, partia nie zyczyta sobie widzic¢ we wiadzach
UTSK réwniez Mirostawe Chomiak, Piotra Szafrana (ktérego ponadto
zamierzano przenieéé ,stuzbowo” z Hariczowej, gdzie pracowat w Tech-
nikum Hodowlanym jako nauczyciel®) i Andrzeja Kottke: ,,Reasumujac
Kierownik Urzedu zakreslit przedstawicielom zarzadu wojewédzkiego
UTSK termin do korica maja br., w ktérym zarzad winien przedsigwzig¢
kroki w kierunku pozbawienia obyw.[atela] P. Stefanowskiego funkcji
przewodniczacego kota w Gorlicach, a w przypadku braku odpowied-
niej osoby na jego miejsce powziaé¢ decyzje co do celowosci dalszego
istnienia tego kota””!. Sprawa ciggneta si¢ przynajmniej do wiosny 1974
r. Wreszcie ZG UTSK zdecydowat o cofnieciu ZI* w Gorlicach zgody na
dziatalnosé, co byto réownoznaczne z jego likwidacjg™. Nawiasem mo-
wigc dosztoby do niej zreszta i tak, nie pozniej, niz w 1976 r. w zwiazku
z reorganizacja struktury Towarzystwa.

Pomimo podpisania w 1975 r. konwencji helsifiskiej dotyczacej po-
szanowania praw cztowieka i wolno$ci obywatelskich, komunistyczne
wladze w Polsce wlaénie od polowy lat siedemdziesigtych XX w. zinten-
syfikowaty dziatania zmierzajace do dezintegraciji spofecznosci ukra-
inskiej, w tym do ograniczenia dzialalnosci UTSK™. W $rodowisku
lemkowskim, pod nieobecnoé¢ M. Donskiego, ktéry w nie do korica jas-
nych okolicznosciach, opuscit w 1975 r. Polske i wyjechat do USA™,
za gtéwnych prowodyréw temkowskich uznano Gala, Gocza i Stefana
Makucha. Wobec calej tréjki dziatania operacyjne rozpoczeta SB. Miato

6 [PN BU MSW 11 6940, k.10-11, Notatka dot. informacji zlozonej w dniu 17 maja 1973 .
przez sckretarza zarzadu wojewddzkiego UTSK Ob. Jarostawa Stecha o przebiegu kampanii
sprawozdawczo-wyborczej T-wa na terenic wojew6dztwa rzeszowskiego, 24 V 1973 r.

70 [PN BU MSW 11 7092, k. 32, Pismo Henryka Zaka, kicrownika USW PWRN w Rzeszowie
do DSAMSW, 2 X1 1972 r.

71PN BU MSW IT 6940, k. 10, Notatka dot. informacji ztozoncj w dniu 17 maja 1973 .
przez sckretarza zarzadu wojewddzkiego UTSK Ob. Jaroslawa Stecha o przebiegu kampanii
sprawozdawczo-wyborczej T-wa na terenie wojewddztwa rzeszowskiego, 24 V 1973~

72 1PN BU MSW 11 6921, k. 206, Notatka inspcktora Wydziatu 1 DSA MSW St. Porodzyni-
skiego z posicdzenia Prezydium i Plenum ZG UTSK w Warszawic w dniach 23-24 marca
1974 r.

73 IPN BU MSW 11 7112, k. 72, Notatka pik. St. Jermaka z pobytu w Wydziale Adminismra-
cyjnym KC PZPR, [1975 r.].

™ M. Krzysziofinski, J. Pisulifiski, op.cit., s. 436.
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to zwigzek z petycjami, wystosowanymi przez Gala w 1976 r. na adres
centralnych wladz panstwowych i partyjnych PRL w zwigzku z ,,dysku-
sja” 0 zmianach konstytucji pafistwa oraz budowa przez Teodora Gocza
pomnika ku czci zotnierzy Armii Radzieckiej w miejscowosci Zyndra-
nowa. Ponadto, na Zachéd przedostata sie odezwa sygnowana przez
rzekome ,Ukrairiskie Stowarzyszenie Przestrzegania w Polsce Postano-
wien KBWE?. Jej autorstwo przypisywano Leonowi Galowi i Stefanowi
Makuchowi. SB zamierzala takze sprawdzi¢ ewentualne powiazania
dziataczy ukrainskich z krajowa opozycja.

Pojedyncze rozpracowania na kazdego z figurantéw, prowadzity
odpowiednie jednostki w Warszawie (kryptonim ,Trizub”?), Kroénie
(,Pomnik”) i Wroctawiu (,,San”). Nadzorowat i koordynowat je Depar-
tament [l MSW. Narada w sprawie ,,San” i w sprawie ,,Pomnik” odbyla
sig 20 X 1977 . w Warszawie. W trakcie narady stwierdzono, ze ,figu-
rantéw nalezy uzna¢ za nicformalng grupe, o wybitnie wrogiej i prowo-
kacyjno-inspiratorskiej dziatalnosci, podnoszacej nieistniejacy problem
rzekomego przesladowania Lemkéw w PRL. Do grupy tej naleza: Gal,
Gocz, Makuch, Stefanowski (..) Michal Donski. (..)”. We wnioskach
z narady ,uzgodniono i zalecono™ zneutralizowanie dziatalnosci figu-
rantéw poprzez przemyslane i $miate kombinacje operacyjne prowa-
dzone réwnolegle przez wszystkie wydziaty, ktére na swoim terenie
majg figurantéw oraz pelne rozpoznanie figurantow drogg operacyijna,
ustalenie ich kontaktéw, wprowadzenie do spraw sieci osobowych 7ré-
det informacji’.

W sprawie ,San” SB rozwazata réwniez mozliwo$¢ tajnego przeszu-
kania w mieszkaniu Gala, nadania ,3-4 przesytek nacjonalistycznej
literatury (..) droga pocztowg imiennie na Leona Gala, na adres jego
zakladu pracy”, inwigilacje zony L. Gala - Ewy, ponadto rozpuszczanie
plotek o rzekomej wspétpracy z SB niektérych oséb z otoczenia Gala,
w tym T. Gocza. Do sprawy wlaczono dwie jednostki t.w. o pseudonimie
»Ieliks” oraz ,Adam”. W rzeczywistosci tajne przeszukanie w miesz-
kaniu Gala przeprowadzono jeszcze w czerwcu 1977 r., systematycznie
kontrolowana byta korespondencja, jednak najwigkszy nacisk skupiono
na dyskredytacji Gala w miejscu pracy, gdzie byt cenionym fachowcem
i lubianym kolega: ,Wskutek naszych dziatan operacyjnych przy zasto-
sowaniu kombinacji operacyjnej poderwano autorytet Gala w miejscu
pracy, co go catkowicie zneutralizowato”. W lipcu 1980 r. SB uznala, ze

" IPN BU 0247/15, k. 7, Meldunck operacyjny, 14 IX 1977 1.
7 J. Syrnyk, Ludnos$¢ ukrairiska na Dolnym Slgsku..., op. cit.
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podjete dziatania przyniosty pozadany skutek, sprawe ,San” zamknigto,
zaniechano tez prowadzenia przedwstepnych czynnosci procesowych.
Nie zaniechano jednak dalszej kontroli Gala w ramach sprawy o kryp-
tonimie ,,Semko”, dotyczacej catego Srodowiska ukraifiskiego we Wroc-
tawiu™.

W ramach rozpracowania kryptonim ,Pomnik” doszlo do spekta-
kularnego wysadzenia przez wojsko w powietrze zbudowanego stara-
niem Teodora Gocza obelisku ku czci zolnierzy radzieckich. Pretekstem
do tego bylo zagrozenie, ktére mialy powodowaé wtopione w pomnik
niewypaty.

Karnawat ,,Solidarnosci” w r6znorodny sposéb wptynat na postawy
dziataczy UTSK. Wéréd niektorych aktywistéw temkowskich znéw od-
zyla idea stworzenia samodzielnej organizacji spoteczno-kulturalnej™.
Co istotniejsze, koncepcja ta zaczela tez by¢ lansowana w kregach wha-
dzy. Jeszcze w czasie stanu wojennego, w pazdzierniku 1982 r. grupa
33 o0s6b z terenu bytego powiatu gorlickiego, a takze z Krakowa, War-
szawy, Ciechanowa wystgpita z podaniem do WSA UW w Nowym Sgczu
o dokonanie rejestracji ,Towarzystwa Milo$nikow Kultury Lemkowskiej
w Polsce” z siedzibag w Gorlicach. Giéwnymi inicjatorami powstania
TMKE. byli Pawel Stefanowski, Teodor Gocz, Jarostaw Trochanowski,
Piotr Trochanowski i Jarostaw Graban™. Inicjatywa ta byta kontrolo-
wana przez SB poprzez tw. pseudonim ,, Andrzej”, celowo wprowadzo-
nego do grupy inicjatywnej™’. W przeciwienistwie do poprzednio zajmo-
wanego w kwestii temkowskiej stanowiska przez komunistycznych de-
cydentéw, poczawszy od mniej wiecej 1982 r., nalezy odnotowac istotna
zmiane, ktéra dokonala sie w tej materii. ,Niezaleznie od wiazacej de-
cyzji politycznej w sprawie TMKL - czytamy w ,,Informacji dot. sytuaciji
wérod lemkowskiej grupy etnicznej, opracowanej przez pptk. T. Szyn-
kowskiego, mjr. W. Sukiennika, kpt. Fr. Eucewicza” w grudniu 1982 r.
— ocena operacyjna w §rodowisku mniejszosci ukrainskiej wskazuje, ze
rozbicie i roztam $rodowiska na Ukraincéw i Eemkoéw staty sie faktem.

™ [hidem.

® PN BU MSW I1 7112, k. 100, Informacja dot. sytuacji wérod temkowskiej grupy etnicznej,
opracowana przez pptk. T. Szynkowskiego, mjr. W. Sukiennika, kpt. Fr. Fucewicza, 10 XII
1982 r.

7 IPN BU MSW II 6964, k. 2, Analiza syluacji spoleczno-politycznej w UTSK na terenie
wojewddztwa nowosadeckiego, [5 VII 1986 ¢.].

w0 [PN BU MSW 11 7112, k. 104, Informacja dot. sytuacji wsrod femkowskiej grupy etnicznej,
opracowana przez pptk. T. Szynkowskiego, mjr. W. Sukiennika, kpt. Ir. Eucewicza, 10 XII
1982 r.



Powyzsza teza skfania nas do przewarto$ciowania naszej taktyki dzia-
fani operacyjnych w zwalczaniu elementéw nacjonalistycznych w $rodo-
wisku ukraifiskim i femkowskim. W przypadku ewentualnej odmowy
zarejestrowania TMKEL przejawy separatyzmu beda dawaty o sobie znaé¢
w tym Srodowisku, a pion operacyjny KWMO bedzie zmuszony angazo-
wac swoje sity i §rodki do rozpoznania tego rodzaju zagrozer. Znacznie
szersze pole manewru daje nam ewentualne prawne usankcjonowanie
dziatalno$ci TMKE. Umozliwiloby to nam bardziej skuteczne zwalcza-
nie rdzennie ukrainskich elementéw nacjonalistycznych z wykorzysta-
niem separatyzmu temkowskiego. Powszechnie znana metoda ‘dziel
i rzadZ’ daje nam szersze mozliwo$ci odpowiedniego programowania,
inspirowania i kontroli operacyjnej elementéw nacjonalistycznych
w obu tych $rodowiskach, jak réwniez ulatwia osiggniecie nastepuja-
cych celow: podwazenie lansowanej przez ukraifiskie elementy tezy
o rzekomej jednolito$ci tej mniejszosci (...); zwalczanie réznego rodzaju
inicjatyw jak np. tworzenie tzw. niezaleznych struktur organizacyjnych
z wykorzystaniem do celéw roztamowych lemkowskich tendencji sepa-
ratystycznych (..)"8!,

W podobnym tonie utrzymana byla, stworzona na uzytek Urzedu
Wojewddzkiego w Legnicy w 1985 r., ,ekspertyza” autorstwa Edwarda
Prusa. Czytamy w niej m.in.: ,Naszg sprawg jest zachowanie pozornej
obojetnosci w tej kwestii [asymilacji - przyp. J.S, racja stanu jednak
wymaga, aby proces ten bacznie obserwowac¢ i w jakim§ sensie przy-
spieszac. (...) Powiem wprost: w naszym interesie narodowym jest ode-
rwanie Lemkéw i Bojkéw od Ukraificdw”.

Nietrudno domysli¢ sie réwniez Zrodet inspiracji ataku prasowego,
ktérego trescig byto oddzielanie tego co ,femkowskie”, od tego co ,ukra-
inskie”, podjetego na tamach ,Gazety Krakowskiej” w 1986 r. Jego
pretekstem byt przebieg corocznych uroczystosci szewczenkowskich
w 1986 r. Cato$¢ opatrzono zlowieszczym tytulem: ,,Chwast ptomienisty
i ztowrogi - burzan nacjonalizmu”™.

8! Thidem, k. 105.

* E. Prus, Ludno$¢ ukrairiska w Polsce ~ przeszto$¢ i teragniejszo$¢ (Fkspertyza), mpis, leg-
nica 1985, 5. 152-153.

" Chwast ptomienisty i ztowrogi - burzan nacjonalizmu, Gazela Krakowska”, 11 VI 1986 r.



Lidia Swigtkowska

Michat Kowalski (1924-1999)
- dzialacz lemkowski z Gorzowa Wlkp.

Zakrojong na wielka skale, bezprawna akcjg ,Wista” zaplanowano
zniszczy¢ spoteczno$¢ ukraifiskg w Polsce, w tym takze Lemkéw. Byta
ona dla deportowanej ludnosci przede wszystkim straszliwym poni-
zeniem. Na Ziemiach Odzyskanych zyli przez dlugi czas w atmosferze
skrajnego zastraszenia. Tylko nieliczne jednostki odwazyly si¢ na ot-
warty protest. Zaplacili czesto, za swoja odwage wysoka ceng. Nalezat
do nich méj ojciec Michat Kowalski.

Urodzit sie 13 listopada 1924 roku na Lemkowszczyinie, we wsi
Polany, koto Krynicy, w powieciec Nowy Sacz. Jego rodzice - Jézefa
i Maria (z domu z Trochanowska) prowadzili gospodarstwo rolne. Od
dziecinstwa Michat wykazywat duze zdolnosci. Szybko nauczyl sig czy-
taé, pisa¢ i liczyé. Nauke w szkole podstawowej w Grybowie rozpoczat
w wieku szeéciu lat. Kontynuowat edukacje w gimnazjum w Nowym
Saczu. W micscie tym ukoniczyt réwniez szkole handlowa, w 1942 r.
Pézniej byt stuchaczem Ukrainskiego Seminarium Nauczycielskiego
w Krynicy. Nie zakonczyl jednak nauki, poniewaz zostat wcielony,
przez niemieckie wladze okupacyjne do ,Stuzby Budowlanej w GG”
(,Der Baudienst in GG”). Pracowal poczatkowo jako robotnik w tartaku
w Muszynie (pow. Nowy Sgcz). W marcu 1944 r. zostal przymusowo
wywieziony na roboty do Niemiec. Gdy w 1945 r. wrécil do rodzin-
nego domu zastat trudna sytuacje. Cze$é mieszkancéw wsi, podobnie
jak wielu innych Lemkéw wysiedlono na Radziecka Ukraing. Pozosta-
tych deportowano w 1947 r. na ziemie zachodnie. Rodzina Kowalskich
zostata wysiedlona do wsi Nowiny koto Goraja (okolice Skwierzyny).
Skierowano ich do pracy w miejscowym Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym (PGR). W Polanach rodzina Kowalskich miata 20-hektarowe
gospodarstwo (w tym 12 ha lasu) z dobrymi gospodarskimi budynkami
i wieloizbowy dom. Na wygnaniu 8-osobowej rodzinie przydzielono
jedna izbe w chacie krytej strzechg. W tej samej chacie, w drugiej izbie
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zamieszkiwala inna 6-osobowa rodzina. W podobnéj sytuacji znajdo-
waty sie rowniez inne rodziny femkowskie.

Michat Kowalski najmowat si¢ do réznych prac. Marzyt jednak
o dalszej nauce. Zaocznie ukoficzyt w Skwierzynie szkote érednia. Zdat
mature w Gorzowie Wlkp. W 1950 roku zostat studentem Wyzszej Eko-
nomicznej Szkoty w Szczecinie, ktéra ukonczyt w 1954 roku. Nastepnie
rozpoczal kolejne studia na Akademii Rolniczej we Wroctawiu, kiérg
ukonczyt w 1961 r.

W 1956 roku, kiedy w Polsce tworzyly sie struktury Ukrainiskiego
Towarzystwa Spofeczno-Kulturalnego (UTSK) zaangazowat sie do spo-
lecznej pracy w organizacji. W marcu 1957 r. zostat etatowym sekre-
tarzem Wojewo6dzkiego Zarzadu UTSK w Zielonej Gérze. Funkcje ta
petnit do sierpnia 1959 r. Prowadzit aktywna prace na rzecz podtrzy-
mania ukraifiskiej tradycji i poprawy potozenia deportowanej ludnosci.
W czerweu 1959 r., w trakcie posiedzenia Komisji ds. Narodowoscio-
wych Komitetu Wojewbddzkiego PZPR Michat Kowalski przedstawit
~Informacje o sytuacji ludnoéci ukrainskiej i UTSK w wojewédztwie
zielonogorskim”. Podobne sprawozdania prezentowat juz wezesniej (po
raz. pierwszy 30.12.1956 r). ,Informacja” z 1959 r. zawierata jednak
dosy¢ ostrg krytyke polityki narodowosciowej PRI.. Michat Kowalski
domagat si¢ umozliwienia powrotu w rodzinne strony deportowanej
w ramach akeji ,Wista” ludnosci. Przekroczyt daleko ramy, okreslonej
przez komunistyczne wladze swobody wypowiedzi.

Wystapienie to miato bardzo powaine konsekwencje dla sekretarza
UTSK. Zostat objety nadzorem ze strony Stuzby Bezpieczenistwa, a w
sierpniu 1959 r. zwolniony ze stanowiska w UTSK. We wrzeéniu 1959
r. Michal Kowalski rozpoczat prace w Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej (WRN) w Zielonej Gérze, w Wydziale Rolnictwa, Leénictwa
i Skupu, jako straszy inspektor. W kwietniu 1960 r. zostat zatrudniony
w Wojewddzkiej Stacji Do§wiadczalnej Oceny Odmian w Zaborni koto
Glogowa.

Nie zwazajgc na trudnoéci czynione przez wladze kontynuowat prace
spoteczng. Dazyt do odnowienia dzialalnosci przez Cerkiew Grecko-
katolicka w wojewodztwic zielonogérskim. Oficjalnie Cerkiew zostata
zlikwidowana przez wladze komunistyczne. Duchownych wysiedlono
w ramach akcji ,Wista” i rozproszono po catym kraju. Michat Kowal-
ski wyszukiwat ich i organizowat nahozefistwa greckokatolickie. Dzia-
talnos¢ ta miata dla bemkéw wieksze nawet znaczenie niz powstanie
UTSK. Cerkiew byla na Lemkowszczyznie gtownym osrodkiem zycia
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spolecznego. Swoje $wiatynie okredlali Lemkowie najezgscie] piesz-
czotliwym zdrobnieniem ,,cerkowcia” czyli ,cerkiewka”, jak ukochang,
bliska sercu osobe. Dnia 12 lipca 1959 roku, w Swieto Piotra i Pawla,
w Miedzyrzeczu Wielkopolskim odbyt sie $lub Michata Kowalskiego
z Antoning Pecuch, wywodzaca sie z Florynki. Uroczysto$ci mialy miej-
sce w koéciele rzymsko-katolickim (przy Rynku), ale w obrzadku gre-
cko-katolickim. Druhny i druzbanci wystapili w tradycyjnych strojach
temkowskich. Byta to jedna z pierwszych, otwartych manifestacji wias-
nej odrebnosci przez Eemkow, w wojewédztwie zielonogorskim.

Dla wielu Femkdéw Michat Kowalski byt autorytetem moralnym.
Nie uszlo to oczywiscie uwadze wladz komunistycznych. ,Bezpieka”
przygotowywata akcje przeciwko mniejszosci ukraifiskiej na Ziemiach
Odzyskanych, ktéra - ich zdaniem - zbyt wysoko podniosia glowe po
1956 r. Dnia 2 maja 1962 r. Michat Kowalski zostat aresztowany, pod
spreparowanym zarzutem wspétpracy z nacjonalistycznymi o§rodkami
ukrainskiej emigracji na Zachodzie. Po pétrocznym, brutalnym sledz-
twie zostal postawiony przed sadem. Jednym z gtéwnych dowodow winy
byta wspomniana ,Informacja o sytuacji ludnosci ukraifiskiej i UTSK
w woj. zielonogérskim”, ktéra przeciez byta sporzadzona na polecenie
Prezydium Wojewédzkiej Rady Narodowej w Zielonej Gérze oraz prze-
wodniczacego Zarzadu Glownego UTSK G. Bojarskiego, a nastepnie
przedstawiona na posiedzeniu Komisji ds. Narodowosciowych KW
PZPR, w czerwcu 1959 1.

Sad Wojewddzki w Zielonej Gérze, wyrokiem z dnia 16 listopada
1962 r. uznat Michata Kowalskiego za winnego tego, ze: ,w 1958 roku w
Zielonej Gorze listownie wszedt w porozumienie ze Stefanem Zeneckim
- redaktorem gazety ,temkowskie Wiesci”, wydawanej przez nacjona-
listyczng Ukrairiskq Organizacje Obrony femkowszczyzny, na terenie
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej i pézniej od 1958 do po-
czqtku 1962 roku w Zielonej Gérze i Zaborni powiatu glogowskiego (...)
przechowywat i rozpowszechniat otrzymane od Zeneckiego pisma, kté-
rych tre$¢ ukrywat przed wtadzami PRL, gdyz zawieraly fatszywe tresci
mogqgce wyrzqdzié istotng szkodg interesom Paristwa Polskiego”. Zostat
skazany na podstawie art. 23 §1 ,Dekretu z dnia 13.06.1946 o prze-
stepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Parnistwa”
(tzw. ,maly kodeks karny”) na 6 lat wiezienia. Dodatkowo, na mocy
art. 47 §1 orzeczono wobec niego utrate praw publicznych i obywatel-
skich praw honorowych na okres 5 lat. Na skutek rewizji, wniesionych
przez obroficéw oraz prokuratora Izba Karna Sadu Najwyzszego, dnia
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20.03.1963 r. zaostrzyta wydany wyrok, skazujac Michata Kowalskiego
na wiezienie o zaostrzonym rygorze i orzekajac utrate¢ praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych na okres 10 lat.

Sedzia Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze, uzasadniajac wy-
rok stwierdzil: ,Niech to bedzie przyktadem dla innych!”. Z pewnoécia
byto. W spotecznosci ukraifiskiej ponownie zapanowata atmosfera za-
straszenia. Wkrétce po aresztowaniu Michata Kowalskiego rozwiazano
Zarzad Wojewddzki UTSK w Zielonej Gérze. Skonfiskowano caty jego
majatek z wszelka dokumentacja i wspaniatymi ludowymi strojami
Zespotu Piesni i Tafica. Dyrygentem zespotu byt Pawet Harasymeriko,
a kierownikiem Michat Kowalski. Skonfiskowano réwniez rzezbe Grze-
gorza Pecucha ,Taras Szewczenko”. Zlikwidowano swietlice, ktéra po-
siadato UTSK w centrum Zielonej Géry (nad ,,Delikatesami”, w Rynkuy).
Komunistyczne wladze czynily wszystko, by nie pozostawi¢ zadnego
sladu dziafalnosci Wojewddzkiego Zarzadu UTSK w Zielonej Gérze.

Za Michalem Kowalskim zamknely sie bramy wiezienia, za mu-
rami ktérego pozostata zona z dwéjka malutkich dzieci: Borysem, ktéry
wtedy miat niespetna 2 latka i dziewieciomiesieczng Wira. Postepowa-
nie wtadz wzburzyto spotecznos¢ ukraitiska, ale Zarzad Gtéwny UTSK
nie stanat w obronie skazanego. Przebywat w ciezkich wiezieniach dla
wiezniéw politycznych: Zielona Géra, Wronki, Strzelce Opolskie. Szesé
lat spedzit w malutkiej celi z klozetem, gdzie jak dobrze rozciagnaé ra-
miona w jedng i drugg strone to mozna dotknaé przeciwlegtych $cian.
Konsekwentnie odmawiano mu przepustki. Nie pozwolit sie jednak
ztama¢ psychicznie. W wieziennej celi pisat artykuty do organu pra-
sowego UTSK ,Nasze Stowo”. Polemizowat z publikacjami Andrzeja
Kwileckiego, po§wigconymi Eemkom. Pierwsze artykuly zostaly opub-
likowane, lecz kolejne wstrzymata cenzura.

Po odbyciu wyroku zamieszkat z rodzing w Gorzowie Wielkopol-
skim. Dzieci odzyskaty ojca. Podjat prace w Wojewddzkim Przedsiebior-
stwie Przemystu Spozywczego , Terspowin”, jako kierownik ds. kontrak-
tacji i skupu. W zaktadzie pracy nie zawsze spotykat sie z zyczliwoscia.
Niekiedy ,wytykano” mu, ze jest bytym wigzniem, pozbawionym praw
publicznych. Otrzymywat najnizsze wynagrodzenie, pomimo wysokich
kwalifikacji.

Powracit do dziatalnosci spolecznej. Z jego inicjatywy powstato,
w 1969 r. w Gorzowie Wlkp. koto UTSK. Ze wzgledu na obowiazujacy
nadal wyrok pozbawienia praw publicznych nie mégt petni¢ funkcji pre-
zesa. Objat stanowisko sekretarza. Aktywizacja spotecznosci ukrain-



MICHAE KOWALSKI (1924-1999) - DZIALACZ EEMKOWEKI... 309

skiej w regionie gorzowskim nie uszta oczywiécie uwadze miejscowych
wladz. W zmieniajacej sie sytuacji polityczne]j nie zdecydowano si¢ na
kolejne, spreparowanc oskarzenie. Wladze czynily jednak starania, aby
utrudni¢ Michalowi Kowalskiemu dziatalno$¢ spoteczng. Wywierano
presje na dyrekcje przedsiebiorstwa, w ktérym byl zatrudniony, aby
przenie$¢ go na inne stanowisko. Wiadze doszty bowiem do wniosku,
7e czeste podréze stuzbowe na terenie powiatu gorzowskiego i strze-
leckiego umozliwiajg nawigzywanie kontaktéw z miejscowa ludnoscia
ukrairiska. Dnia 19.01.1971 r. Wydzial Spraw Wewngtrznych Prezy-
dium Miejskiej Rady Narodowej w Gorzowie Wlkp. nakazat Michatowi
Pecuchowi - przewodniczacemu Kota UTSK odwotanie Michata Kowal-
skiego z funkcji sekretarza, ze wzgledu na obowigzujacy jeszcze karg
pozbawienia praw publicznych. Dnia 25.02.1971 r. zainteresowany sam
zlozyt rezygnacje z pelnionej funkcji.

Michala Kowalskiego spotykaly liczne szykany ze strony wiadz ko-
munistycznych. Doéwiadczyt jednak réwniez przykrosci ze strony Za-
rzadu Gléwnego UTSK, organizacji, ktorej stuzyt z ogromnym poswie-
ceniem. Kiedy przybyt do Warszawy na V Zjazd UTSK (23.04.1972 r.)
nie zostat dopuszczony przez organizatoréw do sali obrad. Przedstawi-
ciele komunistycznych wladz obecni na zjeZdzie nie kryli zadowolenia
i nie szczedzili pochwat kierownictwu organizacji. Zygmunt Knyziak -
zastepca dyrektora Departamentu Spoteczno-Administracyjnego MSW,
w swym wystapieniu stwierdzit: ,Cieszy nas fakt, ze przodowy aktyw
towarzystwa zajgt wtasciwg pozycje w stosunku do awanturnikéw (Tak!
Tych za drzwiamil) i prawidlowo ocenit ich dziatalnosc. Swiadczy to
o jego dojrzato$ci politycznej i poczuciu odpowiedzialnoci za prawid-
towy rozwdj towarzystwa zgodny z jego statutowymi zadaniami”. Nato-
miast Wladystaw Skrzypczak - inspektor Wydziatu Administracyjnego
KC PZPR wezwal caty aktyw oraz cztonkéw UTSK do: ,bezkompromi-
sowej walki z przejawami nacjonalizmu i prébami wykorzystana ogniw
UTSK do dziatalno$ci niezgodnej z politykq partii”.

Wzial udziat, jako delegat dopiero w VII Zjezdzie UTSK, ktéry od-
byt sie 29.06.1980 r. w Warszawie. Podczas VIII Zjazdu, w 1984 r. zo-
stal wybrany cztonkiem Zarzadu Giéwnego UTSK. W 1988 r. powie-
rzono Michalowi Kowalskiemu réwniez kierownictwo Gorzowskiego
Oddziatu UTSK. Nadzwyczajny Zjazd UTSK, ktéry odbyt sie w dniach
24-25.02.1990 . przeksztakcit organizacje w Zwigzek Ukraicéw w Pol-
sce (ZUwP). Michat Kowalski zostal wybrany do Zarzadu Gléwnego. Te
funkcje, jak i kierownictwo Gorzowskiego Oddziatu ZUwP sprawowat
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do korica swoich dni. Do ostatniego dnia zycia pracowat takze w punk-
cie nauczania jezyka ukrainskiego w Gorzowie Wlkp., ktéry powstat
zreszta dzicki jego inicjatywie.

Michat Kowalski byt jednym z inicjatoréw utworzenia Zjednocze-
nia Lemkoéw, organizacji wspétdziatajacej z ZUwD. Brat aktywny udziat
w trzech zjazdach Zjednoczenia. Byt przewodniczacym Kota Zjednocze-
nia Lemkow w Gorzowie Wlkp. Co roku byt czlonkiem Komitetu Or-
ganizacyjnego Lemkowskiej ,Watry” w Zdyni. Podczas tego wielkiego
$wigta lemkowskiej kultury kierowal punktem sprzedazy prasy, ksia-
zek i wszelkiego rodzaju wydawnictw.

W 1990 roku zostal redaktorem naczelnym kwartalnika kultural-
nego ,Watra”, ktéry osobiscie redagowat i przygotowywat do druku. Do-
brze pamigtam, jak zamykat sie w pokoju, gdzie przepisywat na kompu-
terze wspomnienia Lemkéw i ptakat, po prostu ptakat... Wydat 25 nu-
merow pisma w nakladzie 1000-1200 egzemplarzy, kiére kolportowane
byty w Polsce, na Ukrainie, Stowacji, w Niemczech, Anglii, Kanadzie,
Stanach Zjednoczonych. Tu warto wspomnieé, 7e Michal Kowalski,
jeszcze jako maty chlopiec uwielbiat czyta¢ gazety i marzyl, ze kiedy$
sam bedzie dziennikarzem. Jego marzenie spetnito sie po 50 latach...

Dziatat réwniez w Swiatowej Federacji Lemkow. W trakcie pierw-
szego Kongresu Federacji, ktory odbyt sie w dniach 8-10.10.1993 roku
we Lwowie, wraz z niezyjacym juz Lewkiem Galem przedstawit pro-
gram odrodzenia L.emkowszczyzny. Brat rowniez aktywny udziat, jako
delegat Zjednoczenia Eemkéw w drugim Kongresie.

Dzieki staraniom Michata Kowalskiego gorzowska parafia grecko-
katolicka, choé¢ niewielka posiada osobna, odremontowang kaplice.
W Gorzowie miaty miejsce wazne religijne wydarzenia. Obchodzono
uroczy$cie 400 lat Unii Brzeskiej. Upamietniono réwniez pie¢dzie-
sigtq rocznice akeji ,\Wista” i delegalizacji Cerkwi Grecko-Katolickiej.
W Gorzowie Wlkp. odbywaly si¢ réwniez liczne konferencje naukowe,
ktérych inicjatorem byt Michat Kowalski. Co roku organizowany byl
wyjazd na Odpust do Biatego Boru i na festiwale kultury ukrainskiej
w Sopocie. Byt wielkim milo$nikiem i propagatorem pisankarstwa.
Z jego inicjatywy zorganizowano 27 edycji konkursu pisanek. Obecnie
konkurs ten odbywa sie nadal. Nosi imie Michata Kowalskiego. Jego
organizacja zajmuje si¢ wspélnie z Mirostawem Pecuchem. Niedawno
obchodzilismy jubileuszows, trzydziesta piata edycje.

M¢j ojciec byl uznanym autorytetem w zakresie mniejszo$ci naro-
dowych nie tylko w Polsce, ale réwniez poza jej granicami. Zaproszony
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przez Rade Europy do dyskusji na temat ,Europy bez granic” wyglo-
sit szereg odczytéw w jezyku niemieckim we Wioszech oraz w Austrii.
Wiadat zreszia biegle jezykiem niemieckim, zaréwno w mowie, jak i w
pismie.

Wkrétce po upadku rzadéw komunistycznych w Polsce, Michat
Kowalski zlozyt wniosek o kasacje niesprawiedliwego wyroku, ktory
zacigzyt nad jego biografia. Po dtugich staraniach Rzecznik Praw Oby-
watelskich, dnia 14.05.1998 roku wniost kasacje do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat wyrok z 1963 r. za
razace naruszenie praworzadnosci. Jako bezzasadne okreslit Rzecznik
uznanie przez éwczesny sad, ze przechowywanie oraz udostepnianie
pisma ,bLemkowskie Wiesci” wyczerpywato znamiona przestgpstwa.
Michat Kowalski gromadzit réwniez inne, dostepne na rynku krajowym
publikacje, poruszajace problemy Ukraificow. Domagajac si¢ prawa po-
wrotu deportowanej ludnosci na ojczyste ziemie, Michal Kowalski po-
stepowat zgodnie z konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscig stowa.
Wyrok skazujacy mial znamiona represji o charakterze politycznym.

Dnia 24.09.1998 r., Sad Najwyzszy pod przewodnictwem Adama
Strzembosza uchylil zaskarzony wyrok z 1963 roku oraz postgpowa-
nie w sprawie umorzyt. Umozliwito to ztozenie wniosku do Sadu Wo-
jewodzkiego w Gorzowie WIkp. o odszkodowanie za bezprawne uwig-
zienie. Dnia 13.04.1999 r. odbyla sie pierwsza rozprawa. Sedzia nie
ukrywat niecheci do Michata Kowalskiego. Prokurator zachowywat
sic wrecz agresywnie. Wniosek o odszkodowanie okreslit jako ,kos-
mos”. Michal Kowalski bardzo sie tym przejal. Nastepnego dnia stracit
przytomno$é na korytarzu $wietlicy ZUwP w Gorzowie. Dostat zawalu
serca. Wezwana karetka pogotowia ratunkowego przyjechata po pét
godzinie. Byto juz za p67no na udzielenie pomocy. Mozna powiedzied,
ze padl ofiarg kolejnego, niesprawiedliwego procesu sadowego. Jego
przedwezesne i raptowne odejécie pozostawilo niewypowiedziany zal
w sercach rodziny i przyjaciot.

W sercu jego zawsze zyla bemkowszczyzna. Zywil wielki szacunek
dla ukrainskiej historii i tradycji. Mimo wszystkich doznanych krzywd
nie nosit w sobie agresji. Nie pragnal odwetu. Byl niezwykle skromnym,
dobrym cztowiekiem.

Zrodta:
— Osobiste wspomnienia i dokumentacja z archiwum rodzinnego;

- ,Wyrazy” kwartalnik humanistyczny, nr 7-8/1998, s. 111;
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- Mnigjszosci Narodowe w Polsce, Wyd. Scjmowe, Informator 1994 r., 5. 169;

- R. Drozd, Polityka wiadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce 1944-1989, Wyd. Tyrsa,
Wharszawa 2001, s. 212, 264;

- "Watra” kwartalnik, Nr 3 (26), Gorlice, lipiec 1999, Wyd. Zjednoczenic Lemkéw w Pol-
sce, 5. 1-3;

- »Nasze Stowo™ Nr 40 (2201), Warszawa 3.10.1999:

- M. Arenl, Placzq géry za Michatem, ,Zicmia Gorzowska”, Gorzow Wlkp. czerwiec
1999 r.



Michal Smigel
Lemkovski utedenci na Slovensku (1945-1946)

Tragickému osudu Lemkov v juhovychodnom Pol'sku v prvych ro-
koch po 2. svetovej vojne bol ako v pol'skej, tak aj v ukrajinskej histo-
riografii (po roku 1990) venovany zna¢ny priestor. Hoci bolo poveda-
ného a napisaného v obdivuhodnej miere, jedna ¢ast tejto problematiky
a tohto obdobia vsak aj nad’alej stale ¢aka na hlbsie spracovanie. Téma
lemkovskych utecencov na Slovensku v rokoch 1945 - 1946 doposial
nebola komplexne a vy¢erpavajico rozpracovana ani v Pol'sku, ani na
Slovensku. Navyse, charakterizujtc situaciu v slovenskej historiografii,
je mozné konstatovat dlhodobé ,zanedbavanie” témy aj jej SirSich stvis-
losti (a to aj po roku 1990),' hoci naznaky potreby rozpracovania prob-
lematiky sa objavili? a bola vyvijana snaha ozrejmit povojnovu situaciu
lemkovského regionu v Pol'sku v stvislosti s niitenym presidlenim do
ZSSR (1945 - 1946), bojom oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady
v oblasti a vnitro$tatnymi deportaciami v ramci akcie ,Visla“ (1947)
i v slovenskej historickej spisbe ostatného obdobia.” Na druhej strane je

* Sindia je vistupem z grantovych uloh VEGA & 2/7183/27 ,Rodina vo vojne a po vojne:
socidlne podhubie radikalizmu a extrémizmu na Slovensku v stivislosti s dvoma svetovymi
vojnami v 20. storod&i*.

! Ako uviedol M. Muginka: ,V literatiire sti takmer neznime pripady masovych precho-
dov Lemkov z Pol'ska na teritorium Ceskoslovenska v €asoch ich deportécii v rokoch 1946
— 1947.° MYLLUMHKA, M.: Akuis ,Bicna” oummMa moHaxa-sacknisHuHa. in: YkpaiHCbkWi
wypHan, & 3, 2007, s. 31.

2V (¢esko)slovenskej literatiire do roku 1990 skutoéne jedint zmienku o lemkovskych ute-
gencoch na Slovensku je moiné najst len v produkeii I. Vanata: VANAT, 1.: Narysy novitfioji
istoriji ukrajinciv Schidnoji Slova&gyny II. (1938 - 1948). Bratislava 1985, s. 262 - 263. Ces-
koslovenski ,velikani® - v prednovembrovom pofiati rozpracovania problematiky pdsohenia
banderoveov na Slovensku (1945 — 1947), ako Bohu¥ Chiioupek a Jan Fiala, aj ked’ zjavne
pracovali z materilom vojenskej proveniencie (s kiorym naraba aj autor tejto snidie) a zako-
nite museli prist do styku s problematikou utekajiicich Lemkov na Slovensko v rokoch 1945
- 1946, tento problém (ako sa zd4) ucelovo ignorovali.

? Pozri napriklad: SMIGEI;, M.: K niektorym udalostiam na scverovychodnom Slovensku
v rokoch 1945 — 1949 (vichodiska a perspektivy vyskumu). In: Annales historici Presovien-
sis, anno 2005. Pregov 2005, s. 261 - 276; SMIGEL, M.: Dejiny nendvisti. In: K&S. Knihy
a spoloénost, rod. [11,, & 6, 2006, s. 6; KMET, M.: Smutny osud jednej meniny. In: Cabiansky
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pravdou, Ze podklady k tejto zaujimavej téme sa hl'adaji pomerne tazko
a len akousi postupnosfou mozaiky sa dari udalosti z rokov 1945 - 1946
poskladat, rekonstruovat a aj interpretovat. Je potrebné zdéraznit, 7e
tato Stddia si v Ziadnom pripade nenarokuje na privlastok komplexného
rozpracovania témy lemkovskych ute¢encov na Slovensku, jej tilohou
je skor poukazat na sifasny stav rozpracovania a naznaéit isté vycho-
diska dalgicho badania v tejto oblasti.

Zmluva o pol'sko-ukrajinskej vzijomnej vymene obyvatel'stva, pod-
pisana v septembri roku 1944 v Lubline a deklarujiuca dobrovolnost
celej akeie, ako je zndme, bola len akousi ,zasterou” skutoénych planov
o homogenizaciu povojnového Pol'ska ako narodného $tatu bez narod-
nostnych mensin. Hoci v prvej etape jej realizacie sa princip dobrovol-
nosti dodrziaval, neskér sa ukazali skutoéné zamery pol'skej komu-
nistickej vlady - vysidlenie ukrajinského a lemkovského obyvatel'stva
z izemia juhovychodného Pol'ska na sovietsku Ukrajinu a to aj donuco-
vacimi prostriedkami. V désledku niektorych opatreni a natlakov vyvi-
janych pol'skou vlddou a jej podriadenymi organmi, ¢innosti pol'skych
krimindlnych skupin a pod vplyvom mnoZiacich sa pripadov brutality
pol'ského vojska a milicie, ktoré v druhej polovici roka 1945 boli zaan-
gaZované do presidlenia Ukrajincov a Rusinov (Lemkov) do ZSSR, Zasf
dotknutého obyvatelstva zagala hl'adat ochranu v prilahlych okresoch
severovychodného Slovenska.

U% v auguste a septembri roku 1945 Urad Okresného narodného
vyboru vo Svidniku vo svojich mesaénych situaénych spravach pouka-
zoval na zloZitli zasobovaciu situdciu v prilahlych pol'skych okresoch

kalendar na rok 2006, roé. 44, s. 88 - 91; SMIGEL, M.: Utegenci zo Sovietskeho zvizu a Pol'-
ska v Ceskoslovensku (1944 - 1948). O gom ml¢ala marxisticka historiografia. In: Ceské, slo-
venske a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. Moderni pistupy k soudobgm éeskoslovenskim
dé&jinam. Usti nad Orlici (Hradec Kralové) 2006, s. 194 — 205.

Problematika lemkovskych uteéencov bola podana v SirSom historickom kontexte aj v pra-
cach: HALCZAK, B. - SMIGEL, M.: K problematike postavenia Lemkov v Pol'sku v druhej
polovici 20. storo¢ia a ich presidlenic do Sovietskeho zviizu. Akcia Visla®. In: Acta ITistorica
Neosolicnsia, tomus 7. Banska Bystrica 2004, s. 187 - 198; SMIGEL, M. - KRUSKO, &.:
Opcia. Proces opcic a presidlenia obéanov Ceskoslovenska do ZSSR na zaklade Seskosloven-
sko-sovietskej dohody z 10. jiila 1946. Presov 2005, s. 58 - 68; [IALCZAK, B. - SMIGEL,
M.: Cinnost oddiclu UPA ,Smyrnyj* na pol'sko-slovenskom pohraniéf v kontexte ukrajin-
ského povstania v juhovychodnom Pol'sku (1945-1948). In: Annales historici Presovienses,
€ 6, 2006, 5. 217 - 235; SMIGEL, M. - MICKO, P.: K problematike utegeneckgch vin na
Slovensko v rokoch 1944 - 1946. In: Acta historica Neosaliensia, & 9, 2006, s. 175 -184;
SMIGEL, M.: Banderovci na Slovensku (1945 - 1946); K problematike finnosti a propagac-
nych antikomunistickych aktivit oddiclov Ukrajinskej povstaleckej armady. In: SMIGEL, M.
a kol.: Radikalny socializmus a komunizmus na Slovensku (1918 - 1989). Spolo¢nost medzi
demokraciou a totalitou. Banska Bystrica 2007, 5. 137 - 177.
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a ilegalne prechody hranic za téelom ziskania potravin na Slovensku.
+Severné hranice okresu hranicia s Pol'skom. Ako je ndm znamo, zaso-
bovacie pomery su tam zlé, obyvatel'stvo Zije biednym spésobom. Pre
tento nedostatok tvoria sa rézne tlupy?, prechadzaji cez nase hranice
a 7iadaji od na8ich ob&anov tie posledné zasoby potravin. (...) Obyva-
tel'stvo pohrani¢ia pol'skej strany je prevazne ukrajinskej narodnosti.
Poliakmi je vSak nenédvidené a prenasledované, takZe pomery medzi
tymito st napnuté.”“ ,Nilada je zla ked'Ze tuto zapricinujiu nedostatky
po stranke z4sobovacej a tiez aj nacionalne utlacovanie, ktorym je utla-
&ovany ukrajinsky 'ud pohrani¢ia zo strany Poliakov.“ Na koniec svojho
hlasenia Urad ONV vo Svidniku poznamenal: ,Ich Zelanim je, aby boli
pripojené k CSR“> Tymto chcel pravdepodobne naznacit, %e polski
Rusini by sa rad3ej videli v Ceskoslovensku.

Prvé hromadné ilegalne prechody hranic utedencami z Pol'ska —
Lemkami boli zaznamenané zaciatkom okt6bra 1945. Pozoruhodny je
v tejto veci dokument — hlasenie oddelenia Financ¢nej straZe (FS) v Ru-
nine adresovany 7. oktébra 1945 ONV v Snine, ktory v plnej miere od-
raZa situaciu v juhovychodnom Pol'sku a postavenie lemkovskych rodin,
ktor¢ sa vydali na atek na Slovensko:

,UZ dva ty7dne pozorovali prislusnici tunajsieho oddelenia finan-
¢énej straze, 7e na protilahlom pohraniéi na pol'skej Ukrajine sa obyva-
tel'stvo ukryva v lesoch. Dnes diia 7. oktébra 1945 v rannych hodinéach
prihlasilo sa na tunaj$om oddeleni 82 Ukrajincov nad 15 rokov a 67
deti vo veku do 15 rokov. V8etci st z protilahlého pohranitia z obce
Wetlina a Statne hranice prekrodili ilegalne. So sebou maji 40 kusov
krav, 23 kusov teliat, 10 koni, 5 Zriebét a 7 kusov oviec. Tunaj$ia finan-
¢na straz sa pokusala vratif Ukrajincov spét za §tatnu hranicu, ¢o oni
odopreli a ubytovali sa prechodne v obci Runina okres Snina. Povedali,
7e radSej ich moZeme postrielat, alebo akokol'vek s nimi nalozZif, ale do
Pol'ska sa nevratia. Dovod, preco opustili svoje obce v Pol'sku a preco sa
ukryvali vlesoch, udévaji nasledovny: ,Pred dvoma tyZdtiami prisli do
naSej ohce Wetlina pol'ski vojaci a nariadili rychlu pripravu na vysta-
hovanie do ZSSR preto, Ze sme ukrajinskej narodnosti. Nariadenie sme
uposlichli, zbalili svoje najnutnejie veci a na vozoch sme sa odvazali
do obce Czisna, odkial’ sme mali byt hromadne transportovani. Tu nas
Poliaci obrali o veci aj dobytok a poslali, Ze méZeme ist, kde chceme.

4V d'aliom dokumente Urad ONV vo Svidniku hoveril uz o ,ozbrojenych tlupach™.

5 Statny archiv (SA) Predov - pobocka Svidnik, I. Okresny narodny vibor {ONV) Svidnik 1945
— 1948, k. 39, & 552/1945 prez. Situaéné hlascnic - predkladanie (z 9. augusta a 5. septem-
bra 1945).
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Vracali sme sa do rodnych obci, aj v inych obciach sa totiZ robilo po-
dobné. Doma v nagej obci boli ini pol'ski vojaci, ktori za nasej nepritom-
nosti vietko vyrabovali, niektoré domy podpalili a ked’ nas uvideli, bez
priciny do nas striel'ali. Mnohych aj poranili. Rozpfchli sme sa do hér,
kde sme sa skryvali celé dva tyZdne a teraz vplyvom zimného dazdivého
pocasia boli sme niiteni prejst na ¢eskoslovenské tizemie a uchylit sa
v obci. Prosime, aby sme boli ponechani v Ceskoslovenskej republike
do tej dohy, kym sa nasa otazka vystahovania nevyrie$i. Ochotni sme
ist kdekol'vek pracovat.”

Oddelenie FS v Runine Ziadalo ONV v Snine o »podanie rychlej
spravy ako nalozit s pristahovalcami®. Uviedlo: ,\V pripade, 7e sa buda
musiet vystahovat za $tatnu hranicu, prosime o zaslanie vojenskej po-
sily“® Nasledujticeho dfia Urad ONV v Snine informoval o skuto¢nosti
Poverenictvo vnttra (PV) v Bratislave a oddeleniu FS v Runine nariadil:
~Obyvatel'stvo pol'skej Ukrajiny, ktoré ilegalne prekroéilo svoje hranice
a zdrZuje sa toho ¢asu v obci Runina, vyzvite, aby okamzite opustili
naSe uzemie. V pripade, Zeby 'udia tito odopreli vratif sa do svojej vlasti,
nech st za asistencie dostato¢ného poétu finanénej straze vykazani do
Karpatskej Ukrajiny.“” Stalo sa tak 10. oktébra 1945, ked’ finanéna
straz eskortovala uteencov, ale na Gzemie Pol'ska.?

Nebol to v8ak ojedinely pripad. Ako nasved€uji aj d’alSie spravy
a hlasenia, k podobnym ilegalnym prechodom hranic dochadzalo v je-
sennych mesiacoch roku 1945 takmer systematicky a v celej dizke vy-
chodného pol'sko-slovenského pohraniéia. V désledku vyhrocujicich sa
vztahov medzi majoritnou pol'skou spoloénostou a prislusnikmi jednot-
livych men3in v krajine, utekali z Pol'ska nielen Lemkovia, ale aj Zidia®

® SA Presov - pobocka ITumenné, . ONV Snina 1945 - 1949, k. 3, & 538/1945. Obyvatelia
pol'skej Ukrajiny - ilegélny a hromadny prechod do Cs. republiky.

7 SA Prefov - pobocka Humenné, [ ONV Snina 1945 - 1949, k. 3, & 538/1945. Nariadenic
Uradu ONV v Snine & 380/1945 prez., z 8. oktébra 1945,

5 §A Pregov - pobocka ITumenné, {. ONV Snina 1945 - 1949, k. 3, ¢. 538/1945. Hlasenic
ONV Snina PV v Bratislave & 380/1945 prez., z 10. oktobra 1945,

* V' slovensko-pol'skom pohrani¢i boli zistené pripady, %e na zaklade pohraniéngch priepus-
tiek prislusnici pol'skej narodnosti, hlavne Zidia, hafne prechadzaji na Eeskoslovenské tize-
mie, kde sa trvale usadzuji. Napriklad len v obvode stanice NB Malcov prezlo dosial’ vyse
100 osob, ktoré sa viac do Pol'ska nevratili. Udavajd, Ze su v Pol'sku prenasledovant bezped-
nostiymi organmi a ticZ zo strany obyvatel'stva, a ked’ tito jednotlivea nickde zastihnid, Ze
ho ubiji na smrt.* (Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, [. Poverenictvo vniitra (PV)
- sekr, k. 75, €. 966/45-46 sckr. [Tlasenie [1lavného velitel'stva Narodnej bezpecnosti & 224
zprav,/1945). Podohne aj ONV v Starej ['ubovni, v stivislosti s nelegalnym prechodom hranic
Zidmi z Pol'ska, zadiatkom decembra 1945 velitel'stvu 10. pesej divizie hlasil: ,,...zadrZani
sa spil do Pol'ska nechceli vratif za Ziadnych okolnosti, Ze radsej postipia smrt tuna...* (SA
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&i Slovaci z inkorporovaného tizemia Hornej Oravy a Spisa.'

K mnoZiacim sa pripadom prechodov hranic lemkovskymi utecen-
cami za¢alo dochadzaf v prvych mesiacoch roka 1946. V dobe pribliZe-
nia sa terminu ukonéenia pol'sko-ukrajinskej vymeny obyvatelstva od
zatiatku roku 1946 zadala v juhovychodnom Pol'sku posledna, krvava
vlna niitenej presidleneckej akcie. Do oblasti bolo presunuté mnozstvo
pol'skych vojakov, prislusnikov milicii a Bezpe¢nosti, ktorym asistovali
aj oddiely sovietskej NKVD. Tieto sily postupne, obec za obcou, brutalne
vyhanali ukrajinské a rusinske obyvatel'stvo z ich domov do najblizsich
7elezni¢énych stanic, kde ich nakladali do dobyt¢ich vagénov smeruji-
cich do ZSSR alebo jednoducho obyvatel'stvo odstivali za rieku San - na
sovietske teritérium. Osud tychto ukrajinskych a lemkovskych ohci bol
tragicky. V désledku stupfiujticeho sa tlaku na presidlenie a vyvrcho-
lenia deportacii v Pol'sku &ast pol'skych Ukrajincov a Rusinov (najmd
z pohraniénych oblasti) koncom roka 1945 - zaciatkom roka 1946 za-
¢ala masovo opustat svoje sidla a aj utekat na vychodné Slovensko.

Ceskoslovenska vojenské jednotky, operujice v tomto priestore proti
oddielom UPA, oddiely Narodnej bezpe¢nosti (NB) a FinanCnej straze
prinasali mnozstvo sprav o prechode hranic polskymi uteCencami.
Prostrednictvom utedencov, ale aj z inych zdrojov, najmé arméadne spra-
vodajské organy ziskavali spravy o skutotnej situdcii v pol'skom juhovy-
chodnom pohraniéi, ktoré ihned’ odovzdéavali armadnemu velitel'stvu.
Napriklad: ,V ditoch 21. aZ 23. janudra 1946 vystahovalo pol'ské vojsko
v priestore Sanok obyvatel'stvo ukrajinskej nirodnosti. Vystahovanie
bolo prevedené nasilim, domy Ukrajincov zapecatené a oni samotni
odovzdani ruskej presidlovacej komisii“'' ,Pol'ské jednotky maju

Levoia — pobocka Stara I'uboviia, . ONV Stara Luboviia 1945 - 1960, k. 28, & 935/1945
prez. Pol'ski prislunici Zidia — neopravnené prekroenie Eeskoslovenskych hranic). Napriek
vietkému velitel'stvo 10. pesej divizic jednotlivé ONV na severovychodnom Slovensku déraz-
ne upozoriiovalo: ,Stavaja sa pripady, 7e ONV, respektive ich predsedovia svojvol'ne prepas-
taja do CSR, pol'skych Stétnych prislusnikov Zidov, bez toho, Zeby tito mali k tomu dradné
doklady. Upozorfiujem dérazne, %e i Ministerstvo vmiitra i MINO sa k tomute stavia zdporne
a kazdého takéhoto Stainche pol'ského prisluinika bez dokladov opraviiujiicich ho pohyho-
vat sa na tizemi CSR treba okamzite odoslaf spirf za hranice.” Velitel'stvo sii¢asne pohrozilo,
Fe v pripade nedodrzania uvedeného nariadenia poda na jeho porudovatel'ov z radov ONV
trestné oznamenie. SA Presov - pobocka Svidnik, f. ONV Svidnik 1945 - 1948, k. 39, &
769/1945 prez. Pol'ski prislugnici Zidia - neopravnené prekraovanic stdtych hranic. TicZ
Archiv Ministerstva vatitra (A MV) CR Praha, f. 307-99-1. Oblasma sprava OBZ Velitel'stva
4, oblasti z 11. septembra 1945.

10 Blizgic pozri SYRNY, M.: K problematike Ilornej Oravy a SpiSa po druhej svetovej vojne.
In: Acta Historica Neosaliensia, 8/2005. Banska Bystrica 2005, s. 137 - 143.

1 Vojensky historicky archiv (VILA) Bratislava, [. Operace ,Banderovei® 1945 - 1948, k. 78,
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zvladtne oddiely - tzv. ,Kéarne expedicie®. Tito prislusnici chodia v ci-
vilnom odeve a st najvacsim postrachom pre ukrajinské obyvatel'stvo
v Pol'sku pre neludské zaobchadzanie s nimi. Dria 28. januira 1946
Dimitrij Kuéeriak, Ukrajinec, ilegilne prekrocil nase $tatne hranice.
Spat sa vratif nechce, pretoze Poliaci vystrielali jeho rodinu a zapalili
celd jeho rodni obec Karlykiv. V domoch zhorelo tidajne 60 Tudi a 250
bolo zastrelenych. Zbytok obyvatel'stva pol'ski vojaci odvliekli so sebou.*
»Diia 23. - 24. januara 1946 pol'ské vojsko vyhamialo ukrajinské obyva-
tel'stvo z mestecka Sanok, Baligrod a Nowa Zagusz. Kde sa obyvatel'stvo
postavilo na odpor, pol'ské vojsko palilo dediny, na obyvatelov, ktori ha-
sili svoje domy, bolo strielané gulometmi a ranenych nechavali zomieraf
upalenim. Mnoho obyvatelov uslo do hér, kde sa pripojili k banderov-
skym skupindm.“'? ,Diia 24. janudra 1946 sa polsk jednotka v sile
300 - 400 vojakov presunula do obce Wislok, kde zahéjila pal'bu na
obyvatel'stvo, ktoré pred nimi utekalo. Potom obstiipili celt obec, tiito
vyrabovali, podpalili a stiahli sa spif do obce Jasliska. Nasledkom toho
je vel'ky presun obyvatel'stva, ktoré uteka na Slovensko i s dobytkom.“3
Aj iné spravy sa niesli v podobnom znenf: ,Z priestoru Wislok Wk. -
Czystohorb uteka obyvatel'stvo do hér, prekrotuje eskoslovensko-pol-
ské hranice a hlada na nafom tzemi ukryt, lekarsku pomoc a osobné
bezpecie.“!* Armadne spravodajstvo dokonca varovalo: ,Podla vipovedi
zaistenych Ukrajincov budii utekat celé hiify prenasledovanych na nasu
stranu, aby sa takymto spésobom vyhli nasilnostiam PSV (pol'ského
statneho vojska - pozn. autor).'* Spravy analogického charakteru pri-
chadzali od zac¢iatku roka 1946 takmer denne.'®

Co sa viak stalo s ute¢encami, ktorf v mensich & vagsich skupinach
hladali na Slovensku tkryt? Spoéiatku narodné vybory v severovy-
chodnych okresoch prichadzajucich utedencov registrovali a vybavovali

inv. & 371. Situaéné spravy od 8. do 13. februara 1946 pre velitel'stvo v Humennom (spravy
od IS Medzilaborce).

'* VIIA Bratislava, [. Opcrace ,Randerovei® 1945 - 1948, k. 51, inv. & 177. Situaéné hlasenic
skupiny ZPU oddelenie OBZ zo dita 25. - 28, janura 1946,

'3 AMV CR Praha, [. 307-99-1. Oblastna sprava OBZ Velitel'stva 4. oblasti 7 11. septembra
19435.

* VHA Bratislava, f. Operace ,Banderovci® 1945 - 1948, k. 78, inv. & 371. Situagné spravy
od 8. do 13. februara 1946 pre velitel'stvo v [ fumennom (spravy z pricstoru Anton /Starina/).
'* V1A Bratislava, f. Operace ,Banderovci® 1945 - 1948, k. 51, inv. & 177. Situaéné hldsenie
skupiny ZPU oddelenic OBZ zo diia 25. januara 1946,

¢ Pozri MICKO, P.: Ukrajinska povstalecka armada (UPA) na Slovensku v roku 1946, In: An-
nales historici Presovienses, & 6, 2006, s. 206 — 207,
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im pracu.”” Aj napriek zloZitej ekonomickej situacii v regione zabezpe-
ovali pre nich ubytovanie, starali sa o ich stravovanie a zaobstaravali
krmivo pre ich dobytok."” Niektorych, vyzadujucich lekérsku starostli-
vost (v dosledku zranenfi), umiestiiovali do okresnych nemocnic v Hu-
mennom a Medzilaborciach.”® Neskér, ked’ pocet uteencov v jarnych
mesiacoch roku 1946 vyrazne stiipol, zacali ich slovenské drady kon-
centrovat, respektive internovat na viacerych miestach severovychod-
ného Slovenska. Na zéklade nariadenia Hlavného velitel'stva NB sa pri
niektorych Okresnych velitel'stvach NB pozdlz pol'sko-slovenskej hra-
nice (v Kysuckom Novom Meste, Dolnom Kubine, KeZmarku, Sabinove
a Humennom, respektive StraZskom) zriadili stistredovacie strediska
pre pol'skych statnych prislu¥nikov, ktori nelegalne prekro¢ili hranicu
a pohybovali sa na uzemi Slovenska.*

Sti¢asne s narastanim poétu uteencov na vychode republiky Veli-
tel'stvo 4. oblasti kontaktovalo Poverenictvo vniitra v Bratislave: ,,Podla
hlasenia velitel'a vojenskej skupiny v Humennom st v Pol'sku pobliZ
severovychodnych hranic Slovenska véaine nepokoje. Obyvatelstvo
ukrajinskej narodnosti hiafne prché z Pol'ska na nae tizemie a je veli-
tel'stvom vojenskej skupiny zachycované a sistredovan¢ v Humennom.
Jeho pocet nie je znamy. Velitel' vojenskej skupiny Ziada smernice, co
sa ma s tymito utefencami zariadit.”' Poverenik Dr. Jalius Viktory
ihned’ kontaktoval Prahu a po konzulticidch s Ministerstvom vnitra
CSR Velitel'stvu 4. oblasti odkézal: ,Vsetky osoby, prechadzajice bez
povolenia $tatne hranice z Pol'ska, ihned’ kratkou cestou vracajte cez
hranice spat.“*

Problém viak spocival v tom, Ze vzhladom na vyrazny narast poctu
utedencov v jarnych mesiacoch roku 1946 neboli slovenské bezpec-
nostné zlozky schopné zakazdym ich sprevadzaf za hranicu. NavySe,
ako ukazuji dobové dokumenty, utedenci sa kategoricky odmietali do

17 VANAT, I.: Narysy novitfioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slovac&yny II., s. 262.

18 VHA Bratislava, f. Operace ,Banderovci® 1945 - 1948, k. 50, inv. £ 175. Nariadenic ONV
v Humennom & 921/1946.

19 VTIA Bratislava, I. Opcrace ,Banderovei” 1945 - 1948, k. 51, inv & 177. Situagné hlasenie
skupiny ZPU oddelenie OBZ (januar 1946); k. 40, inv. & 118. Situaéné hlésenie vojenskcho
oddielu ,Elemir” ¢ 47.Taj./1946 (januir 1946).

20 SNA Bratislava, [ PV - sekr, k. 75, & 966/45-46. Nariadenie Hlavného velitel'stva NB
€ 224 zprav/1945.

21 §NA Bratislava, [. PV - sekr, k. 75, & 966/64-48. Skupina ZPU - situaéné hlasenie & 250/
Taj.1.0dd./46.

22 SNA Bratislava, f. PV - sckr, k. 75, & 966/64-48. Nariadenic PV Velitel'stvu 4. oblast
v Bratislave k & 250/Taj.1.0dd./46.
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Pol'ska vratit: ,Z Pol'ska prebehlo k nam vela ute¢encov, ktori nechci
za 7iadnu cenu spét. Tvrdia, Ze pol'ské vojsko spolu s pol'skym civilngm
obyvatel'stvom ho rabuje (utetenci st vsetci ukrajinskej narodnosti),
vietko vraj z domov odvéza, striela, dopuita sa bestiality, pali domy.
UteCenci prejavuji ochotu, ba priamo #iadaju, ked’ nie je moZné u nas
zostat, aby boli cez Zakarpatski Ukrajinu vyvezeni do ZSSR.2* Taz-
kosti s odsunom ubehlikov st vel'’ké. Utecenci doviezli so sebou mnoho
materidlu (vSetko obilie, kone, kravy, kozy, ovce, vozy a vietko naradie).
Je ich vel'ky pocet (v obci Habura je ich napriklad 388 os6b), medzi nimi
vel'ky pocet deti...” - hlasil jeden z armadnych oddielov.?* Podl'a d’al-
Sich dostupnych tudajov v okrese Medzilaborce sa lemkovski utecenci
zdrZiavali aj v obci Palota v pocte okolo 500 0sdb a v osade Chvostejov
221 os6b, ktoré registrovali slovenské bezpeénostné zlozky. Problémom
bolo, Ze mnoho utecencov sa potulovalo aj po inych dedinach okresu
a nicktori, po eskortovani za hranice, sa opit na Slovensko vracali.?®

Podobny charakter mali aj nasledujuci hlasenia. ,Pri stipise mnohi
utecenci udali, Ze pol'ské vojsko im zabera vietok hnutelny majetok
a chee ich vystahovat do Ruska, ale toto vojsko, Ze im nerobi iadne
prekazky, aby odisli cez hranice do Ceskoslovenska. Ked’ st vraj obrati
o majetok, pol'ské vojsko nema uz o nich zaujem a vypaluje im domy
a hospodarske budovy. Dalej utedenci prehlasovali, 7e by sa do Ruska
vystahovali, ked’ by im Poliaci dovolili vyviezt aj hnutelny majetok. Ute-
cenci maji dobytok a potrebné veci so sebou a ¢ast majetku maji zako-
pant v pohrani¢nych obciach na svojich pozemkoch, odkial’ usli. V noci
potom prechadzajd hranice do Pol'ska, odkial’ si potrebné donasaju spit
do CSR. Pol'ski utedenci st hlasia, aby boli odsunuti z hranic do Habury,
ale mnohi vyhlasili, ze ak by ich ¢eskoslovenské orgény zradili a vydali
Poliakom, rozutekajii sa, aj ked’ by boli pritom postrielani, nakol'ko
pol'sky teror neda sa vraj vydrzat.“?

Ceskoslovenské vojenské oddiely a bezpeénostné zloZky okresov
severovychodného Slovenska zaroven upozoriiovali, 7e mnoho utecen-

% Ochot uteéencov odstahovat sa do ZSSR z feskoslovenského tizemia potvrdzuji aj d’alSic
vojenskeé hlascnia. VHA Bratislava, f. Operace ,Banderovci® 1945 — 1948, k. 40, inv. & 118.
Situaéné hlasenie vojenského oddiclu , Elemir* & 70/19486.

#' VIIA Bratislava, f. Opcrace ,Banderovei® 1945 - 1948, k. 78, inv. & 371. Vojens ky oddicl
«Jann3ik" ~ Periodické hliscnia o osvetovej ginnosti* (januar 1946).

¥ SNA Bratislava, . PV - bezp, k. 453, & 16446/1946. Nariadenic PV & T998/VI-II/1-
1946.

* VIIA Bratislava, {. Operace ,,Banderovci® 1945 - 1948, k. 99, inv. & 515. [Tlasenie oddielu
NB Ilabura (maj 1946).
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cov (islo predovietkym o Zeny s defmi) sa skryvalo v horach a lesnych
masivoch v pohrani¢nom pasme.?” ,Obyvatel'stvo pol'ského pohranicia
ukrajinskej narodnosti, aby sa vyhlo vystahovaniu, uchyl'uje sa do lesov
na hrani¢nej ¢iare, ba prenika az do nagho pohranicia, kde Zije vo vel'mi
ntdzovych podmienkach. V priestore zapadne a vychodne od obce Pa-
lota, okres Medzilaborce, Zije takto 3000 obyvatel'ov Pol'ska, celé rodiny,
ktoré maj so sebou svoj dobytok a pod., vy¢kavaji na koniec vysta-
hovania,“ — hlasili armadne agentiirne spravy.”® Ute€enci, ststredeni
v lesoch pohrani¢ného pasma, predovietkym vo vecernych a no¢nych
hodinéach vychéadzali zo svojich ukrytov a navitevovali nedaleko leZiace
slovenské obce, v ktorych Zobrali a ,,pytali si jest“.*® Snazili sa vyhybali
stretnutiu s deskoslovenskymi bezpe&nostnymi zlozkami a utekali pred
nimi do svojich lesnych skrys.*

Proti utedencom, ktori nelegilne prekroéili pol'sko-slovenskii hra-
nicu a potulovali sa na izemi Slovenska, respektive sa schovavali v le-
soch, bolo uskutoénenych niekol’ko vopred naplanovanych razif a to za
spoluprace vojska, prisludnikov NB a ¢lenov MNV v jednotlivych ok-
resoch severovychodného Slovenska. Osoby zaistené v priebehu tychto
akcii boli napriklad v okrese Svidnik bezpodmiene¢ne eskortované na
hranice a odovzdavané polskym organom.®' Takpovediac ,lovu“ na
lemkovskych utedencov sa venovala aj vojenskd Zvla$tna skupinu pre
Zaistenie pohrani¢ného tizemia (ZPU) ,,Janogik"* vytvorena koncom

7 V1A Bratislava, £. Operace ,Banderovci® 1945 - 1948, k. 44, inv. € 147. Situaén¢ hlasenie
velitel'stva ,Ivan® (april 1946).

%8 VHA Bratislava, I. Operace ,Banderovei” 1945 - 1948, k. 1, inv. & 1. Agentiirne spravy
velitel'stva ,Ocel’ - 9° & 328.Taj./2.0dd.1946.

29 VHA Bratislava, I. Operace ,Banderovci® 1945 — 1948, k. 44, inv. & 137. Hlasenie velitel-
stva ,Stefan - 2 & 13 (1946).

3 §A Pregov — pobotka Svidnik, [. ONV Stropkov 1945 - 1948, k. 54. Mesa¢neé situaéné
spravy z ObU NV a ONV /Listy 1 - 139/. I1lasenie velitel'stva NB Stropkov.

31 §A Pregav - pobocka Svidnik, I. ONV Svidnik 1945 - 1948, k. 40, & 297/1946 prez. Ve-
obecn4 razia po polozrelych osobéach - visledok, 3. méja 1946.

# Zvla$ma skupina pre Zaistenie pohrani¢ného izemia (ZPU) severovichodného Slovenska
vznikla na zaklade rozkazu velitel'a 4. vojenskej oblasti divizneho gen. Michal Siricu po dohode
s Ilavnym 8tabom &eskoslovenskej armady z 13. decembra 1945 v désledku prieniku oddielov
UPA z juhovichodného Pol'ska v roku 1945. Skupina dostala krycie meno ,.Janosik", pozosté-
vala zo §tyroch praporov a jej velitel'om bol menovany velitel’ 4. rychlej divizie podplukovnik gen.
gtabu Jan Stanck (znimy z obdobia Slovenského narodného povsiania ako ,7elezny kapitdn®).
Podl'a rozkazu velitel'a 4. vojenskej oblasti mala tato skupina zaistit Suitne hranice s Pol'skom
a 7SSR od Certitného po Rusky Hrabovee a proswednictvom spravodajskej siete vytvorenej zo
spolahlivého obyvatel’stva ziskavat o banderoveoch blizSie adaje. Jej zlozky boli podriadené NB
a oblastné velitel'stvo NB z Kofic malo v tomto zmysle usmertiovat ich ¢innost. Zadiatkom roku
1946 Poverenicivo vniitra vyhlasilo vo vichodoslovenskych okresoch mimoriadne opatrenia
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roka 1945 s ciefom zabezpetif pohrani¢né Gizemie pred prienikom od-
dielov UPA na Slovensko. Ked'Ze sa v prvych mesiacoch roku 1946 na
uzemi vychodného Slovenska oddiely UPA neobjavovali, tato skuto¢ne
»2vlastna® skupina travila ¢as raziami a vyhlad4avanim utetencov, &m
de facto napoméhala pol'skej vlade v uskutocfiovani etnickej &istky v ju-
hovychodnom Pol’sku.

Medzitym prenasledovani lemkovski ute¢enci z Pol'ska (nachadzali
sa medzi nimi aj demobilizovani vojaci 4. ukrajinského frontu, ktorf
dokonca v rokoch vojny oslobodzovali Ceskoslovensko) poZiadali es-
koslovenskych vladnych predstavitelov o azyl v CSR. Domnievame sa,
ze i8lo o utecencov z okresu Medzilaborce. Ako uviedol I. Vanat, v liste
napisanom prezidentovi Eduardovi BeneSovi ,,sa stazovali na neznesi-
tené podmienky Zivota v rodnom kraji a Ziadali povolenie ¢estne byvat
a pracoval v CSR“ Ako sa viak dalo ocakavaf, eskoslovenska viada
v zaujme zachovania ,dobrych susedskych vztahov* s Pol'skom (ale aj
ZSSR) odmietla poskytnat atulok rusinskym uteencom.?

NasvedCuje tomu aj jeden z d’al§ich obeZnikov Poverenictvo vntra,
v ktorom rezort svoj predchadzajici rozkaz konkretizoval. Uviedol, Ze
»prislusnikov ruskej a ukrajinskej narodnosti (Lemkov), ktori ilegélne
z Pol'ska dosli na Slovensko®, treba povazoval za cudzincov a ,maji byt
vratenf tam, odkial’ prisli, t. j. do Pol'ska“.3* IDalej Poverenictvo vysvetlo-
valo, 7e ,ZSSR mé s Pol'skom dohodu, podl'a ktorej pol'sk4 viada prepusti
do ZSSR kazdého svojho obéana narodnosti ruskej a ukrajinskej, ktory
0 to poziada. ZSSR nechce nikoho nutif k tomu, aby optoval obé&ianstvo
Z3SR a aby sa nedobrovol'ne stahoval do Ruska“.** Sme presvedéeni, Ze
Poverenictvo vniitra v Bratislave disponovalo mnoZstvom hodnovernych
informacii o skuto¢ne kritickej situécii na juhovychode Pol'ska a zvlast
brutalnych spésobov vysidlovania, napriek tomu, ako vidime, zimerne
uvadzalo demagogické a zavadzajice informacie.

Vlada CSR, viazana medziStatnou repatria¢nou zmluvou, nariadila
jednotlivyim ONV, oddielom NB a FS a vojsku operujicemu v oblasti

a odovzdalo podplukovnikovi J. Stanckovi pravomoc oblastného velitela NB (vykonaval do 15.
marca 1946). MICKQO, P.: Ukrajinska povstaleckd armada (UPA) na Slovensku v roku 1946,
s. 203 - 204.

* VANAT, L.: Narysy novitiioji istoriji ukrajinciv Schidnoji Slova&éyny IL., s. 262 - 263.

3 SA Presov - pohotka ITumenné, . ONV Humenné 1945 - 1948, k. 14, & 749/1947 prez.
Obezmik PV &. 7-7/v/3-1947 déw.

35 §A Banska Bystrica - pobocka Lucenec, f. ONV Luéenec 1945 - 1948, k. 67, & 28570/1946
adm. ObeZnik PV & 340-3.d6v.-1946-111/3. '
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prevadzat odovzdanie lemkovskych utecencov spit na pol'skua stranu.*®
Postoj vlady voi nim najmi po druhom (aprilovom) propagacnom vpade
oddielov UPA na vychodné Slovensko v roku 1946 bol principialny.
Pod vplyvom bratislavskych nariadeni aj velitel'stvo arméadnej skupiny
,Ocel™¥ yydalo rozkazy o odsune utecencov do Pol'ska: ,Nakol'ko tu ide
o ilegalny pobyt cudzich statnych prislusnikov, ktori mimo toho spolu-
pracujt s bandami UPA, nariad’ujem previest ich odsun za hranice CSR
a tam ich odovzdat pol'skym vladnym orgdnom.“*

V tejto stvislosti existuje jedine¢ny autenticky zdznam - nedatovany
list neznameho mnicha - bazilidna z misijnej stanice v Medzilaborciach
(ako sa domnieva M. Musginka, pravdepodobne otca Sabola - Zoreslava)
adresovaného Ivanovi Patikevitovi, (predpokladame) z letnych mesia-
cov roku 1946. Nizsie uvedeny list poskytuje viacero zaujimavych sku-
tocnosti ohladom odsunu utecencov z okresu Medzilaborce, vratane
pocitov samotného autora:

»Mozno ste poculi, e nad Kalinovom, v lese na nasej strane, sa uta-
borili nagi Lemkovia, so victkym svojim majetkom, ktory stihli zachra-
nit pred divymi Eachmi (hanlive Poliakmi — pozn. autor). V lese sedeli
o hlade 10 dni. Boli tam l'udia zo siedmych dedin: Vislok, Prybysiv,
Karlykiv, RadoSynci, DovZycja, Oslavycja i Polona. Vojenski znalci od-
hadovali, 7e tam bolo viac ako tri tisic 'udi, medzi nimi traja duchovni.
Cas od ¢asu Latia (hanlivo Poliaci - pozn. autor) prebehovala aj na
nasu stranu, bila a rabovala nagich 'udi. Naga armada a Zandari, zmo-
bilizovani vylu¢ne pre tento incident, cely ¢as zaobchadzali s tymito
Tud’mi s vel’kym polutovanim, po I'udsky, ale boli bezradni. Ludia sa
ani za svet nedali nahovorit, aby sa vratili do Pol'ska. ,Postrielajte nas
vietkych tu, ale do Poliakov sa nevratime.“ Tak hovorili nasim vojakom.

% Dfia 21. septembra 1945 Praha a Varava uzavreli dohodu o repatridcii, uznévajocu nut-
nost neodkladnej Gpravy vo veei navratu prislusntkov, vojenskych zajatcov a civilistov do
ich vlasti (Pozri Dokumenty a materialy k dé&jindm geskoslovensko-polskych vztahii 1944-
1948, Praha 1985, s. 74). Na druhej strane viak treba podotkniif, e Zbor poverenikov uloZil
organom Poverenictva vnitra, ,aby nerobili osobdm slovenskej narodnosti, ktoré¢ z dévodu
politickej perzekiicic uteét 7 Pol'ska na tizemic CSR prekazky ako cudzincom®. SA Presov
— pobo¢ka Humenné, f. ONV Humenné 1945 - 1948, k. 14, & 749/1947 prez. ObeZnik PV
& 7-7/v/3-1947 dowv.

37 Vojenska skupina Ocel™ bola vytvorena Velitel'stvom 4. vojenskej ohlasti a Hlavnym 3ta-
bom Zeskoslovenskej armady 14. aprila 1946 pre boj s oddiclmi UPA na vjchodnom Sloven-
sku v priebehu druhého propagaéného rejdu banderoveov Velenie nad skupinou ,Ocel™ pre-
vzal zastupea velitel'a 4. vojenskej oblasti plukovnik gencralneho Stabu Jan Hefman. MICKO,
P.: Ukrajinska povstalecka armada (UPA) na Slovensku v roku 1946, s. 213.

3% VHA Bratislava, I. Operace ,,Banderovei* 1945 — 1948, k. 99, inv. & 515, Nariadenie Veli-
tel'stva ,Ocel™ & 324.Taj./1.0dd.1946.
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Po dlhsich rokovaniach s Prahou a d'alej s Varsavou a Rusmi vyviedli
ludi falodnymi prislubmi 7 lesa. Povedali, 7e ich odveza do Labircja
(Medzilaboriec - pozn. autor) a odtial’ odtransportujt a umiestnia po
dedinach, z ktorych odigli Mad’ari.“

Mnich sa stal i bezprostrednym pozorovatelom eskortovania lem-
kovskych utecencov, nachadzajic sa toho ¢asu na fare vo Vydrani (ok-
res Medzilaborcee): ,Strasny obraz... Vojsko a zandéri prehradili cestu
na kriZzovatke do Medzilaboriec, a cesta z Kalinova na Lupkov (pol'ska
obec kupkdw - pozn. autor) to jedna posuvajica sa lavina nariekajucich,
vyCerpanych nasich Lemkov, s celym ich skromnym majetkom. Hodil
som okom na ti biedu a ... moje nervy vypovedali, v odiach sa zmra-
Cilo, obratil som sa do steny, kde visel kri7 a zacal som sa modlit. Ani
modlit sa mi nedalo, lebo v3etci, o boli v izbe, plakali... Trochu som sa
upokojil, pristipil som opét do okna, aby som videl ten smutny pochod.
Voz za vozom, kde s jednym koriom, kde s dvoma, kde so zapriahnutou
kravkou, kde kravka s kotiom; ktori nemali kotia, a moZno mu zahynul
po ceste, sam sa zapriahol a zhrbeny fahal voz, Zena mu pomahala.
Takmer na kaZdom voze malé deti stalené k sebe, ako zmoknuti holtib-
kovia, zabaleni do handier, kde troje, kde $tvoro. Pesi popri vozach Zeny,
muzi, naboso, obdrati, vyhladovani, po¢erneni po tazkych preitych tra-
peniach, so strachom v neistd budiicnost hnali svoje statky, kravy, ovce,
kozy. Niekto tiahol so sebou telihu, niekto len detsky vozik. Na jednom
voze sedi dievCa zoSalené z preZitého, Siroko rozprestiera ruky a nieco
vyklada, Zena sedf pri nej, sama place a upokojuje Sialent. Ludsky pla¢,
ktory sa zlieval s bu¢anim krav, bliakanim oviec, s rachotom vozov, bu-
dil v dusi prizerajiceho sa akordy Zalmu: ,BoZe, dokedy tie utrpenia...
Bol to neobvykly, smutny, okolo 5 - 6 km dlhy pohrebny pochod... zagal
sa 0 13.45 a koncil 0 16.45 hod. popoludni. Prizerajiic sa na to vietko,
sa nastvali mySlienky, ¢i by nebolo lepsie pridat sa k tym ne$fastnym
a ist s nimi do lesa a v lese, v ttrobach mierumilovnej nevinnej Bozskej
prirody spolu s nimi umierat od hladu, ako %t medzi I'ud'mi a pozerat
sa na l'udska nepriazen, zlobu, Fudské utrpenie... Tu e§te treba zdéraz-
nit, Ze sa nada arméda chovala k nesfastnym lepsie, po I'udsky. Vojaci
pomahali tahat vozy. Tych, ktori nemohli st pes, viezli na nakladnych
autach, od T'udi nielenZe ni¢ neodoberali, ale naopak, davali chleba,
konzervy, cigarety atd’. Mam dojem, Ze vietkych mali odovzdat Rusom.
Preco tak spravili? Myslim si, Ze v danych podmienkach nemohli ina¢.
() Na ten smutny obraz nikdy nezabudnem. Dnes v Medzilaborciach
hovorili, Ze tych nestastnych bolo 9000.
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O nie¢o neskor mnich k predchadzajicemu rukopisu este dopisal:
,Koniec bol takyto: vojsko odprevadilo nestastnych na hranicu, kde
ich ¢akalo 20 pol'skych vojakov. Poliaci sa zl'akli takejto velkej masy
a utiekli. Vtedy nasi vojaci a déstojnici nevedeli, ¢o majt s tymi l'ud'mi
pocat, a povedali im: ,Teraz chod’te, kam chcete.” A nasi l'udia, ako
v&ely, pustili sa nazad na predosle miesta do lesa, kde uZ presedeli pr-
vych 10 dni. Tam sedia aj dodnes.“*

Napriek vysgie uvedenym skuto¢nostiam o 'udskom a humannom
zaobchadzani deskoslovenskych silovych Struktir s lemkovskymi ute-
gencami sa viak vyskytovali aj negativne pripady. Podl'a niektorych pol-
skych zdrojov, Eeskoslovenské organy roziirili v severovychodnom po-
hrani¢i spravu, Ze st ochotni prijat na svoje tizemie ukrajinské obyva-
tel'stvo z pohrani¢nych obci a usidlit ich v éeskych Sudetach, na zéklade
¢oho Cast obyvatel'stva lemkovskych dedin Vislok, PrybySov, Karlykiv
a Plonné 19. maja 1946 presla aj s dobytkom cez hranice. Na druhy
dert boli odovzdani pol'skym organom, ktoré ich nasledne presidlili do
ZSSR. Oddiely ¢eskoslovenskej arméady dokonca prekracovali samé
hranicu a na pol'skom tizemi chystali pasce na obyvatel'stvo. Podla za-
znamov UPA dokonca prepadavali a rabovali okolité lemkovské obce.*
Za zmienKku stoji, Ze dokonca z obyvatel'stva severovychodnych okresov
Slovenska sa formovali zloéinecké skupiny, ktoré nelegalne prekraco-
vali hranice a na prilahlom pol'skom tizemi uskuto¢fiovali kradeze.*'

Poverenictvo vnitra neskér konstatovalo staZovanie prace bezped-
nostnych organov tym, Ze niektoré narodné vybory vydali ute€encom
z Pol'ska povolenie pobytu na tizemi (SR, ¢o im umoznilo vycestovat
a usadif sa mimo Gzemia vychodného Slovenska.*” V tejto sdvislosti
je potrebné uviest, Ze aj mnohi gréckokatolicki kiazi na vychodnom
Slovensku vydavali osobam pochéadzajiicim z Pol'ska a taktieZ Zakar-
patska falo¥né rodné listy, na zaklade ktorych boli zahrnuti do zoznamu
obyvatelov prislugngch obei, ¢o im umoznilo ziskaf Statne obé&ianstvo
CSR. Neskor organy Poverenictva vnitra zistili, Ze najviac faloSnych

¥ Original dokumentu publikuje: MYLUMHKA, M. Akuis LBicna” oYvMMa MoHaxa-
BacKnNinHKHa, s. 31.

40 MOTYKA, G: Ukraifiska partyzantka 1942 - 1960. Dziatalnoé¢ Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistéw i Ukrainskiej Powstaficzej Armii. Warszawa 2006, s. 593; OMATPUK, 1.: B nicax
Nemkisuwrn. Cnomuin soska YTA. CydacHicts, 1977, s. 217 - 218.

41 VHA Bratislava, [. Opcrace ,Banderovei® 1945 — 1948, k. 70, inv. & 323. Hlasenie ve-
litel'stva ,Zlato” & 1499/Taj.1.0dd.1946. TamticZ, k. 1, inv. & 2. Dial'nopis hlavného §tibu
velitel'stva ,Teplice” & 41.Taj./vel.1946.

42 SNA Bratislava, {. PV - bezp., k. 453, & 16446/1946. Nariadenie PV & 7998/VI-11/1-
1946.



32 MICHAL SMIGEL

potvrdeni o €eskoslovenskom ob¢ianstve vydali aj ONV v Medzilabor-
ciach, Presove, Michalovciach, a v Sobranciach i Kralovskom Chlmci
- utecencom zo Zakarpatska.*” Okrem toho, niektori lemkovski ute-
Cenci na azemi Slovenska Ziadali aj o vystavenie cestovnych dokladov,
na zaklade ktorych mohli vycestovat za hranice CSR, predovietkym do
USA za pribuznymi.**

Utecencom - zv1a3t gréckokatolickym duchovnym - vo velkej miere
poméhal gréckokatolicky biskupsky tirad v PreSove, ktory utegencov aj
s ich rodinnymi prislugnikmi umiestiioval na jednotlivé fary. Platila fa-
rarska sudrznost. Po tomto zisteni bezpe&nostné zlozky napriklad len
v okrese Svidnik pristapili v jarnych a letnych mesiacoch roku 1946
k systematickému preverovaniu gréckokatolickych duchovngch.*® Ako
zdoraznovalo Poverenictvo vnitra: ,Pred ich ststredenim skamaijte, ¢i
ide o Statnych obcanov ZSSR. Takychto ihned’ dopravte do ststred’ova-
cieho strediska na ,,Patronke” v Bratislave. Ak ale ide o inych (pol'skych)
Statnych obcanov - treba ich sustredif do siistredovacieho strediska
v Strazskom, okres Michalovce.*® Tieto akcie viak vo vi¢iine pripa-
dov odstidené na netispech, kedie kiazi (ako sa zistilo) boli vopred
informovani o tychto akciach a tesne pred raziami odigli na nezname
miesta.”” Podaktori viak boli chyteni a odovzdani do ststred’ovacieho
tabora v Strazskom.

V siicasnosti je tazké odhadnut podet lemkovskych utedencov,
ktori sa zdrziavali na slovenskom tGzemi (doposial’ sa nepodarilo obja-
vit uradni dokumentéciu s konkrétnym poétom). Napriklad R. Drozd
v tejto savislosti uvadza, Ze v roku 1946 bolo deportovanych z Cesko-
slovenska okolo 2500 rodin a jednotlivcov pol'skych utecencov,* podla

 GAIDOS, M. - STUSKO, 1.: Oplécia obyvatel'ov Zakarpatska v eskoslovensko-sovietskych
vztahoch v rakoch 1945 - 1947. In: Clovek a spolodnost (Internctovy Easopis pre povodné,
teoretické a vyskumné tidie z oblasti spolocenskgch vied), roc. 2, 1999, & 3, 5. 6. Dostupné
na: wwwsaske.sk/cas/3-9/gajdos.html

# SA Predov - pobocka Svidnik, [ ONV Svidnik 1945 - 1948, k. 40, & 260/1946 prez.
Dmytro Sawka a jeho manzelka rod. Anna Kaciuba, Hrabovéik - vijazd za hranice, 11. aprila
1946.

# SA Predov - pobocka Svidnik, f. ONV Svidnik 1945 — 1948, k. 41, & 423/1946 prez. Cu-
dzinci, utedenci, ilegilne prekrofenie hranic.

i §A Pregov - pobocka Svidnik, [. ONV Svidnik 1945 - 1948, k. 41, & 423/1946 prez.
Grécko-kat. farari, podozrel4 &innost - vyhostenie.

47 SA Presov - pobocka Svidnik, [. ONV Svidnik 1945 - 1948, k. 40, & 293/1946 prez. Pre-
verovanie duchovngch ~ hlasenie.

¥ DROZD, R: Polityka wladz wobee ludnoéci ukrainiskicj w Polsce w latach 1944 - 1989,
Warszawa 2001, s, 46.
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G. Motyku to bolo a7 3116 o0s6b.* Na mnohych dalsich si ,posvietila”
aj sovietska repatria¢na misia, ktora v d'alSom obdobi prostrednictvom
svojich zloziek zadala s odsunom chytenych polskych utecencov do
ZSSR.5 Ako sved¢&ia niektoré spravy, eSte aj zaciatkom roka 1948 sa
na uzemi severovychodného Slovenska v horach a lesoch pozdiz slo-
vensko-pol'skych hranic nachédzali ukryti lemkovski ute¢enci.®* Pou-
eni predchadzajicim postojom eskoslovenskych organov sa ostraZito
vyhybali stretnutiu s ¢eskoslovenskymi bezpetnostnymi zlozkami, do
rusinskych dedin schadzali iba v noci. Nemali viak vel'’kii Sancu zotrvat
donekoneéna v takychto podmienkach.

Pobyt lemkovskych utedencov na tizemi severovychodného Sloven-
ska v istej micre komplikoval aj tak zld povojnovi situaciu na tomto
tizemi. Navyse (Co je zaroven déleZité) ovplyvnil moralku l'udi.** Pri
styku s rusinskym obyvatel'stvom utecenci informovali o skutoénych
pomerach v ich kraji, spojenych s presidlenim a deportaciami do ZSSR.
Samozrejme, 7e takéto zvesti sa museli vel'mi rychlo roziirit aj medzi
ostatné obyvatel'stvo vychodného Slovenska. V tejto stvislosti jeden
z arméadnych zdrojov uviedol: ,Obyvatel'stvo na nasej strane si viak
praje, aby uteenci &m skor opustili dediny, lebo samo trpi $patnym
ubytovanim pre prevaznu ¢ast domovych ubikacii, zni¢enych vojnou.
Aj keby vypovede utecencov neboli tplne pravdivé, predsa klesla na-
lada, vzdychy, pla¢, ustaranost a na druhej strane asté strel'ba svedét
o terore, ktory sa prevadza aj proti Slovakom v Poliakmi okupovanych
obciach na Orave a Spi$i.

Pohlad na utekajtcich Lemkov z Pol'ska nitil aj slovenskych Rusinov
zamysliet sa nad vlastnym postavenim v krajine, v ¢ase, ked' v Cesko-
slovensku rozsirované chyry naznacovali moznost presidlenia vSetkych
Rusinov do ZSSR (v procese tzv. opcie sovietskeho ob¢ianstva a presid-
lenia na tizemie ZSSR). Prave to vysvetluje barliv reakciu a mnoZstvo
protestov na akykol'vek ¢in &eskoslovenskych viddnych predstavitelov,
respektive ceskoslovenskych organov, spojeny &o len s naznakom ne-

S MOTYKA, G.: Ukraifiska partyzantka 1942 - 1960, s. 593,

3 §NA PBratislava, f. PV - bezp., k 471, & 36512/1948. Sprava o M. Senkovicovej repatriova-
nej do ZSSR /bez &isla/.

5t §A Prefov — pobotka Svidnik, f. ONV Stropkov 1945 - 1948, k. 54. Mesané situacné
spravy /listy 1-139/. TTlasenie OVNB Stropkov & 30.1.d6v./1948.

52 SNA Bratislava, f. PV - bezp,, k. 2, & 70/1946. Situaéni spréva Oblastného velite!'stva NB
Humenné, 4. februdra 1946.

53 VHA Bratislava, . Opcrace ,Banderovei” 1945 - 1948, k. 78, inv. & 371. Vojensky oddiel
,Janosik* — Periodické hlascnia o osvetovej &innosti” (januar 1946).
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dobrovolného presidlenia do Sovietskeho zviizu, na ktoré obyvatel'stvo
severovychodného Slovenska reagovalo vel'mi pruzne, citlivo a% podra#-
dene.® Jedna z neskor$ich ceskoslovenskych optantiek, rodina ktorej
sa v roku 1947 odhodlala presidlit na sovietsku Ukrajinu, uviedla, e
lemkovski utefenci obyvatel'stvo pred presidlenim do ZSSR varovali:
»Raz to pride aj k vim. Tak sa radSej hlaste dobrovol'ne, dajii vim aspori
miesto vo vagéne. Ked' nepéjdete dobrovol'ne, budete ako my deporto-
vani pod zbratiou.*s*

Pohlad na utefencov z Polska, ale aj na tych, ktori utekali zo Za-
karpatskej Ukrajiny, u¢il obyvatelov severovychodného Slovenska vazit
si svoju situdciu a postavenie v Ceskoslovensku. To potvrdzujd aj nie-
ktoré dobové armadne zaznamy. ,,Obyvatel'stvo pohraniéného tizemia je
100% za CSR, lebo uteéenci z vychodu a severu ich v tomto presveddeni
udrzuja, len boli bezbranni a nik sa o nich nestaral, nik ich v biede
nepodporil, preto st apaticki a slaZia tomu, kto ma zbrai.“*®  Nage
civilné obyvatel'stvo v ¢eskoslovenskom vychodnom pohraniéi je vacsi-
nou ukrajinskej narodnosti, sympatizuje s Ukrajincami v Zakarpatskej
Ukrajine, s Ukrajincami v Pol'sku a vidi banderovcov ako narodnych
pomstitelov proti kazdému, kto ukrajinsky T'ud utlada. Je 100% es-
koslovenského zmyslania, lebo vidi ako sa s Ukrajincami v susednych
Statoch zle zaobchadza. Vidia, Ze jeho zachrana hlavne po materialnej
stranke je v CSR“*” A napokon: ,Civilni obyvatelia porovnavaju po-
mery v naSom pohrani¢i s pomermi pol'ského pohraniéia, v ¢om je ba-
dat velkt diferenciu v prospech nasho $tatu“ Uvedomuji si ,zafalé
postavenie civilného obyvatel'stva v pol'skom pohrani¢i“® a vidia, Ze
uteenci ,,s0 zavistou pozeraji na usporiadané pomery CSR“*® - ak sa
tie pomery daju skutotne nazvat ,,usporiadané®.

34 Blizsic pozri SMIGEL, M. - KRUSKO, $.: Opcia. Praces opcic a presidlenia ob&anov Cesko-
slovenska do ZSSR na zaklade &eskaslovensko-sovietskej dohody z 10. jula 1946, s. 74 — 88.
** Svedeetvo Marie Kos¢ovej z ohce Cigel'ka, okres Bardejov. Zaznam - sikromny archiv
§. Kruika, Pregov.

3 VHA Bratislava, [. Operace ,Banderovei® 1945 - 1948, k. 50, inv. & 174. Situa&né hlasenic
Velitel'stva skupiny pre ZPU & 32/Taj.1945 (december 1945).

T VHA Bratislava, [. Operace ,Banderovci® 1945 - 1948, k. 80, inv. & 175. Situacné hlisenie
Velitel'stva skupiny pre ZPU & 1/72j.1946 (januar 1946),

* VI1A Bratislava, f. Operace ,.Banderovci® 1945 - 1948, k. 50, inv. & 175. Situaéné hl4senie
vojenského oddielu ,Anton® & 62/Taj. 1946 (januar 1946).

*VHA Bratislava, [. Operace ,Banderovci® 1945 - 1948, k. 50, inv. & 174. Situaéné hlasenie
vojenského oddiclu ,Anton” & 32/Dév.1945 (december 1945).



Michal Smigel’ - Pavol Martuliak
Utecenci z Hali¢e a Lemkoviny na Slovensku v roku 1944

S postupom Cervenej armady v roku 1944 sa situicia na zipadnej
Ukrajine a v prilahlych polskych dzemiach (Generilneho gubernatu)
zo diia na dett komplikovala. Nervozita prevladala nielen medzi nemec-
kymi vojakmi, prislusnikmi okupacnej administrativy, ¢i miestnymi
policajnymi zlozkami, ale aj medzi lojalnymi civilistami. Postupujici
vychodny front predznamenavali prvi utedenci z Kaukazu, europske;
¢asti Ruska a nakoniec vychodnej Ukrajiny. S Nemcami spolupracujici
obyvatelia si dobre uvedomovali, do ich ¢aka v pripade znovunastolenia
sovietskeho komunistického re#imu. Preto sa rozhodli zo svojho rodiska
odist (v tomto duchu bola veden4 aj prisluina propaganda nemeckych
tradov a melnykovskej OUN).! Ludia, ktori aj nadalej zostavali v sluz-
bach Nemcov, evakuovali svojich rodinngch prislusnikov, ocakavajic,
7e Soskoro do emigracie odidu aj oni sami. Popri tychto sa na ttek za-
&ali pripravovat d'alic zloZky obyvatelstva (predovietkym inteligencia
a klérus), ktoré si jednoducho nechceli pripustit myslienku zotrvania
v krajine spravovanej diktatGrou proletariatu.

Utedenecka zlozka, pochadzajica najmi z vychodnej ¢asti Generdl-
neho gubernatu - Hali¢ského distriktu, ku ktorej sa pridala aj ¢ast oby-
vatel'stva z vychodnej Ukrajiny, prilahlych bieloruskych uzemi a z te-
ritéria eurépskeho Ruska, v désledku pribliZenia sa frontu smerovala
predovietkym na tzemie juhovychodného Pol'ska. Cielom nemeckych
tradov (koordinujicich tento utedenecky prud) bol jej d'al$i presun do
tylovych priestorov za frontovymi liniami. Tento dav strhol aj ¢ast pol-
skych obyvatelov z radov etnickych Ukrajincov a Lemkov (pol'skych Ru-
sinov) obyvajucich juhovychod Pol'ska (Lemkovinu).

Ako to vyzeralo na ukrajinskej Hali¢i pred prichodom Cervenej ar-
mady popisujii vo svojej knihe Juraj Andruchowycz a Andrej Stasiuk:

* §mdia jc vjstupom z grantovej Ulohy VEGA & 2/7183/27 ,Rodina vo vajne a po vojne:
socialne podhubie radikalizmu a extrémizmu na Slovensku v sivislosti s dvoma svetovymi
vojnami v 20. storo&i®.

! MOTYKA, G.: Ukrainska partyzantka 1942 — 1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw i Ukraifiskicj Powstariczej Armii, Warszawa 2006, s. 129.
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»Idi Rusi! - bolo potut zo vietkych stran, - treba pakovat veci. Z vy-
chodu sa postivala linia frontu, Rusi sa pribliZovali. Co to znamenalo,
I'ud'om nebolo treba vysvetlovat... V uteceneckom vlaku sa nachadzala
hali¢ska inteligencia: inZinieri, lekari, pravnici, gymnazialni profesori,
redaktori novin. V3etci so Zenami, defmi, pomocnikmi v domacnosti,
¢i s domécimi zvieratami. [..] Vlak sa fahal pomaly, ¢asto dlho stal
uprostred pola ¢i na odl'ahljch miestach, robil dlhé okluky. |..] Za I'vo-
vom vlak dlho a pomaly smeroval na Przemysl, tam do neho nasti-
pilo niekol'ko desiatok rodin dal3ich utecencov. [..] Vtedy bol uz mesiac
méj, velmi uprSany a studeny. Za Krakovom sa vlak obratil na juh, mal
smerovat na Viedeil. Uviazol vSak na niekol'’ko mesiacov v horach na
Lemkovine v blizkosti Krynyce a Muszyny. Utecenci dostali provizérne
ubytovanie.“?

Utecenci sa uZ od aprila 1944 zdrziavali predovietkym v dedinach
v blizkosti ciest, ktoré viedli na Slovensko. Najvi¢si pocet uteencov sa
ststredil na zédpadnej Lemkovine v okoli Krynyci. Vo vychodnej Lem-
kovine sa uteCeneckeé skupiny zdrziavali v okoli Komangi, Vysloku Vel-
kého, Cistohorbu a v tabore pre uteCencov ned’aleko mesta Sanok.?
V tabore holi tri kategérie utedencov.

Najvacsiu cast tvorili ti, ktori za Ziadnu cenu nechceeli ostat pod
bol'Sevickou mocou. Bolo to obyvatelstvo vi&inou lojalne naklonené
nastolenému nemeckému okupacénému rezimu, aktivne & pasivne spo-
lupracujice s Nemcami, ale hlavne s ukrajinskymi nacionalistickymi
zloZkami zastreSenymi OUN a jej vojenskymi formaciami i réznymi
ukrajinskymi policajnymi zloZkami, oddielmi ukrajinskej domobrany
atd’, respektive boli rodinnymi prislusnikmi sliZiacich v uvedenych
ukrajinskych vojenskych a policajnych formaciach.* Dalej to bolo oby-
vatel'stvo hlasiace sa k idedm samostatného Ukrajinského §tatu bez

* ANDRUCHOWYCZ, J. - STASIUK, A.: Moja Europa. Dwa cscje o Furopic zwancj Srodko-
wa, Wolowicc 2001, s. 43 - 46,

# RIPEC’KYJ, M.: Istorija kurifia ,,Rena. In: Litopys UPA, tom 33. Toronto-T'viv 2001, s. 101
- 102.

* Podla ukrajinského historika V. Viatrovyéa: ,Udalosti, ktoré naberali na obrétkach, vyza-
dovali od Pudi adekvatnu reakciu. V lete roku 1944, ked’ z Gzemia Nadsjaniia zaéal ustup
Nemcov, sa medzi aktivistami ukrajinského oslobodeneckého hnutia prejavil zretelny rozdicl.
Cast z nich, prevaine &enovia mel'nykovskej OUN, sa rozhodla, #c v tejto situ4cii bojovar
s bolSevizmom ukrajinsky narod neméze, ked’%e ho nezastavila ani nemecka armada. Z toho
dovodu zacali organizovany odchod spolu s Nemcami na Zapad, aby tam - v emigrécii - po-
kracovali v osloboditel'skom boji ukrajinského naroda. Toho ¢asu sa banderovsk4 Frakcia
tejlo organizicie, znaéne poéetnejiia, rozhodla zostaf a tvrdo sa pripravovat na stretnutia
s okupantmi (rozumej Sovietmi - pozn. autor).* VIATROVYC, V:: Sotennyj ,Burlaka®. I'viv
2000, s. 26.
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bol'sevickej a pol'skej nadvlady. Osoby, ktoré jednoducho nechceli za-
7if opitovné nastolenie stalinsko-sovietskeho rezimu na svojom tzemi,
protisovietsky a antibol'Sevicky zmyslajica inteligencia, gréckokatolicky
klérus, zbehovia z Cervenej armady, ale aj I'udia, ktori na vlastnej koZi
skusili sovietsky represivny aparat a jedine v uteku videli svoju spasu.
Bolo to teda obyvatelstvo, ktoré s prichodom Cervenej armady a znovu-
nastolenim sovietskej moci o¢akavalo nové perzekacie, prenasledovania
a povojnové represalie, ktorych sa, pochopitelne, balo. Boli rozhodnutf
postupovatl s Nemcami na Zapad.

Druhi &ast tvorili utec¢enci, ktori ani nechceli odist zo svojich ro-
disk, ale podlahli propagande a agitacii vedenej nemeckou administra-
tivou i ukrajinskymi nacionalistami vyzyvajicimi na odchod do exilu.
Neboli rozhodnuti, ¢o d’alej. Vyckavali a tajne difali, Ze sa situéacia na
vychodnom fronte zmeni a nemecky Gstup sa zastavi. S nemeckou ar-
madou sa cheeli do svojich domov eSte vratit.

Tretia, po¢tom najmensia, kategéria utedencov pozostévala z tych,
ktori sa obavali samotnej blizkosti bojov a prechodu frontu cez ich ro-
diska. Kritické bojové okamihy cheeli pre¢kat v blizkej cudzine - vlesoch
a horach susednej Lemkoviny, respektive na uzemi severovychodného
Slovenska, a boli odhodlani neskér sa do svojich domovov vratit.?

Cela tato masa sa v druhom polroku roka 1944 koncentrovala v ju-
hovychodnych priestoroch Generalneho gubernéitu, a preto bolo po-
trebné nasmerovat ju na d’alsie krajiny a rezimy, ktoré vyhovovali a spo-
lupracovali s vtedaj§im Nemeckom. Okrem samotného Nemecka, kam
bola odsunuta &ast tychto utecencov, bola pozornost sistredena aj na
Slovensko, Mad’arsko, Rakisko, pripadne na dal§ie krajiny na juhu
a na zapade. Za tychto okolnosti bolo zrejmé, 7e sa Slovensko nevyhne
prilivu utedencov z okolitych krajin. Cast hali¢skych utecencov sustre-
denych v prilahlej vychodnej Lemkovine zacala totiz bez povolenia ne-
meckych a slovenskych tiradov a bez akejkol'vek organizacie v juli 1944
nelegalne prekracoval pol'sko-slovenské hranice a usadzovat sa v poh-
rani¢nych okresoch severovychodného Slovenska. Na vlastnii pést si za-
bezpecovali ubytovanie a svojvolne sa pohyhovali po mestach a obciach
vychodného Slovenska. Ked'Ze zapasili s hladom, potraviny si najcas-
tejéie zabezpecovali Zobranim, ale i kradezami. Takéto pocinanie me-
dzi domacim obyvatel'stvom vyvolavalo nespokojnost a zamestnévalo aj
bezpetnostné zlozky v okresoch.®

s RIPEC’KYJ, M.: Istorija kurifia ,Rena“, s. 101 - 102.
& Pozri: LACKO, M.: Situadné hlasenia okresnych nagelnikov (januar - august 1944). L
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Po dohode s nemeckymi tiradmi sa slovenska vldda pripravovala
prijat skupinu utecencov, prave ta, ktora sa uz dlhsiu dobu sustredovala
pozdiz slovensko-pol'skych hranic a ¢akala jedine na povolenie vkroé&it
na Uzemie republiky.” Bratislavska vlada mala zdujem prijaf ute¢encov,
ale v organizovanom procese a iba civilistov, neozbrojenych a takych,
ktorych by mohla zapojit do pracovného procesu vojnového slovenského
hospodarstva.?

Slovenska republika (1939 - 1945) sa tak koncom jila 1944 zacala
pripravovat na prevzatie ukrajinskych, ruskych a pol'skych uteéencov
do svojej starostlivosti. Z tohto dévodu sa pri rezorte obrany pribliZne
po 20. juli 1944 zacalo so zriadovanim Velitel'stva starostlivosti o ute-
¢encov (VSU) pod velenim gen. Stefana Jurecha? St&asne sa zria-
dovali zachytné stanice pre utecencov v Cadci (s odsunovou stanicou
v Ziline) a Starej Lubovni (s odsunovou stanicou v Podolinci) a tdbor pre
uteCencov na Oremovom Laze (okres Krupina) na strednomSlovensku.
Do zriadenych zachytnych stanic mali byt uteéenci prepraveni hlavne
Zeleznicou a ich zadelovanie malo prebiehat podla toho, ktora stanica
bola blizsie k hrani¢nému prechodu. Po prichode na miesto uréenia
museli azylanti prejst zdravotnou prehliadkou a nasledne registraciou
na Velitelstve sistredenia uteencov v Ziline, ktoré nasledne utecencoy
odosielalo do jednotlivych miest na Slovensku. Ustredny tirad préce mal
postupne utecencov zadeloval do zamestnania v jednotlivych okresoch
Slovenska.'

dicl. Trnava 2005, s. 253. Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. Dokumenty. 3. zv.
Bratislava 1984, s. 309.

" Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, . MNO SR 1939 - 1945, spisy doverné 1940
- 1945, k. 429, ¢ 474.063/1944.

¥ Ako uviedol vo svajom spravodajskom hlaseni pre viedenskn oblastni dstrediiu Sicher-
heitsdienstu (SD) vedici spravodajskej sicte [V tstredni SD Slovensko: ,Slovenska republika
prevezme na zaklade obojstranngch dohéd a rozhodnutia slovenskej vlady uréity poéet ukra-
jinskych, pol'skych, a tieZ aj ruskych utecencov. 20 000 uteencov bolo doposial’ premiestne-
njch do Mad'arska. Dalsich 30 000 odchadza do Rise. Nickol'ko tisic uteéencov by sa malo
zapojif do tunajsicho pracovného procesu.* SCHVARC, M.: Sicherheitsdicnst a Slovensko
v rokoch 1939 - 1944 (od autonémie po Povstanie). Slovensky $t4t vo vybranych spravach SD
od jesene 1943 do septembra 1944. Bratislava 2006, dok. & 23, s. 429,

* Rozhodnutim vlady Slovenskej rcpubliky hlavné fazisko utefeneckej akcic spadalo na
ministerstva obrany a vmitra, pravdaZe za siéinnosti infch ministerstiev. Zadiatoéna fazu
prevzatia a organizovania starostivosti o utedencov (leda efte pred ich zaradenim do pra-
ce) malo uskutoénit Ministerstvo narodnej obrany a po ich odtransportovani do jednotlivich
miest preberalo uteencov do svojej starostlivosti Ministerstve vndtra.

0 Blizsie pozri MICKO, P.: Ukrajinski, pol'ski a ruski ute¢enci na Slovensku na konci druhej
svetovej vojny. In: Slovenska republika (1939 - 1945) ofami mladygch historikov TV, |Ed.:]
Smigel’. M., Micko, P. Banska Bystrica 2005, s. 400 - 414.
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Akonahle nemecké tylové sluzby v Generdlnom gubernate dostali
spravy o pripravenosti Slovenskej republiky na prevzatie utecencov, za-
¢ali s ich aktivnym odsunom na tizemie krajiny." Ten sa zacal na pre-
lome jala - augusta roku 1944. Autori J. Andruchowycz a A. Stasiuk,
mapujtic situ4ciu utedencov sustredenych v blizkosti slovenskych hra-
nic na pol'skej Lemkovine, z tohto dévodu uviedli: ,Ale front sa pribli-
?oval, bolo potrebné ist d'alej, opdt pakovat veci. [...| Opét bol pristaveny
vlak a d’alej uz bolo Slovensko. Presiel mnoho tunelov a mostov, zave-
senych nad nespokojnymi vodami. Po obidvoch stranach sa tahali hory,
prerusované zaujimavymi ndzvami miest a mesteciek: Stard Cubovtia,
KeZmarok, Poprad, Liptovsky Mikulas, Zilina, Pachov. [..] Vlak sa po-
hyboval nepravidelne - vyzeralo to tak, Ze berlinski stratégovia sami
nevedeli, ¢o si s nim d’alej pocat. Preto neustéile improvizovali, usilovali
sa ho vyviest z pol'a pésobenia SMERSu ¢&i dervenych Slovakov.“12

Popri organizovanych transportoch smerujucich cez zachytné sta-
nice v Cadci a Starej Lubovni uteéenci z prilahlych pol'skych fizemi
prechédzali na Slovensko najprv aj v pesich neorganizovanych skupi-
nach cez dalsie slovensko-pol'ské hrani¢né prechody. Minister vnitra
A. Mach nariadil podriadenym pohrani¢nym titvarom (Finanénym stra-
#am) na severovychodnom Slovensku umoznit prechod uteencov na
tizemie republiky."? Na zaklade tohto rozhodnutia Armadne velitel'stvo
na vychodnom Slovensku zriadilo z vlastnej iniciativy zmieSané pohra-
ni¢né komisie na preberanie utefencov a prechod ute¢encov uréilo cez
hrani¢né prechody v miestach Radogice — Palota, Ceremcha - Certizné,
Muszyna - Lubotin a tieZ smerom na Plavni¢nu a Start LCuboviiu.** Vo
svojich smerniciach Armadne velitel'stvo upozortovalo: ,....Po stranke
bezpetnostnej treba s uteCencami zaobchadzat tak ako so zajatcami.

1" Pozri MICKOQ, P. - MARTULIAK, P.: Uteéenecky prid z Generalneho gubernitu na Slo-
vensku a tranzitng preprava Kaminského brigady (RONA) v auguste 1944. In: Slovenska
republika (1939 - 1945) ocami mladych historikov V. [Ed.:] M. Smigel’, P. Micko, M. Syrny.
Banska Bystrica 2006, s. 135 - 140.

12 ANDRUCHOWYCZ, J. - STASIUK, A.: Moja Europa. Dwa eseje o Europic zwane]j Srod-
kowa, s. 47.

13 Nasvedéuje tomu zdznam Armadncho velitel'stva na vjchodnom Slovensku: ,Na hrani-
ciach Slovensko - Generalny Gubernat, najmi v priestore od Muszyny po Palotu zhromaz-
d'uje sa u po uréity ¢as vel'ké mno#stvo utefencov. Na poziadania minisira vntitra povoluje
sa prechod tychto utedencov na tzemie Slovenska.”

4 Arméadne velitel'stvo na vychodnom Slovenskom zaroveri zriadilo zhroma#d'ovacie stanice
v Orlove-Plavedi a v Medzilaborciach, kam boli velitelia zmie3anych komisii povinni dopra-
vif nimi ststredngch ateéencov. Z toho istého dévodu Prezidium Zupného tradu v Preove
zriadil koncentraéné zberne® v ITumennom a Presove. Statny archiv (SA) Presoy, [ Sarigsko-
zemplinska Zupa 1940 - 1945, & j. 2817/1944 prez.
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S utedencami treba zaobchadzat prisne, ale slusne.“'> Aviak prebera-
nie utecencov na viacerych pohraniénych miestach zapri¢inovalo okrem
tazkosti pri ich stpise aj zvySené vydavky spojené s ich ojedinelym
transportovanim do zachytnych stanic. V désledku toho Ministerstvo
narodnej obrany (MNO) rozhodlo, Ze prechod ute¢encov bude povoleny
vyhradne cez hrani¢né prechody v Cadci a Starej Lubovni.'®

V prvych diioch organizovaného preberania ute¢encov na Slovensko
hrani¢né prechody doslova praskali pod prilivom prichadzajtcich Pudi.
Preberanie sa neobiglo bez komplikacii a v za¢iatkoch chybala aj ista ko-
ordinécia akcie. Zlo7ité pomery vladli predovietkym na zachytnej sta-
nici v Starej Lubovni. ,Miestom prechodu bol Mnisek nad Popradom,
kam dva tyZdne smeroval nekone¢ny prad vozov, 4ut a pesich z pohra-
nicnej Krynice. Z MniSka odchadzali do Starej Lubovne a odtial' na
7clezni¢ni stanicu do Podolinca. Ute¢enci sa ponosovali, %e slovenské
organy zabezpecuja ich transporty so zjavnou nechutou. Previerka dok-
ladov na hrani¢nom prechode trvala tak dlho, %e Tudia spali aj dve a
tri noci pod holym nebom. Policia, finan¢nici, dradnici, Zeleznidiari im
robili vyloZene prieky a doslova bojkotovali prikazy bratislavskej vlady.
Spolu s civilnym obyvatel'stvom sa vyzgvavo a v§smesne prezvedali, o
porobili, Ze sa boja Rusov a utekaju pred nimi. Na Slovensku sa Rusov
uz nemozu dockat. Otvorene hovorili o ruskych parautistoch v horach.
Povréavalo sa o povstani, ¢o sa uz-u# zacne.“!’

Prichod utecencov z Ukrajiny a Pol'ska bol naozaj masovy a pre
miestne slovenské obyvatel'stvo aj prekvapujtci. Vzbudzoval mnoho
otazok.'” Situéciu stvisiacu s ich prichodom do slovenskych dedin opisal
vo svojej knihe ,Svet na Trasovisku“ aj vtedajsi spravca Matice sloven-

18 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 - 1945 spisy tajné 1938 — 1944, k. 25, & 71209/1944.

' VIIA Bratslava, f. MNO SR 1939 - 1945 spisy déverné 1940 - 1945, k. 429,
€. 474.646/1944. Na zaklade (ychto pokynov 5. augusta 1944 Armadne velitel'stvo zastavilo
¢innost zmicanych komisif na vychodnom Slovensku a vietkych utedencov sastredenych
pri slovenskych hraniciach zagalo presmerovévat na zachytni stanicu v Starej Lubovni. VHA
Bratislava, . MNO SR 1939 - 1945 spisy tajné 1938 - 1944 ,Armadne velitel'stvo®, k. 25,
€ 71221/1944.

" CHNOUPEK, B.: Banderovci. Bratislava 1989, s. 231. Uréité vihrady k préci v zachytnej
stanici v Starej Nubovni malo aj samotné Velitel'stvo starostlivosti o utedencov v Bratislave,
ktoré jej vycitalo slabi organizaciu preberania uteéencov. St na like pod holym nebom,
nemaji legitimacie," - hlasila jedna zo situaénych sprav. VHA Bratislava, . MNO SR 1939
— 1945 spisy doverné 1940 - 1945, k. 429, & 474.063/1944.

i MICKO, P.: Ukrajinski pol'ski a ruski utcéenci na Slovensku na konci druhej svetove] vojny,
s. 400 - 414,
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skej Jozef Ciger-Hronsky."* Ich prichod bol predovietkym predzvestou
priblizujiiceho sa frontu a vyvolaval isté (opodstatnené) obavy. Velmi
vystizne charakterizoval situaciu vo svojom regiéne okresny nacelnik
v Poprade: ,Najmi udalosti poslednych dni minulého mesiaca (jula
1944 - pozn. autor.) Ginkovali vel'mi na naladu obyvatel'stva, ked’ za
staleho dunenia kandnov z okolia Ivova a Przemyslu objavili sa prvé
transporty pol'skych a ukrajinskych utecencov.” ,BliZiaci sa front na vy-
chode, presuny vojska a prechddzajiici Ukrajinci - utecenci - cez tunajsi
okres, zdrvujiico pésobia na obyvatel'stvo okresu, ktoré sa boji, ¢o bude
s nimi, ked’ sa front pribliZi e$te bliZSie,” - oznamoval okresny nacelnik
v Giraltovciach.? Skutoéne, prichod hali¢skych a lemkovskych utecen-
cov na Slovensko sa odohral v prelomovom obdobi - v dobe, ked’ celé
Slovensko s obavami sledovalo situaciu na fronte.

Oproti povodnému hektickému zadiatku organizovaného prebera-
nia utedencov na prelome jala — augusta 1944 sa postupom ¢asu naval
na hraniéné prechody ustalil. Podla doteraz zistenych informacif cel-
kovy poéet prevzatych uteéencov bol takmer 18 tisic 0s6b.*' Preberanie
ukrajinskych, ruskych a pol'skych ute¢encov nahle skoncilo 29. augusta
1944 vypuknutim Slovenského narodného povstania (SNP) na stred-
nom Slovensku. Po 29. auguste preberat ute¢encov z juhovychodnych
priestorov Generalneho gubernatu uz nemal kto.

Zaujimavé je predovetkym Struktira ute¢encov, ktori prisli na Slo-
vensko v roku 1944. Vic¢sina z utedencov bola ukrajinskej narodnosti,
v mensej miere narodnosti ruskej a rusinskej (lemkovskej). Podla na-
boZenskej §truktiry jednoznacne prevaZovali pravoslavni. Nezanedba-
telnou viak bola masa uteencov gréckokatolickeho vierovyznania.?* Z
analyzy kartote¢nych listov utedencov umiestnenych v roku 1944 na

1 .Plna cesta vozov ich bola, ale cez celi dedinu. MnoZstvo, mnoZsivo! Na vozoch det,
7eny, chlapi a bieda a bieda. Odkedy vraj uZ idi na tych vozoch! BoZe milostivy, vraj cde
v zime sa pohli a len idd a idd. To sa ich nai I'udia vietko vypyali. [...] Bicda a bieda. Kone
len také. Ani nepytali a l'udia im pohodili sena. Ko#uchy vraj ponikali, lenZe kioZe by u nas
také kozuchy cheel. Vraj pred Rusmi uickaji. AkoZe to? Aj sti Rusi, aj pred Rusmi uiekajd.
Kio%e by tomu rozumel? Vraj by ich Rusi vietkych pobili. Tak vravia v dedine. Nemecko Ze
je uz celkom plné a tychio uz na Slovensko posiclaji. Vraj keby niekto cheel, tak by hned' aj
s vozom, aj s kofimi na robotu ostali. Ale ked' to I'udia nevedia &o a ako. Hned’ by sa za hocico
zjednali. Aj notdra sa l'udia radili, ale radil, nech si len idd, kde maji, lebo do DThého mali
ist a okresny tirad rozkazc, ako méZe ¢o byt.* C HRONSKY, J. : Svet na Trasovisku. Martin
1991, s. 193.

20 | ACKO, M.: Situaéné hlasenia okresnych nacelnikov (januér — august 1944), s. 245, 251.

2 VHA Bratislava, . MNO SR 1939 - 1945 spisy doverné 1940 - 1945, k. 429,
& 474.063/1944.

22 §A Ranska Bystrica - pobotka Zvolen, [. OU Krupina 1923 - 1945, k. 95-96 prez.
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Slovensku vyplyva, Ze z ich celkového poétu takmer 65% predstavovali
Zeny a deti.** V akom boli stave popisuje vo svojich spomienkach H. Kor-
dova: ,....boli sme si vedomi tohao, 7e tito Pudia uzivali ochranu Nemcov,
no napriek tomu nemohli sme sa ne¢inne prizerat na nesmierne utrpe-
nic a nevidant l'udski biedu starcov, stareniek, deti a Zien. Nikdy som
si nemyslela, Ze je moZné vidiet na svete tol'ko 'udskej biedy, ktorti pod-
stpili tito ukrajinski emigranti. Do tabora prisli na vozoch fahanych
vycivenymi konikmi. Sedeli na vozoch vystlatych slamou, v roztrhangch
handrach. Vojaci ich ubytovali vo vycvikovom priestore, v napochytro
vytvorenom primitivnom lagri. Medzi nimi bol gréckokatolicky kiiaz, na
sebe mal z vrecoviny uspésobeny plast, prepasany motiizom. V takomto
oblecent sluzil pre nich sluzby boZie. Boli medzi nimi 7eny s kojencami
zabalenymi v zdrapoch handar alebo Zeny vo vysokom stupni tehoten-
stva. Obratila som sa o pomoc na Cerveny kriZ vo Zvolene, odkial’ sme
dostali pre tie tibohé matky a ich deti $atécky a vybavy pre novorode-
niatka. Ukrajinky rodili na slame, za pomoci vojenského lekara, aviak
len vtedy, ked’ sa ti o tom dozvedeli.. “**

Okrem jednoduchych I'udi pomahali utecencom podla svojich moz-
nosti aj niektoré Statne, cirkevné a charitativne organizacie a ustano-
vizne. Z4stitu nad uteéencami prevzal Slovensky Cerveny kriz, ktory
sa zapojil do akcie a uteencom, a hlavne ich defom, zabezpedoval
obCerstvenie a poskytovanie prvej pomoci poéas transportu na tizemi
Slovenskej republiky a v mieste ubytovania. Dodaval aj zasielky s o%a-
tenim a hygienickymi potrebami.?® Aj slovensk4 denna tla¢ vyzyvala
obyvatel'stvo poméct ute¢encom: ,,Slovenska verejnost iste s porozume-
nim uvita akeiu vlady v prospech utecencov, ktori po stranke vsetkého
hladaju prijatie v cudzom prostredi. Je na slovenskej verejnosti, aby
uplatiiovanim citu Fudskosti a lasky k bliZznemu zmiernila trpky osud
utecencov.“*

Napriek takymto vyzvam ohlasy na prichod uteéencov boli medzi
slovenskym obyvatel'stvom rozdielne - prevladali isté obavy, hoci veelku
sa k ute€encom domace obyvatel'stvo chovalo slusne, s prejavom stcitu.
Napriklad Obvodny notarsky trad v Murani z tejto prileZitosti hlasil:
»UteCencov obyvatel'stvo prijalo vItidne a podla moZnosti majetkovej

** SA Banska Bystrica - pobocka Zvolen, f. OU Krupina 1923 - 1945, k. 95-96 prez., a $A
Bytéa - pobocka Zilina, . OU Zilina 1923 - 1945, k. 56, & 230/1945 prez.

¢ TAKAC, L.: Kordovei. Nepublikovany rukopis, s. 13.

2 §A Banska Bystrica — pobocka Ludenec, . ObNU Divin 1924 - 1944, k. 5, & 128/1944d6v.
prez.

% Slovak, 5. augusta 1944, s. 3.
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aj ich pohostilo. Tito teraz su v¢lefiovani do prace.“”” Na rezervovany
postoj obyvatel'stva k ukrajinskym azylantom upozortiovalo Policajné
riaditel'stvo v Presove: ,V poslednej dobe obracia obyvatelstvo tiez po-
zornost na utecencov, ktori sa hromadne stahujia z Gen. Gubernatu na
Slovensko. Chovanie T'udu k tymto je zdrZanlivé, ale u mnohych sa javi
néaklonnost im pomact. Inac je vyslovna obava, Ze pritomnost tychto be-
#encov na Slovensku méze mat i zIé nasledky, najma v ohl'ade hospodar-
skom a zdravotnom.“? Dochéadzalo vSak aj k extrémnym prejavom.*

Po 29. auguste 1944 pre utedencov, ktori zapadli do povstaleckého
priestoru, ako uviedol B. Chitoupek, ,nastali divé ¢asy“.** Podobna si-
tuacia sa odohrévala aj v inych obciach a okresoch. Boli hlasené pripady,
ked sovietski partizani odoberali ute¢encom veci, potravu, doklady,”
§ikanovali ich a dokonca nésilne odvliekli so sebou. Ako nasvedcuji
dobové dokumenty, niektori utedenci po potlaceni Povstania zostali ne-
zvestni, a niektori boli aj zabiti.?? V sivislosti s tym existuje pozoru-
hodny tidaj ohl'adom masakra jednej skupiny ukrajinskych utecencov
na Zelezniénej stanici v ToméaSovciach (okres Lovinobaria). Udajne so-
vietskymi partizanmi tu bolo zmasakrovanych aZ 68 utecencov.*

V désledku vypuknutia Povstania VeliteI'stvo starostlivosti o ute-
gencov v Bratislave uZ za¢iatkom septembra 1944 informovalo okresné
a zupné trady (s vynimkou povstaleckého tizemia), Ze nemecka Risa
prebera vietkych utecencov doslych na Slovensko do vlastnej starostli-
vosti a v najblizsich dfioch ich bude transferovat do Nemecka.** V sku-
toénosti evakuécia uteencov z uzemia republiky v désledku vypuknu-
tia Povstania na strednom Slovensku nebola jednoduchou zéalezitostou.
Povstanie sice spdsobilo, Ze Cast ute¢encov z niektorych juznych okresov

27 §A Kogice - pobocka Rozfiava, [. OU Revitca 1923 - 1944, k. 661, & 1D1-659/1944 prez.
28 LACKO, M.: Situaéné hlascnia okresnych naéelnikov (janudr - august 1944), s. 250.

29 Napriklad v Turci niektoré prokomunistické Zivly medzi obyvatel'stvom Sirili myglienky
typu: JUkrajincov treba vysuiel'al do jedného, lebo st to zlodeji a burZuji. Lotri. Ukrajinci
vietci pomahali Nemcom proti Rusom, vrazdili spolu s Nemcami, kradli a si burZuji, maji
7lata, $perkov, victkého, ale Zobri a treba ich [..] podusit” C HRONSKY, J.: Svet na traso-
visku, s. 244.

% CHNOUPEK, R.: Randerovci, s. 230 - 231.

31 A Banska Bystrica - pobocka Zvolen, f. OU Krupina 1923 - 1945, k. 95, bez &, prez.

32 SA Bansk4 Bystrica - pobotka Zvolen, f. OU Krupina 1923 - 1945, k. 569, & D1-
2372/1944 prez.

3 YNUK, F.: Katynskeé lestky na Slovensku. In: Hordce témy. Zost. J. Comaj. Bratislava 1991,
s. 41.

3 A Banské Bystrica - pobotka Banska Bystrica, . OU Banska Bystrica 1923 - 1945, k. 143,
& D1-2098/1944.



338 MICHAL SMIGEL - PAVOL MARTULIAK

v strachu pred partizdnmi utiekla do Mad’arska, av§ak viad§ina z nich
uviazla v povstaleckom priestore. V septembri - oktébri 1944 v prvom
rade dochadzalo k evakudcii ute¢encov zo zipadného a severozapad-
ného Slovenska. Situécia s transportom ute¢encov do Nemecka pre-
biehala obzvlast komplikovane hlavne zo vzdialenejsich (vychodnych)
oblasti Slovenska. Situaciu ich odchodu do RiSe komplikoval najmi roz-
pad Statneho aparatu a ¢asto aj neochota miestnych $truktdr plnit roz-
kazy bratislavskej vlady, ked’7e prichod z vychodu a juhu pribliZujtceho
sa vychodného frontu bol v podstate len otazkou nickol'’kych tyzdiiov.3s
Navyse situaciu komplikovali aj sami ute¢enci. Cast z nich sa rozhodla
totiz na Gzemi vychodného Slovenska zostaf a tu vy¢kat na prechod
frontu. Je mo7né, 7e sa u ludi zacala prejavovat fyzicka vy&erpanost
ako aj psychicka tinava z neustaleho tteku. Tykalo sa to predovietkym
tej skupiny utecencov, ktori sa odhodlali na ttek z ¢isto pragmatickych
dévodov, nie v8ak z politického presvedéenia ¢i jednoznaéného strachu
pred postupujicou mocou Sovietov. Napriklad 16. novembra 1944 ob-
dr7al okresny nacelnik v Starej Lubovni informéciu, 7e z jedného utede-
neckého transportu, ktory i3iel z vychodu do Nemecka, jedna &ast ute-
¢encov v okolf PreSova zmizla.*® Je moiné predpokladat, 7e aj napriek
vojnovym udalostiam sa snaZili vratit spit do svojich domovov.

Odchod utec¢encov doflych na Slovensko prebiehal priblizne do de-
cembra 1944, za spolutiCasti miestnych tiradov, slovenskych bezpeé-
nostnych zloZiek, nemeckej okupacnej spravy aj prislusnikov 14. ha-
licskej divizie SS, ktora v tom Case pdsobila na Slovensku.®” Tymto sa
v podstate uzavrela kratka epizoda pobytu va&Siny ukrajinskych, rus-
kych a pol'skych (lemkovskych) utedencov na slovenskom tizemi v roku
1944 38

Nervozita a chaos spdsobené skorym prichodom Cervenej armady,
posobenim partizanskych oddielov na izemi republiky a éinnostou roz-
padavajticej sa vladnej §truktiry sa odrazili na celom procese odchodu

3 PEKAR, M.: Pomery na vychodnom Slovensku v poslednjich mesiacoch existencie I'u-
dackeho rezimu. In: Slovenska republika (1939 - 1945) ofami mladgch historikov V. [Ed.:]
M. Smigel", P. Mi¢ko, M. Syrn{: Banska Bystrica, 2006, s. 278 - 292.

% SA Levoda — pobocka Stard Cuboviia, [ ObNU Podolinec 1923 - 1944, k. 4, & DI1-
888/1944 prez.

¥ FREMAL, K.: 14, Wallen-Grenadier Division der $S (Galizien Nr. 1) v historickej spisbe
o slovenskom hnuti odporu v rokoch druhej svetovej vojny. In: Slovenské republika 1939-
1945 ofami mladych historikov [V, [Ed.:] M. Smigc[’, P. Micko. Banska Bystrica 2005, s. 388
- 399.

33 DékladnejSie k problematike pozri SMIGET, M. - MICKO, P.: Evakuacia v znament tteku.
{Utecenci z Ukrajiny a Pol'ska na Slovensku v roku 1944). Banska Bystrica 2006.
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utedencov. V nasledujiicom obdobi - po prichode sovietskej Cervenej
armady, sa utedenci, ktori zostali na Slovensku, stali bezprostrednym
teréom NKVD a sovietskej repatriacnej akcie zahajenej v krajine v pr-
vych rokoch po druhej svetovej vojne.

Nebol to viak prvy a posledny prichod utecencov zo severu a vy-
chodu na Slovensku. Uz v dal§om roku (1945) a aj neskor sa slovenské
teritorium stavalo ttociskom pre Rusinov a Ukrajincov z Pol'ska (Lem-
koviny) a Zakarpatskej Ukrajiny.



Peter Svorc

Gréckokatolicky kfiaz Nikolaj Beskid a nazor
rusinskej politickej reprezentacie na pévod
a postavenie Rusinov v medzivojnovom Ceskoslovensku

1. Kto bol Nikolaj Beskid?

Rozpravanie o Nikolajovi Beskidovi!, jednom z poprednych pred-
stavitefov rusinskej inteligencie, ktord v medzivojnovom obdobi 20.
storotia vystupovala za prava a poziadavky rusinskeho obyvatel'stva,
nemdzeme urobit bez zdkladnych informacii o fiom.

Nikolaj Beskid sa narodil 29. 6. 1883 v rusinskej rodine, ale v ma-
d’arskej obci Boldogkovaralja, nevel'kej dedine na severe dnesného
Mad’arska, ktora sa hrdila vtedy uZ len ruinami, kedysi nadherného
hradu Boldogké (Stastny kameti). Ten bol postaveny v 13. storodi na pri-
kaz uhorského krala Bela IV. na obranu pred Tatdrmi. Zaciatkom 18.
storo¢ia ho dal Leopold L. zbirat ako miesto a symbol protihabsbur-
ského odporu. V 19. storoéi, ked’ mlady Nikolaj Beskid vyrastal, na hrad
prichadzali uz len mad'arski basnici a spisovatelia, aby sa inSpirovali
uhorskymi dejinami pre svoju basnicki vlastenecki tvorbu a oduSev-
tiovali sa za Uhorsko a mad'arsky narod. Oni urobili z dedinky Boldog-
kévaralja miesto madarskej narodnej hrdosti, o prirodzene vplyvalo aj
na jej obyvatelov, a teda aj na mladého Beskida. Pravdepodobne si uZ tu
vnimavy chlapec uvedomil vyznam histérie pre kazdy narod. Tym v3ak,
7e odigiel z mad’arského prostredia do prevaZne slovanského, navyse
ovplyvneného rusinskym narodnym duchom pochéadzajucim priamo
7 rodinného kruhu, neodcudzil sa vlastnému narodu tak, ako sa to stalo
mnohym prislusnikom rusinskej inteligencie.

Nikolaj Beskid sa po vy$tudovani stal gréckokatolickym kfiazom, ale

! Pazri: SVORC, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. (1919
— 1939). Pregov : Universum, 2003, s. 235 - 241; KONECNY, Stanislav: Istorik i budetel
Rusiniv. (Nikolaj Beskid, 29. 6. 1883 10. 12. 1947). In: Rusinskyj narodnyj kalendar’ na
2003 rik. Rusinska obreda. Prjadiv 2002, s. 65 — 67; KONECNY. Stanislav: Nikolaj Beskid
a podkarpatski Rusini : K 120. vfrotiu narodenia rusinskeho historika (1883 - 1947). In:
BESKYD, G. (ed.): Nykolaj Beskyd na blaho Rusyniv. Uzhorod: Vydavnyctvo V. Pad'aka, 2005,
5. 114 -118.
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posobil aj ako historik a publicista so silnou proruskou orientaciou. Po
skonceni $tdia najskér pracoval v archive gréckokatolickeho biskup-
stva v Presove, od roku 1908 bol tajomnikom presovského biskupa Jana
Valyiho, od roku 1912 ¢lenom biskupskej rady a neskér kiiazom v Le-
gnave a Starej Dubovni. Od jesene 1920 vydaval v PreSove ¢asopis Go-
los russkago naroda, bol jednym zo zakladatelov Ruskej 'udovej strany
(1921), &im sa jasne angaZoval v politike, bol predsedom vydavatel'skej
sekcie Spolo¢nosti A. Duchnovi¢a. V kaZdom pripade bol vzdelancom,
ktory sa po vzniku Ceskoslovenska, in§pirovany u? aj slovenskymi na-
rodnymi aktivitami, rozhodol poméct Rusinom ziskat rovnocenné po-
stavenie s postavenim prislusnikov okolitfch narodov. Ked’ze histériu
vnimal ako silny oporny stlp politickych, ale aj kultarnych narodnych
aktivit a poZiadaviek, venoval jej velka pozornost. V rodinnom pro-
stredf mal pre to porozumenie a patriéné podnety. Jeho stryko Anton
Beskid sa od skonéenia vojny vyrazne angaoval v rusinskom diani,
pri za¢leneni Podkarpatskej Rusi do Ceskoslovenska, v Seskoslovenskej
politike a v rokoch 1923 - 1933 stal sa aj druhym guvernérom Podkar-
patskej Rusi. Cirkevné gréckokatolicke prostredie sa mu zas stalo za-
zemim pre narodné rusinske aktivity, lebo gréckokatolicka cirkev bola
v podstate vnimana predovsetkym ako cirkev Rusinov. Navyse, cirkev
bola v prvych desatro¢iach 20. storocia efte stale silnym mienkotvor-
nym ¢initelom, ktory vd'aka tomu, e na jej éele v Ceskoslovensku stali
duchovni rusinskej etnicity, mohol vplyvat na vietkych gréckokatolic-
kych veriacich aj v oblasti ich narodnej orientacie. V zmie$anom sloven-
sko-rusinskom prostredi, kde si dialekty jednych a druhych boli velmi
blizke, takéto pésobenie gréckokatolickej hierarchie mohlo mat aj svoje
désledky v procese prebudzania, posilfiovania rusinskeho narodného
vedomia, ale aj akceptovania hesla ,,Co gréckokatolik, to Rusin!®, a teda
aj istej formy asimilacie nerusinskych gréckokatolikov.

Po vzniku CSR v roku 1918 trvalo ete 9 mesiacov, kfm medzin4-
rodné spolocenstvo uznalo na Saint-germainskej mierovej konferencii
v septembri 1919 Gzemie Podkarpatskej Rusi ako stucast nového $tatu.
Pravda, v tomto obdobi existovali najréznejsie aktivity Rusinov doma
i v zahranici, ale aj ¢eskoslovenskej a mad’arskej politiky, ktoré cheeli
riesit osudy tohto izemia. VSetci argumentovali vihodnosfou vlastného
navrhovaného riesenia, ktoré malo byt v prospech tu Zijaceho, prevazne
rusinskeho obyvatel'stva.

Po rozhodnuti mierovej konferencie sa Podkarpatska Rus, ako za-
¢alo byt toto tizemie nazyvané, stala sti€asfou spojeneckého Cesko-
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slovenska, pri¢om sa to udialo so sihlasom prevaznej €asti rusinskej
politickej scény. Cenou za suhlas malo byt udelenie autonémie Podkar-
patskej Rusi, teda ista miera samostatnosti vo veciach spravy vlastného
tizemia. Ceskoslovensko sa k takémuto kroku zaviazalo, lebo ho k tomu
viedla i samotna Saint-germainské mierova zmluva, a prakticky to uro-
bilo vo februari 1920, ked’ bola prijata tstava CSR? V nej Rusinom
garantovalo vlastn(i samospravu s najvy$sim organom, ktorym mal byt
Snem Podkarpatskej Rusi, guvernéra a samozrejme i hranice, bez kto-
rych neméze existovat Ziadne autonémne tizemie. Ako sa viak zakratko
ukézalo, predstavy rusinskej a ukrajinskej politickej scény v Ceskoslo-
vensku na zavedenie autonémie do Zivota, na hranicu so Slovenskom,
v tomto pripade len krajinského charakteru, boli iné, ako predstavy ces-
koslovenskych politikov.

Ak na jednej strane sa rusinski a ukrajinski Cinitelia chceli okam-
Zite ujaf spravnych funkcii a moci a riesit problémy Podkarpatskej Rusi
viac-menej vlastnymi silami, rozhodovat o tom, ¢o je pre rusinske /
ukrajinské obyvatel'stvo najdoleZitejsie, ak chceli obsadif riadiace, ale
vobec aj ostatné pracovné miesta, ktorych na Podkarpatskej Rusi ne-
bolo vela, tak na druhej strane deskoslovenska vldda vnimala izemie
a obyvatel'stvo Podkarpatskej Rusi eSte ako malo pripravené pre vlastné
spravovanie, a tym aj malo odolné vonkaj§im i vnitornym promadar-
skym tlakom. V1ada sa obévala, Ze na Podkarpatskej Rusi je prili§ vela
odstredivych sil, ktoré by malo zorientované rusinske / ukrajinské oby-
vatel'stvo mohli zneuZit, dezorientovaf a nakoniec priviest k odtrhnutiu
tizemia od Ceskoslovenskej republiky.

Okrem toho do hry vstupil edte jeden faktor. Bolo to vymedzenie
tizemia Podkarpatskej Rusi. Ceskoslovenska vlada si osvojila slovenské
stanovisko, ktoré bralo za zaklad historické delenie tizemia Slovenska
a Podkarpatskej Rusi na Zupy a ziadalo re$pektovat Zupné hranice. Vy-
nimkou bola len Uzska Zupa so sidlom v UZhorode, ktor4 sa mala rozde-
lif na etnickom zé4klade, pri¢om Uzhorod mal pripadniitf Podkarpatskej
Rusi. Rusinska a ukrajinska strana, ktoré v pripade krajinskej hranice
odlozili svoje spory o narodnu prislusnost tunajSieho obyvatelstva, si
tizemie Podkarpatskej Rusi predstavovali aj s izemim vychodosloven-
skych zip ako celkom, alebo s ich severovychodnou ¢asfou, na ktorej
nesporne Z%ilo rusinske obyvatel'stvo. Ich predstava a poZziadavky boli
logické — ak sa ma vytvorit autonémna Podkarpatska Rus, ako krajina
eskoslovenskych Rusinov, tak nech je to krajina, v ktorej buda Zit vietci

2 PESKA, Zdenek: Ceskoslovenska istava a zakony s nf souvislé. L dil. Praha 1935, 5. 166 - 172.
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Ceskoslovenski Rusini obyvajtici kompaktné izemie-od Jasini na vy-
chode po Liptovskt Zupu na zdpade.

Najradikalnejsie predstavy mali americki Rusini, ktori este v roku
1918 vypracovali navrh mapy Uhrorusinie, zahfriajacej vetky vichodo-
slovenské zupy (Zemplinsku, Sari$skd, Abovskd, Spisski a prirodzene
aj UZski zupu)®. Menej radikalne nazory reprezentované Antonom
Beskidom®, a koncom 20. rokov 20. storofia nanovo sa radikalizuji-
cou rusinskou politickou scénou® pozadovali severné tizemie Spisskej,
Sarisskej a Zemplinskej Zupy a celd Uzska Zupu. Argumentom, ktory
pouZivali, bolo to, Ze obyvatelstvo oznaeného vychodoslovenského
Gzemia je rusinske, alebo rusinskeho pdvodu, teraz, podla nich, séasti
poslovencené. Slovéci, ktori tu tieZ Ziju sa v podstate v mensine, ¢o by
ale neprekézalo bratskému spoluZitiu oboch slovanskych narodov, lebo
Slovéci by mali zabezpedené vietky prava na svoj narodny Zivot. Ar-
gument iselnej prevahy rusinskeho / ukrajinského obyvatel'stva na
vychodnom Slovensku v8ak neplatil a nepotvrdili to ani uhorské sta-
tistiky do roku 1918 a rovnako to nepotvrdili ani s¢itania obyvatel'stva
v rokoch 1920 a 1930. Tie ale boli rusinskymi politikmi spochybiiované
ako nedéveryhodné po tidajnom zmanipulovani sé¢itania obyvatel'stva,
¢i poslovencovani Rusinov vychodného Slovenska®.

Argumentom, ktory mal mat vicsiu vahu, boli dejiny. I3lo o to, uka-
zat, Ze izemie, na ktoré si Rusini robia narok, bolo povodne rusinskym
tzemim. Rusini podla toho mali narok na vratenie (izemia a napravu
krivdy, ktora sa im stala eSte v Uhorsku a teraz i v novom tate — v Ces-
koslovensku.

V tomto smere sa angaZoval prave Nikolaj Beskid. V roku 1920 vydal
knihu Karpatskaja Rus 7. Je to pomerne obsiahla praca s celym radom
historickych exkurzov. Ich cielom bolo dokéazaf nielen autochténnosf
rusinskeho obyvatel'stva na vychodnom Slovensku, ale aj jeho poéetnii

* BlizSie pozri: SVORC, Peter: Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918 — 1946. Predov :
Universum, 1996, s. 30.

¢ SVORC, Peter: Zakleta zem. Pod karpatska Rus 1918 - 1946. Praha : Lidové noviny, 2007,
s. 49 — 56.

5 8VORC, Peter: Zakliata krajina. Podkarpatskid Rus 1918 — 1946. Prefov : Universum,
1996, s. 281 - 315.

® Na tzemi Kosickej a Liptovskosvitomikulasskej Zzupy, ktoré boli siéastou dnesného v§-
chodného Slovenska, Zilo podl'a s¢itania obyvatel'stva z . 1921 565 310 Slovakov (a Cechov)
a 85 022 Rusinov z celkového poétu 908 311 obyvatel'ov oboch novych #p. Pozri: Statisticky
lexikon obei na Slovensku. Uradny zoznam miest podla zakona zo diia 14. dubna 1920 &s.
266 sh. zak. a nar. Praha 1927, 5. 121 a 155.

" BESKID, Nikolaj A.: Karpatskaja Rus. Presov 1920,
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prevahu. Si¢asne dokazat aj jeho pravo rozhodovat o sebe, ¢o konkrétne
znamenalo Ziadaf, aby v novom 3tate neZili Rusini v réznych admini-
strativnospravnych celkoch - na Podkarpatskej Rusi a na Slovensku,
alebo dokonca aj v d’al$om §tate — v Pol'sku. V rokoch 1919 — 1920 totiZ
pomaly zhasinala nadej Rusinov na vel’ky izemny celok, ktory by bol st-
asfou slovanského Ceskoslovenska a do ktorého by patrili aj Lemkovia
spoza Karpat. Preto mnohi vy¢itali Zatkovicovi, Ze posltzil Masarykovi
a jeho cielom a zapredal pol'skych Lemkov, ktorych ponechal napospas
ich osudu. Vtedy sa k nim pridal aj Nikolaj Beskid, ktory rozhorcene
napisal, 7e Zatkovi¢ sa vzdal takych hrdinskych l'udi, ktori vidy vedeli
kym st a kde patria a kvéli tomu si aj mnoho vytrpeli a ku ktorym sa
Zatkovi¢ neméze ani len prirovnat.® Zial viak, Ze tym oslabil Rusinov,
a to prave v ¢ase, ked’ sa ich nema kto zastat, pretoze Rusko, na ktoré sa
rusofilsky orientovana rusinska inteligencia spoliehala, bolo na Pariz-
skej mierovej konferencii vyli¢ené z rozhodovania a vplyvu na stredni
Eurépu. Rusini teda stratili nielen mocenski oporu, ale aj svojich bratov
Lemkov. Navyse aj tych, ktorf ostali spolu v Ceskoslovensku, rozdelili
do dvoch tizemnospravnych celkov - do Podkarpatskej Rusi a Sloven-
ska. No a vrcholom nespravodlivosti bolo podla rusinskych dejatelov,
poslovencovanie, resp. ignorovanie rusinskej etnicity obyvatel'stva seve-
rovychodného Slovenska pri s¢itani obyvatel'stva.

Beskidova kniha mala pripomenit predovietkym Rusinom, ale aj
geskoslovenskej vlade a tiez Slovakom, Ze na vychode republiky to boli
Rusini, ktorf povedali ,dno“ ¢eskoslovenskému Statu. Rusini mali na
jeho vzniku vel'ky podiel a z toho dévodu mohli a mali Ziadat pre seba
rovnaké vyhody, ako mali Slovaci. Cesi si mali uvedomit, Ze to ,,dno®,
ktoré povedalo Slovensko, bolo slovenskym len z polovice, , lebo Sloven-
sko pévodné — bolo len PovazZskym knieZatstvom, ktoré sa rozprestieralo
len po Vidh a zahtiialo priblizne iizemie dnesnej Bratislavskej, Nitrian-
skej, Trencianskej, Turcianskej, Oravskej a Liptovskej Zupy... Odtial’ na
vychod, predovsetkym severné casti, na zdklade historického prdva pat-
ria ndm: Rusom!..“ Nikolaj Beskid s tomto smere eSte pritvrdil, ked’
napisal: , Nie sme imperialistami! Tymi sa ani nechceme stat! Neupozor-
fiujeme, ale dobre vieme, Ze i na zdpad, za Tatrami Zije td cast Slovanov,
ktord osidlend na lavom brehu Vdhu, bola asimilovand Slovdkmi. Dnes
st uZ jednym ndrodom. My i napriek tomu, aj proti historickému prdvu,
to tizemie ochotne vyberdme zo sféry naSich zdujmov...” Potvrdil vSak
zaujem o Gzemie, Ktoré sa rozprestiera vychodne od linie Vysoké Tatry

8 Tamtic#, s. 106.
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- Kralova hola v Nizkvch Tatrach, teda o to izemie, ,kde sa u% zadi-
naji objavovat' ruské dediny, tie lezia na vychode, teda patria k ruskej
krajine. Lebo my, naplneni duchom Dostojevského, Puskuna, Turgeneva
i Tolstého, by sme sa sami ukracovali a ukdzali by sme sa, Ze nie sme
déstojnymi pokracovatel'mi nasich predkov, naroda najsol’Sago Jevropy,
ak by sme v tomto diele popustili.... A na zaver dodal, 7e otazka ru-
sinska sa nebude riesif ani v PariZi, ani v Londyne, ale v Moskve, pri-
padne vo Washingtone, alebo aj v Prahe ,ak by ona chcela byt opiit
slovanskou!...“

Ak by sme si urobili komplexna analyzu knihy a jej dobového kon-
textu, ukazalo by sa, Ze z Beskidovho pera vlastne vytryskla bezmocnost
tej rusinskej society, ktora sa angaZovala za zmenu postavenia Rusinov
v Ceskoslovensku a za naplnenie ru sinskych ambicii, ktoré v niektorych
svojich bodoch boli nerealizovatel'né. To, e N. Beskid dokazoval ruska
narodnost tunajsieho rusinskeho, ale aj slovenského obyvatel’stva, bolo
pochopitel'né vzhl'adom na nenaplnené ciele a na celkové sklamanie Ru-
sinov. Historia totiZ odvZzdy v réznych socialnych skupinéch plnila tilohu
obranného a zaroveri aj mobilizujaceho ¢initela, o Rusini v tom Case
akatne potrebovali. Nikolaj Beskid, hoci tiprimne presvedéeny o rus-
kosti tunajsieho obyvatel’stva, potreboval zdéraznenie jeho ruskosti len
ako oporny bod, ako vychodisko pre poziadavku rusinskej politickej
scény posunit krajinski hranicu na zapad po rieku Poprad a dosiahnuf
spojenie Rusinmi obyvanych oblasti do jedného celku. Historia Rusinov
na Slovensku v takej podobe, ako ju N. Beskid prezentoval, teda s istou
davkou demagbgie, mala predovietkym spiiiaf mobilizujice poslanie.
A to, ¢i jej podoba v Beskidovej knihe zodpovedala skutoénosti alebo
nie, nebolo v tomto okamihu pre rusinskych dejatelov veelku délezité,
hoci sami boli Gprimne presvedéeni o autochténnosti rusinskeho oby-
vatel'stva na celom vjchodnom Slovensku.

Historicky kontext, ktory Nikolaj Beskid vo svojej praci Karpatskaja
Rus uviedol a rozvijal aj v nasledujucich pracach, sa stal opornym bodom
pre rusinsku a ukrajinsku politicka reprezentéciu v Ceskoslovensku pri
argumentacii za zmenu krajinskej hranice v prospech Podkarpatskej
Rusi. V tomto pripade nebolo pre fiu déleZité, ¢i obyvatel'stvo vichodného
Slovenska bolo pévodne rusinske, alebo ukrajinské, hoci v aktualnom
politickom kontexte medzivojnového obdobia nebola odpoved’ prave na
tato otazku nijako zanedbatel'n4 ¢i nepodstatna. Aspoti pre Ceskoslo-
vensko. Akceptéacia ukrajinskej narodnosti vietkého, teda i slovenského

? Tamtie#, s. 151.
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obyvatel'stva na vychodnom Slovensku, spolu s akceptaciou Beskidovho
historického vykladu by déavala priestor pre pripadné mocensko-poli-
tické a ideologické zasahovanie zo strany Sovietskeho zvdzu do Cesko-
slovenskych zaleZitosti na vychode krajiny, ktoré by mohol viest pod
egidou ochrany zaujmov ukrajinskej menginy, ktorej matersky narod je
jeho sti¢astou. Ba horsie, v pripade uzemnych zmien v Eur6pe by mohol
poZadovat Gzemie, obyvané ukrajinskym obyvatel'stvom. A Gvahy také-
hoto charakteru neboli v medzivojnovom Ceskoslovensku nezname. Ini-
ciativne ich podnecovala aj mad’arské a pol'ska propaganda, ktoré $irili
informéacie o dohode prezidenta Masaryka s predstavitelmi sovietskej
moci 0 mo#nosti odstipenia uzemi s rusinskym obyvatel'stvom Soviet-
skemu Rusku, & neskor$iemu Sovietskemu zvizu'°.

Ale aj akceptacia rusinskej narodnosti tunajsieho obyvatel'stva mala
svoje rizika. Rusinske gréckokatolicke duchovenstvo i &ast rusinskej
inteligencie inklinovala k Madarsku a k uhorskym tradiciam. U nie-
ktorych to pretrvavalo eSte z uhorského obdobia (S. Fencik, A. Brédy),
niektori rusinski politici boli rozladeni politikou &eskoslovenskej viady
voéi ich poziadavkam a potrebam, a tak lahko podliehali madarskej
propagande. Dr. J. Kaminsky v Ruskom zemledelskom kalendari na rok
1922 pisal o vel'korysom mad’arskom zakone ¢. X, ktory uhorskym Ru-
sinom daval poZadovani autonémiu: , Kym nds Rusinov nepripojila mie-
rovd konferencia vitaznych $tdtov k Ceskoslovenskej republike, Zili sme
my Rusini v Ruskej Krajne, zabezpecenej Sirokou samosprdvou (autoné-
miou). Mali sme svoje ruské ministerstvo, svojho ministra, mali sme gu-
berniu s guvernérom v Mukaceve a od 1. janudra 1919 sme si zacali orga-
nizovat novy, slobodny, ndrodny Zivot so svojim jazykom, so svojimi rus-
kymi tiradmi a dradnikmi. Podl'a 10-teho zdkona sme mali zabezpeCené
samostatné prdva nielen vo vSetkych zdleZitostiach, okrem vojenskych,
zahraniénych a finanénych, no podla 10-teho paragrafu toho zdkona by
sme do svojich ritk dostali vsetku Stdtnu zem, lesy, bane..” ''. A nielen
to. Verejnosti sa zacali podstvat predstavy, Ze slobodny Zivot Rusinov v
ich Ruskej Krajne, ktory sa podl'a mad’arofilskych rusinskych politikov
zatal rozvijaf uz od 1. januéara 1919, zastavilo pripojenie Podkarpatskej
Rusi k CSR, a to po obsadeni tizemia ¢eskoslovenskym a rumunskym
vojskom. Zamienkou sa stala bol'Sevicka revoltcia v Mad'arsku'?.

10 Pazri $VORC, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. (1919
- 1939). Preov : Universum, 2003, s. 194 - 198.

1" KAMINSKIJ, I. V: Naga avtonomia (samouprava). In: Ruskij zemledel'skij kalendar na god
1922, s. 69.

2 Tamticz, s. 70.
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V tejto stvislosti sa Slovaci obavali, Ze by sa mohlo rusinske tizemie
(Podkarpatska Rus v existujtcej podobe, alebo i pri jej vi¢§om tizemnom
vymedzeni, s Gzemim vychodného Slovenska) staf za istych okolnosti
opit madarskym, ¢o sa v podstate potvrdilo v roku 1939. Preto bola
Ceskoslovenské strana vel'mi zdrZanliva vo¢i rusinskym / ukrajinskym
poziadavkdm miestnej politickej reprezentacie. Podporila viak etnogra-
fické vyskumy, ktoré by ukazali, ako je to s narodnostou obyvatel'stva na
vychodnom, resp. najmé na severovychodnom Slovensku. V 20. rokoch
20). storocia urobil najkomplexnej§i vyskum moravsky etnograf Jan Hii-
sek. Vysledky z neho zhrnul do knihy Ndrodopisnd hranice mezi Slovdky
a Karpatorusy", v ktorej na viac ako 500 tlacenych stranach prezentoval
historicky, etnograficky, jazykovedny, folkloristicky, antropologicky a so-
ciologicky pohlad na etnickd hranicu medzi Slovakmi a Rusinmi.

Vysledky, ku ktorym sa Jan Huasek dopracoval, neboli jednoznacné.
V podstate nezistil to, ¢o chcel - kde je etnicka hranica medzi Slovakmi
a Rusinmi, Zijicimi na severovychodnom Slovensku. To, ¢o pozoroval,
mu pri teoreticky absolttnej presnosti naznacovalo etnickd hranicu
uprostred dedin, ba dokonca dvorov medzi susedmi, ked%e v skiima-
nych dedinéch Zilo obyvatelstvo hlasiace sa aj ku Slovakom, aj k Rusi-
nom. Jan Hiisek nebol historikom, a tak nevedel odpovedat na otazku
autochténnosti jedného alebo druhého nareda na vychodnom Sloven-
sku. Pravdupovediac, o to sa ani nepokugal. Stroskotal aj pri hladani
odpovede o etnicite skimaného obyvatel'stva na zaklade ich aktu4lneho
narodného vedomia. Kapitolu o narodnom povedomi zagal s povzdy-
chom: , Mluviti o ndrodnim uvédoméni na vychodnim Slovensku je sice
tiloha ldkavd, ale velmi nesnadnd“”. Komplikovalo ju mnoho faktorov,
dokonca aj naboZenstvo - v tomto pripade gréckokatolicke, pri ktorom
boli medzi Slovdkmi a Rusinmi najviésie trenice. Ak rusinska gréc-
kokatolicka cirkevna hierarchia vnimala v3etkych gréckokatolikov ako
Rusinov, hoci aj poslovencenych, tak vel'ka ¢ast slovenskych gréckoka-
tolikov, vratane ich duchovnych to rozhodne odmietala.

Na pozicidch rusinskeho povodu vietkych gréckokatolikov stal aj
Nikolaj Beskid, a to nielen ako gréckokatolicky kiiaz, ale aj ako historik.
Potvrdil to v knihe Karpatorusskaja drevnost™, ktort neskér doplnil
a vydal v USA za finan¢nej podpory Sojedinenja greko-katoliceskich
russkich bratstv v Sojedinenych $tatach amerikanskich a ich tlacového

13 HUSEK, Jan: Nérodopisna hranice mezi Slovaky a Karpatorusy. Bratislava 1925.
!+ Tamtie?, s, 343.
2 BESKID, Nikolaj A.: Karpatorusskaja drevnost. Priagev 1928.
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organu Amerikansko russkoho viestnika. Nazval ju Karpatorusskaja
pravda. Napisana bola latinkou na rozdiel od Karpatorusskej drevnosti,
napisanej cyrilikou. Toto si, samozrejme, len vonkajSie znaky oboch
knih. Podstatny je ich obsah. Teda to, ako autor a politicky a verejny ¢i-
nitel videl postavenie Rusinov, z ¢oho vychadzal pri formulovani ich po-
#iadaviek a o ¢o sa opieral. Ak budeme hovorit o0 knihe Karpatorusskaja
pravda, tak hovorime aj o jej predchodkyni - o knihe Karpatorusskaja
drevnost. Vo vydanych knihach neskoncentroval len vlastné presvedce-
nie, ale odrazilo sa v niom stanovisko rusinskych vzdelancov, a vébec
ich duchovenstva a uditel'stva v podstate tak gréckokatolickeho i pra-
voslavneho vierovyznania, rusinskej i ukrajinskej narodnej orientacie.
Pravda, pri predstavitefoch ukrajinskej orientacie by pravdepodobne
bolo zamenené len terminologické oznadenie nérodnosti rusinskeho
obyvatel'stva.

Nikolaj Beskid vynalozil vel'ké usilie, aby zhromaZdil dostato¢né
mnoZstvo argumentov a nimi potvrdil autochténnost rusinskeho oby-
vatel'stva ¥ijiiceho na vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi a vy-
chadzajuc z toho aj opodstatnenost ich izemnych poziadaviek.

Podobne ako Jan [Hasek, pracu ktorého viackrat vo svojej knihe uva-
dzal, aj N. Beskid zacal najskor historickym exkurzom, ku ktorému pri-
pojil jazykovedné analyzy. Nimi podopieral teériu o autochténnom ru-
sinskom, resp. ruskom obyvatel'stve vychodného Slovenska. Beskidovi
v jeho zaveroch vychéadzalo, Ze nemohli to byt ani Slovaci, ani Mad’ari,
ktori #ili na tomto Gzemi do 10. aZ 11. storo¢ia. Aj ked’ pomerne vela
priestoru venoval dokazom o slovanskom osidleni vychodného Sloven-
ska pred osidlovanim mad’arskym, nerobil to s cielom ukéazat Mada-
rom prioritu slovanského Zivlu, lebo im tato kniha nebola uréen4, ale
Slovakom, resp. Cechoslovakom prioritu ruského osidlenia pred sloven-
skym, ¢i ceskoslovenskym osidlenim. Nikolaj Beskid sa opieral o ¢echo-
slovakistické koncepcie jednotného Ceskoslovenského naroda, rozstie-
peného mad'arskym obsadzovanim Slovenska po zaniku Vel'kej Moravy
a postupnym formovanim slovenského naroda aZ v obdobi novoveku.
Tu mu poslazil Matej Bel, ktory ,,0 slovenskej ndcii upominajet vpervyje
v XVII. stol'itiji“ a Josef Dobrovsky, v spojitosti s ktorym napisal, Ze: ,,...
slovo Slovensko pojavlajetsja v pervyj raz tol’ko u Dobrovskaho, slido-
vatelno s XIX. stolitija'®. Dodal, parafrazujic Dobrovského, ze nazov
slovenského naroda nemo7no vysvetlit ako vysledok slovanskej evoli-
cie, ale ,,prosto kak plod mad'arskoj politiki, napravlennoj na rasclene-

16 BESKID, Nikolaj A.: Karpatorusskaja pravda. Homestead 1932, s. 156.
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chodoslovenské. Svoju tilohu v poslovencovani tizemia zohrala podla
Beskida aj prekriicana $tatistika. Ak tidaje uhorského primasa Juraja
Lippaja z roku 1654 hovorili o 300 tisicoch Rusinov a udaje zo scitania
obyvatel'stva v roku 1870 o 469 421 Rusinoch a je zname o rusinskej
natalite ako o vel'mi vysokej, tak posledny uvedeny tdaj neméze byt
podla nazoru N. Beskida pravdivy. Beskid odmietol aj ceskoslovensky
udaj o pocte Rusinov, uvedeny na mierovej konferencii v PariZi, pred-
stavujtci ¢islo 567 867 Rusinov. Podla neho bol rast rusinskeho obyva-
tel'stva vy$si a ak by neboli §tatistické udaje skreslené, tak by teoreticky
mal byt v roku 1919 pocet Rusinov 2 100 000*.

Zaujimavym je jeho vyklad slovenskych dejin, ako aj vysvetlenie
napr. jazykovednych vyskumov Samuela Czambela, vysledkom ktorych
bola v roku 1903 kniha Slovdci a ich re¢ a v roku 1906 kniha Slovenskd
re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. I. Vychodoslovenské nd-
recie. Beskidovo vysvetlenie zodpovedalo jeho teérii akéhosi paradox-
ného spriahnutia sa Cechov s Mad’armi v podstate na ikor Rusinov, vy-
sledkom &oho bol vznik slovenského naroda, ktory si sice Cesi nepriali
a ktory Mad'ari pomohli stvorit len preto, aby oslabili slovansky svet,
ktory ich obklopoval. Teda, Rusinov, ale aj samotnych Cechov. Cechom
mohli tvrdit nielen sami, ale s pomocou Slovakov, Ze obyvatelstvo Zi-
jce v hornom Uhorsku je odlisné od Cechov, ma pravo na svoj vlastny
narodny Zivot a niet dévodu, aby sa toto slovenské obyvatelstvo spajalo
s Cechmi dokonca v samostatnom (¢eskoslovenskom) state. Boli si isti,
7e Rusinov, resp. Rusov eliminuji pomocou Slovakov a Slovakov zas
mozu eliminovat vlastnymi silami. V tomto smere podla Beskida vel'ka
tilohu zohral predovietkym Ludovit Stir a $tarovei uzakonenim spisov-
nej slovenéiny? a samozrejme i vSetci jeho nasledovnici. Ako historickt
iréniu videl Nikolaj Beskid vznik Ceskoslovenskej republiky ako tatu
Cechov a Slovakov, v ktorom Cesi ,,sami priznali i uzakonili slovackuju
samostojatel’nost, podavaja tim samym v ruki Slovakov dobrovolno naj-
lucSeje oruZije protiv samych sebja.*. Teda, Cesi sami dali Slovakom
zbran proti sebe a keby to neboli urobili, bolo by sa hovorilo len o Ces-
kom nérode, o éeskom literdrnom jazyku, o Ceskej republike, pri¢om by
Slovaci nehrali vel’ku tlohu, ale len takd ako Moravania.

Vsetky tieto, ale aj d'al3ie tivahy Nikolaja Beskida smerovali k tomu,
aby ukézal na ni¢im nepodloZené zabratie ruského (rusinskeho) uze-

2 TamtieZ, s. 172 - 173.7
%4 Tamtiez, s. 187 - 189.
¥ TamlieZ, s. 193.
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mia Slovikmi, podl'a neho, umelo utvorenym narodom, ktory ako taky
ani nemal pravo si toto dzemie prisvojit. Knihami Karpatorusskaja
drevnost’ a Karpatorusskaja pravda spochybtioval nielen Czambelove
vyskumy, ale aj Hasekove tym, %e nevidel dévod hl'adat etnickd hranicu
medzi Karpatorusmi a Slovdkmi na severovychodnom Slovensku, ak
toto obyvatel'stvo je vo svojej podstate karpatoruské. V poslednej ka-
pitole, ktorej dal nazov Cernyje dni, eSte odmietol vysledky vyskumov
a zavery profesora A. Petrova, ktory dospel k zaveru, Ze ,,ruské osidle-
nie v severovychodnej oblasti Karpdt sa nemoZe pokladat’ za pozostatky
prvotného ruského osidlenia a Ze jeho viSia cast vznikla v neskor§om
obdobi, v 16. aZ 17. storo¢i, ale najmd v prvych desatrociach 17, storocia
presidlenim z Halice.*?. Tohto obvinil z poplatnosti ¢eskym zaujmom,
ked'Ze profesor A. Petrov Zil v Prahe a &eski historici sa vo svojich pra-
cach mohli odvolavat na jeho nazory, ako na nazory ruského autora,
teda toho, ktory stoji na druhej strane, ale ktoré im vyhovovali, lebo
potvrdzovali ich historické te6rie. N. Beskid poukazal na J. Krala a je-
ho pracu Osidleni Karpatské Rusi, V. Chaloupeckého knihu Staré Slo-
vensko, €i J. Huseka a jeho knihu Ndrodopisnd hranice mezi Slovdky
a Karpatorusy.

Po tom, o Nikolaj Beskid eSte raz zhrnul svoje predchadzajtice his-
torické sentencie, dokazujiic nimi prapévodnost ruského obyvatelstva
na vychodnom Slovensku, uzavieral kapitolu, a tym aj knihu, otazkou:
»Hdi byli “Vychodoslovdci” v to vremja, kohda v Priasevi uZe suscestvo-
vala Russkaja Narodnaja Rada, jedinstvennaja, kotoraja dijstvovala
s samaho nacala so slavjanskoj tocki zrinija vo vsej sivero-vosto¢noj ob-
lasti Karpat?“?’. A odpovedal si, Ze tu sice bola V§chodoslovenska rada,
zaloZené sticasne s Ruskou narodnou radou, ale Ze Vychodoslovenska
narodna rada zastavala promad’arské pozicie. Slovenska narodna rada
vznikla v PreSove aZ po prichode ¢eskoslovenského vojska a podobne to
bolo aj vinych mestach na vychodnom Slovensku, éo sved¢i len o tom, 7e
slovenské povedomie tu nebolo vel'mi rozvinuté. Ak by sme dopovedali
za Nikolaja Beskida, vychadzajuic z kontextu celej jeho préce, tak, vol'ne
parafrazujic, by sa dalo povedat, Ze slovenské narodné povedomie ani
nemalo byt u koho rozvinuté na Podkarpatsku, do ktorého zahfial aj
zemie vychodného Slovenska.

Slova, ktoré pouZil tiplne na konci knihy svedéia o ohromne velkej
dezilazii Rusinov z ich postavenia v eskoslovenskom State: , Erb desko-

% TamtieZ, s, 2351.
¥ Tamtiez, s. 289.
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slovenskej republiky nost ako devizu ndpis Pravda vitézi! Tento hrdy nd-
pis md v sebe obsiahnuté memento: Pravda sa nedd prisvojit! Pravda je
pre vietkych! Verim, Ze aj ruskd (russkaja) pravda vitazi...",

Argumenty, ktoré Nikolaj Beskid uvadzal v knihe a mali historicky
kontext, boli rusinskou politikou v tej ¢i onej podobe pouZzivané v celom
medzivojnovom obdobi na presadenie ich poZiadavky zmenit krajinska
hranicu v prospech Podkarpatskej Rusi. Nepochybne ich sugestivna
interpreticia tymto rusinskym gréckokatolickym kfiazom a histori-
kom podnecovala nielen rusinskych/ukrajinskych politikov doma, ale
aj tych, ktori Zili v emigracii v USA a zasadzovali sa za zmeny v posta-
veni Podkarpatskej Rusi, aby sa i d'alej domahali narodnych a historic-
kych prév, prislichajacich rusinskemu obyvatel'stvu.

V é&ase, ked’ v Pre3ove vysla jeho kniha Karpatorusskaja drevnost
(1928) bol urobeny aj pokus o zaloZenie celonarodnej strany, ktora mala
byt nepolitickou a zdruZujacou vSetky zloZky rusinskeho obyvatel'stva
a predstavitelov vietkych politickych orientacii. Jej cielom bolo zjed-
notenie vietkych Rusinov v Ceskoslovensku, ale aj pripojenie severovy-
chodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi®®. V tom ¢ase sa objavili na
Gzemi Slovenska mapy Podkarpatskej Rusi, ktoré do nej zahfnali tak-
mer cely Zemplin a Sari% a korespondovali s historickymi predstavami
N. Beskida.

Celé toto rusinske hnutie v koneénom désledku viak aktivizovalo
slovenskii stranu, dovtedy zaujatd viac autonomistickymi poZiadav-
kami voéi Prahe a protislovenskymi aktivitami Madarska. Slovenské
dradnictvo na vychodnom Slovensku a nasledne Slovenska liga na Slo-
vensku sa od za¢iatku 30. rokov zadali intenzivne zaoberal pomermi
na severovychode krajiny a burcovat na poplach. Za rusinskym hnu-
tim videli v prvom rade mad’arska iredentu, ktora chceli eliminovat.
Oblastny tajomnik Slovenskej ligy Jan Ruman dokonca urobil analyzu
slovensko-rusinskych vzfahov, ktora vysla v kniZnej podobe pod naz-
vom Otdzka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku™
a v nej pisal o nebezpedenstve ,porustenia slovenského vychodu® a na-
vrhoval opatrenia, ako tomu zabranit.

28 Tamtiez, s. 290.

22 8A Presov, fond Odbocka tstredne timej bezpeénosti pri policajnom riaditel'stve v Preso-
ve (1927) 1938 - 1945 (USBO-P), Mat. Ruska otizka, r. 1927 - 1943, kat. & 1477, krabica
& 25 - Rusinska otizka na Slovensku - sprava Policajného komisérstva v Presove Prezidiu
krajinského tiradu v Bratslave z 25. 6. 1930.

1 RUMAN, Jan: Otazka slovensko-rusinskeho pomeru na vjchodnom Slovensku. Kosice
1935.
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Samorzrejme, odozva nedala na seba dlho ¢akat. Na rezoliciu kon-
gresu, ale najmd na knihu Jana Rumana zareagovalo gréckokato-
licke biskupstvo v PreSove, ktoré sa citilo by¢ dotknuté obvineniami
zo Sirenia madariza¢nych tendencii pod plastikom rusinizmu, ale aj
z ,porudtovania“ gréckokatolickych Slovakov.

Kanonik Teodor Rojkovi¢, rodak z Drienice ned’aleko Sabinova, ako
odpoved’ uverejnil brozaru Otzivi po voprosu karpatorussko-slovackich
otnoSenij, v ktorej tvrdil, 7e nielenze gréckokatolici st rusinskeho pa-
vodu, ale aj mnohi rimskokatolici, ktori boli vystaveni latinizacii a na-
sledne poslovenceni®. Alexej Ilkovi¢ z Fulianky pri Presove, novinar
a neskor hlasatel’ budapestianskeho rozhlasu pre rusinske vysielanie
v te] istej broztre, jej rusinskej ¢asti, zasadne odmietal, aby boli Slovaci
gréckokatolickeho vierovyznania vyhati spod neslovenského Ordina-
riatu, ako to navrhoval Ruman a ¢o slovenski gréckokatolici uz dlho
ziadali. Potom si poloZil otazku, kto vlastne vedie akciu za slovenské
biskupstvo? Odpoved’ nasiel hned’ - Slovenska liga pod vedenim jej ta-
jomnika evanjelika Rumana a jedného kfiaza presovského biskupstva,
o ktorom podla [lkovi¢a, cirkevné kruhy nemali vel’kt mienku. Spo-
kojne vSak dodal, 7e slovenska akcia vyvola reakciu, ktora len urychli
narodné uvedomenie karpatskoruskych ,Prjagevi¢anov .

Na kongres Slovenskej ligy a na Rumanovu knihu zareagoval aj
Ustredny zviz Podkarpatskych Studentov (Centralny sojus Potkarpat-
skych studentov) so sidlom v Uzhorode, ktory napisal Otvoreny list
Slovenskej lige v Bratislave®. V fiom oznadil konanie Slovenskej ligy
za provokaciu a Rumanove tvrdenia o slovenskosti niektorych obci vy-
chodného Slovenska odmietol s tym, Ze uZ mnohi badatelia Cesi, Slovaci
i Rusi, ale aj ini dokazali, Ze horska ¢ast ,, PriaSeviciny“je osidlen4 Lem-
kami, ktori st ,,jednym z ruskych plemien®. Upresnili aj pojem Prjasevs-
¢ina, pod ktorou rozumeli Gzemie ,,vostocnoj Slovakiji“. T4, podl'a nich,
jednoznacne patri Podkarpatskej Rusi, a to z niekol'’kych historickych
davodov. Ako prvy, a v podstate aj posledny, uviedli, ¥e ,priklucenie
vostoka republiky od Tatr resilo mnenjie ruskoj obsCestvenosti Prjase-

3t SA Preov, fond Odbocka dstredne §tatnej bezpe€nosti pri palicajnom riaditel'stve v Preso-
ve (1927) 1938 - 1945 (USBO-P), Mat. Ruska otazka, r. 1927 — 1943, kat. & 1477, krabica &
25 - Antagonizmus medzi Rusinmi, pomery v Predove. Dverna sprava vladneho radcu a po-
licajného riaditel'a Pongracza Kancelarii prezidenia republiky v Bratislave z 24. maja 1940,
7 IEKOVIC, Alexej 1.: Sansi akcii za uérezdenic slovackoj gr. katolideskoj eparchii. In: Ruskij
narodnyj golos, & 193, 194, r. I1/1935 (skratena verzia).

3% SA Presov, [ond Odbocka tistredne $tétnej bezpeénosti pri policajnom riaditel’stve v Pre3o-
ve (1927) 1938 - 1945 (USBO-P), Mat. Rusk4 otazka, r. 1927 - 1943, kat. & 1477, krabica
€. 25 - Odkrvtoje pismo Slovenskoj lige v Bratslave.
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viny®, pretoZe v tom ¢ase, ked’ Ruska narodna rada v Starej ['ubovni
a v Preove bola za pripojenie vjchodu republiky k Ceskoslovensku,
Slovaci vychodnej ¢asti tzemia boli za pripojenie vychodného Sloven-
ska k Mad’arsku. A ked’ sa o tom hovorilo medzi slovenskymi ucitel'mi
v Preove, ti na podporu takéhoto riefenia - a tiez ako odpoved), spievali
madarski hymnu.

Gréckokatolicke biskupstvo oficidlne nereagovalo, ale z popudu
a pod tlakom biskupa P. P. Gojdica, generalny vikar Jozef Zorvan napi-
sal ¢lanok do Sotdckeho ruského vestnika, pod ndzvom Pdr priatelskych
slov p. bratom od slovenskej Ligy**, v ktorom odmietol nazor ,0 stdti-
sicoch gréckokatolickych Slovdkov” a tvrdil, Ze ,v skutocnosti méZeme
hovorit o troch slovenskych farnostiach v Gemeri, Ze st Slovdci® ale
yvlastne aj ich predkovia boli rusinski kolonisti z vychodného obradu.
»Na margo rusinskeho osidlenia, a teda opodstatnenosti tvrdenia, Ze
vietci gréckokatolici st Rusinmi a zaroveit aj na margo slovenského od-
mietavého postoja k rusinskym tzemnym poZiadavkam v €lanku na-
pisal, Ze ,,mierovd konferencia zabezpecuje Podkarpatskej Rusi autoné-
miu a hranicu aZ po Strbu“®, ¢o vlastne znamenalo %e Slovenska liga
si neopravnene narokuje obranu toho slovenského obyvatel'stva, ktoré
vlastne ani slovenskym nie je a rovnako aj Gizemia, ktoré by malo patrit
Podkarpatskej Rusi a nie Slovensku.

V jeseni 1938, po Mnichovskej dohode, rusinski politicki inite-
lia zadali na vychodnom Slovensku zakladat ruské narodné rady. Ich
¢lenovia potom zhierali podpisy pod memorandum, ktoré poZadovalo
zmenu hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Celé hnutie
riadila komisia so sidlom v PreSove, ktorti tvorili Nikolaj Beskid, ktory
vtedy pésobil v Legnave, Stefan Gojdi€, Nikolaj I'kovi¢ a Alexej Farinié.
Popri ich aktivitach, ktoré mali legalny charakter, v8ak prebiehali dal-
Sie - ilegalne, za ktorymi bolo vidief madarski réziu. Na vychodnom
Slovensku sa &irili letaky, vyzyvajtce tunajsich Slovakov, aby sa pripo-
jili k Podkarpatskej Rusi a spolu s fiou k Mad'arsku®. Po Viedenskej
arbitrazi v novembri 1938 sa k takymto vyzvam pridali d’alSie, ktoré

3 SA Preov, fond Odbotka Gsiredne Stitnej bezpeénosti pri policajnom riaditel'stve v Preo-
ve (1927) 1938 - 1945 (USBO-P), Mat. Ruska otazka, r. 1927 — 1943, kat. & 1477, krabica
& 25 - Gr. biskupsky ordinariat v Prefove a jehe pomer k SR a slovenskym zdujmom. Sprava
Prezidia Zupného tradu Saridsko-zemplinskej #upy predsedovi viady [Slovenskej republiky]
v Bratislave z 18. januara 1941.

3 Sotackij ruskij vestnik, 15. marec 1936.

36 SNA Bratislava, fond Krajinsky arad 1938, krabica 298, spis 568/39 prez.
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ziadali, aby slovenské obyvatel'stvo odislo ,z ruskej zeml'i“’ a znovu
sa objavili mapy zahrtiujice severovychodné Slovensko aj s mestom
PreSov do Podkarpatskej Rusi, pricom plne respektovali nové pomery,
v ktorych uz nie UZhorod, ale Chust bol jej hlavnym mestom.

Na takéto aktivity v8ak bola slovenska autonémna vlada pripravena
tvrdo zakrocif ale aj realisticky uvazujiica rusinska politicka scéna zba-
dala nebezpecenstvo, ktoré hrozilo z takejto radikalizacie pomerov na
vychodnom Slovensku nielen pre Slovensko, resp. CSR, ale nakoniec aj
pre tunajdie rusinske obyvatel'stvo. Preto sa za¢iatkom februara 1939
Ruska narodna rada v Pre3ove oficidlne diStancovala od uvedenych vy-
ziev a v rezolticii autonémnej vlade Slovenskej krajiny napisala: , Rusky
narod na vychodnom Slovensku ubezpecuje viddu Slovenskej krajiny
o svojej uprimnej ochote k spolunaZivaniu...*®,

Dalsi vyvoj, ktory viedol k rozpadu Ceskoslovenska, k mad'arskej
okupacii Podkarpatskej Rusi, nasved&oval, Ze rusinske hnutie v CSR za
zmenu hranic Podkarpatskej Rusi i zavedenie autonémie do Zivota na
teritoriu, ktoré jej aj podl'a Nikolaja Beskida malo patrit, bolo v medzi-
vojnovom obdobi ¢oraz viac zneuZivané promad'arskymi kruhmi a v ko-
nec¢nom dosledku nesledovalo zlep$enie postavenia a pomerov rusin-
skeho obyvatel'stva.

3" SNA Bratislava, fond KU, krabica & 281, inv. & 74525/38.

38 SA Predov, fond Odbocka astredne $tatnej bezpegnosti pri policajnom riaditel’stve v Prego-
ve (1927) 1938 ~ 1945 (USBO-P), Mat. Ruska otdzka, r. 1927 - 1943, kat. & 1477, krabica &
25 - Rezoliicia Ruskej narodnej rady v Prefove vlade Slovenskej krajiny z 3. 2. 1939.



Tomasz Szyszlak

Kosciot greckokatolicki a tozsamos¢ regionalna
Rusinéw/Ukraincéw na Zakarpaciu

Zakarpacie jest regionem ze wszech miar fascynujgcym. Przez stu-
lecia przenikaty sie tutaj wplywy ruskie, madziarskie, stowackie, wo-
loskie, zydowskie i niemieckie. Juz od czaséw najdawniejszych kolejne
fale ludnosci naplywowej asymilowaly sie z autochtonami. Celtowie
ulegli Dakom, Dakowie Hunom, a Hunowie Germanom. W V stuleciu
naszej ery na ziemie te przybyli Stowianie. Cztery wieki pézniej przyjeli
chrzeécijafistwo w rycie wschodnim. Na przelomie I oraz II tysigclecia
Zakarpacie znalazlo sie w zaleznodci panstwowej od Rusi Kijowskiej.
Bylo jednak pierwszym regionem parnistwa Swietego Wihodzimierza,
ktéry juz na poczatku XIIT w., jeszcze przed rozbiciem dzielnicowym
znalazt sie w granicach innego podmiotu politycznego. Przez blisko
siedemset lat dzielito losy Wegier. W okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego Zakarpacie nalezalo do Czechostowacji. Jesienig 1944 r. na
ziemie miedzy szczytami Karpat a doling Cisy wkroczyta Armia Czer-
wona, a rok pézniej Zakarpacie oficjalnie stalo si¢ czeécig radzieckiej
Ukrainy. Jak pisal Pawet Przeciszewski Zakarpacie to ,w istocie naj-
wieksze pogranicze Srodkowej Europy”.

To, co $wiadczy o bogactwie tego regionu, to réwniez religia. Wy-
znaniami dominujacymi na Zakarpaciu sg prawostawie, katolicyzm w
obrzadku zaréwno bizantyjsko-ukraifiskim, jak i tacifiskim, a takze
protestantyzm w wersji kalwinskiej, szczegélnie popularny wéréd tutej-
szej mniejszosci wegierskiej. Pewna role na mapie konfesyjnej odgrywa
réwniez baptyzm, adwentyzm, pentakostalizm, protestanckie wspél-
noty charyzmatyczne i Swiadkowie Jehowy. Zgodnie z informacjami
Panstwowego Departamentu Ukrainy ds. Religii przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci (obecnie: Pafistwowy Komitet Ukrainy ds. Narodo-
woéci i Religii) z 1 stycznia 2006 r. w obwodzie zakarpackim zareje-
strowanych byle 1570 organizacji religijnych, pod ktérym to pojeciem

! P. Przeciszewski, Ru$ Karpacka - zapomniany kraj, Wigz"” 2007, nr 1 (579), s. 116.
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w ukraifnskim prawodawstwie rozumie si¢ parafie, diecezje i metropo-
lie, a takze klasztory, misje, bractwa, szkoty wyznaniowe (bez punktow
katechetycznych, czyli tzw. szkot niedzielnych) i wydawnictwa. Wiadze
publiczne posiadaty réwniez informacje o dziatalnosci 187 niezareje-
strowanych organizacji religijnych, z tej liczby 104 nalezaty do Swiad-
kow Jehowy. Rejestracja panstwowa organizacji religijnych jest na
Ukrainie fakultatywna, ale jedynie zarejestrowane podmioty posiadaja
osobowo$¢ prawna®. Sposréd organizacji zarejestrowanych najwiecej
posiadat ich zalezny od Patriarchatu Moskiewskiego Ukrainiski Koéciét
Prawostawny (UKP) - 593 (37,8%), na drugim miejscu Ukraifiski Ko$-
ciét Grekokatolicki (UKG) — 381 (24,3%), dalej Zakarpacki Kosciot Re-
formowany - 115 (7,3%), Kosciét Rzymskokatolicki - 92 (5,6%), wspél-
noty chrzescijan baptystéw - 73 (4,6%), Swiadkéw Jehowy - 60 (3,8%),
adwentystéw - 50 (3,1%), zielono$wiatkowcow — 49 (3,1%) i Kosciola
Zywego Boga - 42 (2,7%)". Warto wspomnie¢, ze Zakarpacki Kogciél
Reformowany oraz Koéciét Zywego Boga poza Zakarpaciem nie sa prak-
tycznie obecne w innych regionach kraju, natomiast UKP wlaénie tutaj
posiada 28 klasztoréw ze 161 swoich wszystkich ukraifiskich wspélnot
zycia monastycznego, a wiec ich wzgledng wiekszo$¢.

Korzystajac z zatozen ukrainiskiego naukowca Jarostawa Stoékyja,
zgodnie z ktérymi liczbe wiernych w kazdej parafii prawostawnej oraz
katolickiej, zar6wno w obrzadku facifiskim, jak i bizantyjskim na Za-
karpaciu mozna okresli¢ na poziomie 790 os6b, wiernych w zborach
protestanckich oraz gminach zydowskich i neopogafiskich na 150
0s6b, w gminach muzutmanskich - 850 0s6b, a we wspdlnotach religii
Wschodu - 50 os6b, mozna w przyblizeniu oceni¢ przynaleznoéé konfe-
syjna ludnosci obwodu®. I tak do UKP nalezy ok. 468,5 tys. mieszkan-
cow Zakarpacia, do UKG - 301 tys., do Kosciota Rzymskokatolickiego
- 72,5 tys., do Zakarpackiego Kosciota Reformowanego - 17,2 tys., a do
wspdlnot baptystycznych - 11 tys.

Zblizone dane uzyskujg socjologowie w wyniku swoich badan. Na
poczatku obecnego stulecia reprezentatywnej grupie dwéch tysiecy
mieszkancéw Zakarpacia wszystkich narodowosci, z wyjatkiem Niem-

? Szerzef na ten temat: T, J. Szyszlak, Podstawy prawne polityki wyznaniowej Ukrainy, |w:|
Swiat - polityka — religie u progu XXI w., T. Dchowski (red.), Wroctaw 2006, s. 84-107;
idem, Zarys polityki wyzraniowey postradzieckiej Ukrainy, ,Przeglad Religioznawezy” 2005,
nr2(216),s. 97-117.

* hup://www.derzhkomrelig.gov.ua, z dnia 20 [X 2006.

* J. Stocky], Sytuacja religijna na Ukrainie w latach 1988-1998, [w:] G. Hryciuk, J. Stockyj,
Studia nad demografia historyczng i sytuacja religijng Ukrainy, Lublin 2000, s. 169-170.
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cow, Roméw, Rumunéw i Zydéw, zadano pytanie: ,do jakiej konfesji
religijnej Pan/Pani nalezy?”. Zgodnie z tymi wynikami 39% respon-
dentéw, w tym polowa przebadanych Rosjan, 47,5% Ukraincéw, 33,3%
Stowakéw oraz 28,5% Rusinéw, identyfikuje siebie z prawostawiem, na-
tomiast zaledwie dwa punkty procentowe mniej utozsamia sig z Koscio-
tem grekokatolickim. W tej ostatniej grupie znalazlo si¢ 57,7% Rusinow,
potowa Stowakéw, 41,2% Ukraincow, 30,8% Wegréw i 16,7% zakarpa-
ckich Rosjan®.

W tym miejscu nalezaloby powiedzie¢ réwniez o strukturze na-
rodowosciowej dzisiejszego Zakarpacia. Zgodnie z wynikami ostatnio
przeprowadzonego Ogoélnoukraifiskiego Spisu Ludnosci w granicach
obwodu zakarpackiego 5 grudnia 2001 r. mieszkalo 1254,6 tys. oséb,
z czego Ukrairicy stanowili 80,5% (1010,1 tys.). Do grupy tej zaszerego-
wano réwniez 10,1 tys. 0s6b, ktérzy w odpowiedzi na pytanie o narodo-
wo$¢ wskazali na narodowoéé rusinska. Oznacza to, ze $wiadomi swo-
jej odrebnosci Rusini stanowia zaledwie 8 %o ludnosci Zakarpacia. Do
najwiekszych mniejszo$ci w regionie zaliczy¢ mozna Wegrow - 12,1%
(151,5 tys.), a w dalszej kolejnosci Rumunéw - 2,6% (32,1 tys.), Rosjan
- 2,5% i Cyganéw - 1,1% (14 tys.). W obwodzie mieszkaja réwniez kilku-
tysieczne grupy Stowakow (5,6 tys.) i Niemeow (3,5 tys.)®.

Sposréd innych regionéw Ukrainy Zakarpacie wyréznia jeden z naj-
wyzszych pozioméw religijnoéci spoteczeristwa. W badaniach na temat
wyznaniowego charakteru niektérych waznych wydarzen w zyciu czlo-
wieka region zakarpacki wysuwa sie na pierwsze miejsce. Za chrztem
i pogrzebem koécielnym opowiedziato sie 100% ankietowanych (sic!),
a za §lubem koscielnym - 88,9%. Srednia warto$é wyniosla wiec 96,3%.
Nastepne w kolejnosci obwody to iwanofrankowski, réwniefiski, tarno-
polski i zytomierski, wszystkie po 91,7% i Iwowski - 88,2%. Na koricu
tabeli znalazly sie regiony mikotajowski (49,3%), krymski (58,3%)
i dniepropietrowski (58,7%)".

Przed ostatnia wojng $wiatowg struktura wyznaniowa Zakarpacia,
wowezas czechostowackiej Rusi Podkarpackiej, przedstawiata sie nieco
odmiennie niz wspétczesnie. Zgodnie ze spisem powszechnym ludno-
éci z 1930 r. z grekokatolicyzmem identyfikowala si¢ wéwczas ponad

5 A, IOpaw, Ocrosni npobnemu po3eumiy peniziiHoi cumyauii & Yxpaiki yepes npusmy
coujonoziynux docnidwens 1997-2003 pokis, [w:] Bipa nicia ameismy, Penizidre xurmma
8 Yxpadini 8 nepiod demokpamuuHux nepemeopets | Oepkasroi HesanexHocmu, M. Tomka,
O. Typiit (red.), Lwow. 2004, 5. 156.

& www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/zakarpatia, odczyt z dn. 3 IX 2007.

7 M. Tomka, Penizia ma uepxsu sidpadxenor Hauil, [w:] Bipa nicna ameiamy, op.cit., s. 8.
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potowa (50,2%) mieszkaticow regionu, z prawostawiem - 15,4%, z ju-
daizmem - 14,1%, z kalwinizmem - 10,1%, a z katolicyzmem lacinskim
- 9,4%*%. Po wlaczeniu tychze ziem do Zwiazku Radzieckiego, w 1949
r. doszlo do likwidacji miejscowej diecezji unickiej. W odréznieniu od
Galicji, gdzie Kodciél grekokatolicki zlikwidowano trzy lata wezesniej,
na Zakarpaciu wladze komunistyczne, ze wzgledu na silny opér wéréd
duchownych, nie zdecydowatly si¢ na inscenizacje soboru®. Dnia 28
sierpnia 1949 r. w klasztorze $§w. Mikolaja na Goérze Zakonnej w Mu-
kaczewie ks. Irynej Kondratowycz proklamowat zerwanie unii miej-
scowego duchowiefistwa z Rzymem: ,,Od dzisiaj w Karpato-Ukrainie
unia koscielna karpackiego kleru z Rzymem przestaje istnieé. Unia
byta aktem antynarodowym, a historia pokazala, ze zostala przemoca
narzucona przez obcych Rosyjsko-Ukraifisko-Karpackiemu ludowi. Te-
raz i na zawsze jeste§my prawoslawnymi dzieémi naszej Swietej Matki,
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej™”. W ten sposéb, biorge réwniez pod
uwage ogromny spadek liczby zydéw w wyniku wojny, Zakarpacie stato
sie regionem z prawostawiem jako religia dominujaca.

Niewiele ponad trzysta lat wezedniej, 24 kwietnia 1646 r. w kaplicy
zamkowej ksigzgcego rodu Drughetéw w Uzhorodzie 63 duchownych
prawostawnych z Zakarpacia, po uprzednim przystapieniu do sakra-
mentow i zlozeniu katolickiego wyznania wiary na rece lacifiskiego or-
dynariusza Egeru, podpisato si¢ pod aktem unii ko$cielnej z Rzymem'".
Poniewaz tekst memoriatu unijnego z blizej nieznanych powodéw nie
zachowat sie na poczatku 1652 r. szedciu archidiakonéw zakarpackich
wyslato list do papieza, w ktdrym opisano przebieg zawarcia porozu-
mienia, a takze warunki, pod jakimi do niego doszlo: zachowanie wlas-
nego obrzadku, zachowanie prawa wyboru biskupa, zatwierdzanego
nastepnie przez papieza, zréwnanie w prawach i przywilejach z ducho-
wienstwem lacifiskim'.

Wzorem do zawarcia unii uzhorodzkiej byta unia brzeska z 1596
r., kiedy to synod hierarchéw prawostawnych Rzeczypospolitej Obojga

® L. Patka, Kwestie wyznaniowe na Rusi Zakarpackiej w okresie jej przynaleznosci do Cze-
chostowacji (w okresie miedzywojennym), [w:| lcmopis peniziti 8 Yrpaii 2007, Haykosuii
wopivHuk. Knuza l, 3. Binuk, A. Jawkesuy, . Mopascbka (red.), Lwow 2007, 5. 702,

* Bb. bouopkis, Ykpaiuceka [pexo-Kamonuuska Lleprea i Padanceka depasa (1939-
1950), Lwow 2005, s. 199,

" B. Boysak, The Fate of the Holy Union in Carpatho-Ukraine, Toronto-Nowy Jork 1963,
5. 217-218.

"' W, RBugel, W obawie o wtasng toisamosé. Eklezjologia Unii Uzhorodzkiej, Lublin 2000, s. 46,
% Ibidem, s. 121-127.
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Narodéw oglosit jedno$é¢ metropolii kijowskiej z Rzymem, zachowujgc
przy tym wlasna liturgie éw. Jana Zlotoustego w jezyku starocerkiew-
nostowianskim, kalendarz juliatiski, eucharysti¢ pod postacig chleba
i wina czy brak celibatu ksiezy, przyjmujac natomiast dogmatyke ka-
tolicka i zwierzchnictwo papieza. Wedtug podobnych zasad doszlo
do porozumienia miedzy przedstawicielami Ko$ciota prawostawnego
i facinskiego w Siedmiogrodzie w ostatnim dziesigcioleciu XVII wieku.
Mniej wiecej w tym samym czasie w Europie Srodkowej zawarto unie
koécielne réwniez w Marca (1611 r.), we Lwowie z miejscowymi Ormia-
nami (1632 r), w Maramarosz (1716 r.), a poza nig réwniez w Etiopii,
Indiach i na Bliskim Wschodzie®.

W ciagu dekady od wydarzen na uzhorodzkim zamku do unii przy-
stapito ponad trzysta parafii prawostawnych na Zakarpaciu. Sto lat p6z-
niej, zgodnie z informacjami przekazanymi do Rzymu przez unickiego
biskupa Iwana Bradacza, katolicka sufragania mukaczewska obrzadku
wschodniego liczyta ponad 150 tys. wiernych, 829 parafii, 858 cerkiew
oraz 690 duchownych'. W 1771 r. sufragania mukaczewska zostata
przez Stolice Apostolska wydzielona z tacinskiej diecezji egerskiej
i uznano ja za niezalezng jednostke administracji kodcielnej w ramach
metropolii esztergomskiej podlegta prymasowi Wegier.

Pod duszpasterska opieka grekokatolickich ordynariuszy w Muka-
czewie na przestrzeni stuleci znajdowali sie réwniez rusinscy wychodzcy
z Zakarpacia. W potowie XVIII w. do§¢ znaczna ich liczba znalazta sig
na terenie Baczki i Srijemu (dzisiejsza serbska Wojwodina). Juz w 1777
r. za wstawiennictwem cesarzowej Marii Teresy Habsburg papiez Pius
VI ustanowit dla nich unickg diecezje w Krizewcach w Chorwaciji.
W latach 1880-1914 ponad 150 tys. mieszkancéw Zakarpacia wyemi-
growato do Ameryki PéInocnej. Réwniez tutaj powstaly niezalezne jed-
nostki administracji koscielnej. W 1924 r. Watykan powotat do zycia
egzarchat (wikariat apostolski) dla wiernych Rusinéw z Zakarpacia
z siedziba w Pittsburghu. W 1963 r. egzarchat przeksztatcono w dwie
samodzielne diecezje ze stolicami w Pittsburghu i Passaic. Sze$¢ lat
pdZniej utworzono diecezje w Parmie, a w Munhall powotano do zycia
metropolie. Od 1977 r. stolica metropolitarna dla Rusinéw znajduje sig
w Pittsburghu. W 1980 r. utworzono diecezje kanadyjska dla Stowakow
rytu bizantyjskiego z osrodkiem w Toronto, natomiast w 1981 r. utwo-

13|, Tatok, Bipmencura Ljepxea & Ykpaii, Lwow 2002, passim.

14 H. Crokonoc, Micna ¥sxzopodcsxol ywii. Emrokordecitni mparcopmauii ma adanmauis
zpexo-kamonukie 3akapnamma, ,J oauHa i Cait" 2001, N2 9, 5. 2.
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rzono czwartg diecezje amerykaniskg w Van Nuys'®.

Wszystkie wymienione powyzej diecezje, z wyjatkiem torontonskiej,
a takze jednostek administracji koscielnej, ktére na przestrzeni ostat-
nich dwustu lat wyodrebnity sie z terytorium podleglego grekokatoli-
ckiemu biskupowi Mukaczewa'®, nalezg do Rusinskiego Kosciola Ka-
tolickiego (RKK). Zgodnie z Kodeksem Kanonéw Kosciotéw Wschod-
nich (KKKW), ogtoszonym przez papieza Jana Pawla Il 18 pazdziernika
1990 r., a obowiazujacym wszystkich katolikéw obrzadkéw wschodnich
od 1 pazdziernika 1991 r., RKK posiada status Ko$ciota metropolitar-
nego sui iuris, czyli swego prawa. Identyczny status ma Kosciot etiopski,
a do 2005 r. rowniez katolickie Koécioty wschodnie w Indiach (syro-
malankarski) i w Rumunii. KoScioty metropolitarne sui iuris sa jedna
z czterech grup, wedtug ktorej dzielg sie Koscioty chrzescijaniskiego
Wschodu pozostajace w unii z Rzymem'”. Pozostale kategorie to: pa-
triarchaty, ktorych jest sze$é¢ (koptyjski z siedzibg w Kairze, melchicki
z siedzibg w Damaszku, chaldejski z siedziba w Bagdadzie oraz trzy pa-
triarchaty z siedziba w Bejrucie: ormianski, maronicki i syryjski), cztery
arcybiskupstwa wieksze (ukrainiskie ze stolica w Kijowie, rumunskie,
syromalabarskic i syromalankarskie) oraz inne Koscioty sui iuris (bul-
garski, grecki, italoalbanski, stowacki i wegierski). Sposréd wschodnich
Ko$ciotow katolickich do tradycji (obrzadku) aleksandryjskiego naleza
dwa (etiopski, koptyjski), do tradycji antiochefiskiej — trzy (maronicki,
syryjski, syromalankarski), do tradycji ormianskiej tylko jeden, czyli

% Anocmonscekut nucm Pumcekozo Apxuepen lsara Maena Il 3 Hazodu 350-piwua Yxzopod-
cokoi yHil, [w:] lnpopmauiinud Gronemens Azenuii Penizidror Inhopmauii, CneuianeHud sunyck
Bronemerio npuceayenui 350-piuromy roeineio Yxzopodckai yhii, s. 10-11.

'% Po raz pierwszy diecezja mukaczewska swoje granice zmienita w 1818 r,, kiedy to z zachod-
nich komitatéw zastato wylaczonych 194 paralii, kiére weszly w sktad nowoutworzonej die-
cezji w Preszowie. Pigc lat péZnicj jeszeze 72 parafie z komitatu szaimarskicego przeszty pod
jurysdykeje grekokatolickicj diecezji w Oradei. W 1857 r. powstata jednostka administracji
kodcielnej Kodciota katolickiego w rycie wschodnim z siedziba w Cluj-Gherla w zachodnim
Siedmiogrodzie, do kidrej réwniez dokooptowano kilka parafii. Ponadto w 1912 r. 68 para-
fii z czesci poludniowo-zachodnic] weszlo do nowopowstalej diccezji w Hajdudorogu. Tym
sposobem w przededniu I wojny Swiatowej znaczna czeé¢ dawnej mukaczewskicj diccezji
grekokatolickiej przeszla do trzech sasiednich diecezji katolickich obrzadku wschodniego,
ktére znajdujq si¢ na terytorium wspélezesnej Stowacji, Rumunii i Wegier. Obecnie stanowia
zasadniczy substrat katolickich Koscioléw wschodnich na Stowacji i na Wegrzech (P. R Ma-
gocsi, Adaptacja bez asymilacji: fenomen greckokatolickicj eparchii w Mukaczewie, [w:] Pol-
ska-Ukraina. 1000 lat sgsiedziwa. Tom 4: Katolickie unie koScietne w Furopie Srodkowej
i Wschodniej. Idea a rzeczywisto$é, S. Stepien (red.), Przemyél 1998, s. 233-234),

7 Odpowicdnikiem Kosciotdw metropolitarnych w tradycji prawostawnej sa partykularne
metropolic z sicdziba m.in. w Warszawic (Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny) czy
w Pradze (Autokelaliczny Kosciét Prawostawny Ziem Creskich i Stowacji).
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ormianski, do obrzadku chaldejskiego — dwa (chaldejski, syromala-
barski), natomiast do najmlodszej — bizantyjskiej (greckiej) az trzyna-
écie (albanski, biatoruski, butgarski, grecki, gruzinski, italoalbanski,
melchicki, rosyjski, rumutiski, rusifiski, stowacki, wegierski, ukrain-
ski oraz byly jugostowiariski)'®. Jedynie ostatnie trzynascie Kosciotow
obrzadku bizantyjskiego mozna nazwa¢ Kosciotami grekokatolickimi.
Glowa tradycji (obrzadku) greckiej jest metropolita kijowsko-halicki,
arcybiskup wickszy Ukraincéw Kijowa, ks. kardynat Lubomyr Huzar.
Zgodnie z KKKW Koscioly metropolitarne w zakresie swej egzy-
stencji (powstanie, wszelkie zmiany, w tym zmiany granic, likwidacja)
sa w pelni zalezne od papieza. Na czele Kosciota stoi wyznaczony przez
biskupa rzymskiego metropolita, ktéry ma do pomocy rade hierarchéw
(kan. 155). Obecnie na czele RKK od maja 2002 r. stoi arcybiskup
pittsburghski ks. Basil Myron Schott z zakonu franciszkanéw'®. Mozna
powiedzieé, ze metropolia jest Kosciolem sui iuris, w ktérym wiadza
przewidziana w innych Kos$ciotach wschodnich dla patriarchéw i arcy-
biskupéw wiekszych nalezy do papieza. Metropolita prosi i otrzymuje
paliusz, kiéry jest znakiem wladzy metropolitarnej i petnej jednosci
Koéciota sui iuris z Koéciolem katolickim i biskupem rzymskim (kan.
156). Wspélczesnie paliusz metropolity to welniany pas w kolorze bia-
tym, ktéry zaktada si¢ na ramiona, opuszczajac koficami do przodu i do
tylu. Jest on ozdobiony czarnymi krzyzami. Paliusz jest odpowiedni-
kiem uzywanego w Kosciotach tradyciji bizantyjskiej omoforionu
Kanon 157 KKKW méwi o tym, ze wiadza przynalezna metropolicie
z racji zarzadzania Ko$ciotem sui iuris jest ,zwyczajna” (zwigzana ze
sprawowaniem urzedu), ,wlasna” (sprawowana we wtasnym imieniu),
ale rownie7 ,osobista” na tyle, Ze nie moze on ustanowi¢ wikariusza
dla catego Kosciola, ani tez upowaznia¢ kogokolwiek do wykonywania
naleznych mu zadan?'. Poza tym metropolita dziata jedynie w granicach

18 J. Lapinski, Kodeks Kanondéw Koscioléw Wschodnich. (Préba charakterystyki), ,Prawa Ka-
noniczne” 1992, nr 1-2, s. 247-250: R. G. Roberson, Chrzescijariskie Koscioty Wschodnie,
Bydgoszez 1998, s. 139-142.

19 hitp://www.archeparchyorg/page/metropolitan/metropolitan.htm, odezyt z dn. 3 IX 2007.
20 B 1. Mocniwin, Cxidrve Kamonuuske LlepxosHe npaso, Lwow 2006, s. 131.

21 Wér6d uprawniert metropolity Kosciota sui iuris KKKW wymienia m.in. wy§wigcanie i in-
tronizewanie biskupéw Kosciota o ile zgode na konkretne kandydatury wyrazita Stolica Apo-
stolska, zwolywanie i przewodniczenie posicdzeniom rady hierarchéw, erygowanie trybunatu
metropolitarnego, czuwanie, aby wiara i dyscyplina kosciclna byly doktadnie zachowane, od-
bywanie wizytacji kanonicznej w diccezjach, zaniedbywanej przez ordynariusza, mianowanie
administratora diecezji, mianowanie i zatwicrdzanie osob prawnic przedstawionych na urzad
lub wybranych, o ile ordynariusz tego nie uczynit, oglaszanie wraz z biskupami ordynariusza-
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terytorialnych Kosciota sui iuris. We wszystkich kwestiach prawnych
metropolii wystepuje on w imieniu Ko$ciola. Metropolita ma te same
prawa i obowiazki w swojej diecezji, co inni ordynariusze w swoich
(kan. 158).

Metropolita Kosciota sui iuris nie ma, co prawda, synodu statego,
jak ma to miejsce w przypadku patriarchéw i arcybiskupéw wiekszych.
Zblizone funkcje wypetnia rada hierarchéw. W jej sktad wchodza wszy-
scy biskupi metropolii, ale jedynie ordynariusze diecezji i biskupi ko-
adiutorzy posiadajg glos decydujacy (kan. 164). Wszyscy biskupi maja
obowigzek brania udziatu w posiedzeniach rady osobiscie, a nie wysy-
tania na nie swoich pelnomocnikéw (kan. 165). Kazde posiedzenie rady
hierarchow i kazde glosowanie jest wazne, jesli bierze w nim udziat
zwykla wiekszo$¢ uprawnionych (kan. 166)%.

Jedna z diecezji RKK, posiadajaca, co prawda, w jego obrebie status
autonomiczny, jest diecezja ze stolica w Mukaczewie. Specyficzny sta-
tus polega na tym, ze od 1937 r., kiedy wspomniana jednostka admi-
nistracji koscielnej zostata wydzielona z metropolii esztergomskiej jest
podporzadkowana bezposrednio Stolicy Apostolskiej. W 1995 r. media
koscielne podawaly nieoficjalng informacje o planach wyodrebnienia
z jej granic diecezji chustckiej, powracajac tym samym do stanu z 1938
r, 1 co za tym idzie utworzenia metropolii®®. Na Ukrainie ze wzgle-
déw ideologicznych (idea jednego narodu ukrainskiego) nie uzywa ona
nazwy ,Kosciot rusiriski”, a jedynie terminu ,Mukaczewska Diecezja
Grekokatolicka”. Wystepuje on tylko na Zakarpaciu i, zgodnie z dekre-
tem Kongregacji Koéciotéw Wschodnich nr 249/95 z grudnia 1995 r.
nie ma prawa prowadzenia dzialalnosci misyjnej w innych regionach
Ukrainy. Zgodnie z pkt. 1 i 2 wspomnianego dekretu takie prawo przy-
stuguje jedynie metropolicie kijowsko-halickiemu oraz Synodowi Bi-
skupéw UKG, ktérym przyznano jurysdykcje nad wszystkimi wspél-
notami grekokatolickimi na Ukrainie poza terenem podlegltym ordy-
nariuszowi mukaczewskiemu®. W pkt. 3 polecono, zeby w przyszlosci

mi akiéw biskupa rzymskiego, wspominanic biskupa rzymskiego podczas kazdej liturgii oraz
dbanie o to, aby tak samo czynili biskupi ordynariusze i wszyscy sprawujacy liturgie, rowniez
metropolita powinien by¢ wspominany przez ordynariuszy i wszystkich innych sprawujacych
liturgie.

2 Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta 11,
lublin 2002, s. 155-157.

* lnpopmauitinut 6ronemens Azenuis Penizitror IHdopmauii, 1995, N2 45 (112), s. 2.

* T. I Szyszlak, Odrodzenie Ukrairiskiego Kosciola Grekokatolickiego po upadku komuni-
zmu. Zarys problematyki, |w:| Wspélnoty chrzescijariskie w parstwach bylego ZSRR - per-
spekiywa dwudziestolecia, M. Mroz, T. Debowski (red.), Wroclaw 20086, s. 247.
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okresli¢ sposdb, w jaki mozna byloby usprawnié¢ stosunki i wspétprace
miedzy diecezja mukaczewska a arcybiskupstwem wigkszym, w celu
zapewnienia lepszej obstugi duszpasterskiej wszystkich wiernych na
Zakarpaciu. Obecnie, od przejécia na emeryturg biskupa Iwana (Jo-
anna) Semedija w 2002 r., diecezja w Mukaczewie nie posiada swojego
ordynariusza. Jego obowiazki wypetnia ,ad nutum Sanctae Sedis” (ac.
,na polecenie Stolicy Apostolskiej”) do czasu mianowania nowego ordy-
nariusza administrator apostolski ks. Milan Szaszik, obywatel stowacki
ze Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy (lazarysci), biskup tytularny Bono-
nii, wezeéniej, w latach 1992-1998 pracownik Nuncjatury Apostolskiej
w Kijowie, a od 2000 r. proboszcz zakarpackiej parafii w miejscowosci
Pereczyna?’. Kadry duchowne Koéci6t ksztalci w Uzhorodzkiej Aka-
demii Teologicznej im. Blogostawionego Ksiedza-Megczennika Teodora
Romzy. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w ,Annuario Ponti-
ficio” z 2003 r. liczbe wiernych w Mukaczewskiej Diecezji Grekokato-
lickiej oceniono na 320 tys. os6b, co wskazuje na ogromng zhiezno$¢
7 cytowanymi wezesniej danymi statystycznymi®.

Ukraina jest odosobnionym przypadkiem, gdzie w obrebie jednego
panstwa i, badZ, co bad?#, jednego narodu ukraifskiego funkcjonujg
dwa Koscioly grekokatolickie. Zwyczajowo hierarchowie Kosciota za-
karpackiego biora udziat w posiedzeniach synodéw UKG i innych wy-
darzeniach koscielnych. Tymczasem oficjainie pafistwo ukrainskie nie
uznaje odrebnosci Kosciota, traktujgc go jako podmiot struktury hie-
rarchicznej UKG?.

Na poczatku sierpnia 1987 r. grekokatoliccy biskupi Pawlo Wasylyk
oraz Iwan Semedij razem z 24 ksiezmi w liScie skierowanym do papieza
Jana Pawla II poinformowali o swoim wyjéciu z podziemia. Wedtug
Wolodymyra Fenycza, uczestnika seminarium naukowego, zorganizo-
wanego przez Instytut Historii Kosciola Ukrairiskiego Uniwersytetu
Katolickiego we Lwowie 29 marca 2007 r., jeszcze w 1988 r. obwo-
dowe wtadze partii komunistycznej zaniepokojone byly dziatalnoscia
51 ksiezy oraz 20 zakonnikéw i zakonnic grekokatolickich w ponad 30
miejscowo$ciach, majacych wptyw na 25-30 tys. obywateli Zakarpacia.
Dla walki z ,przezytkami antyludowego nacjonalistycznego uniactwa”

% http://www.mgee.uz.ua/ukr/episkopy.php, odezyt z dn. 3 IX 2007.

2 Warto wspomnied, ze w jurysdykcji grekokatolickicj metropolii kijowsko-halickiej znajdo-
walo si¢ w tym samym czasie 3462 tys. wiernych, tak wiec fjczna liczba grekokatolikéw na
Ukrainic w 2003 r. osiggneta wiclkoé¢ blisko czterech miliondw.

7 T, J. Szyszlak, Odrodzenie Ukrairiskiego Kosciola Grekokatolickiego po upadku komuni-
zmu. Zarys problematyki, op. cit., s. 253.
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w potowie nastepnego roku utworzono specjalng grupe w skltadzie po-
nad 450 oséb, ktérzy dziatali poprzez Towarzystwo ,Znannja”, odpo-
wiednik funkcjonujgcej w komunistycznej Polsce ,Wiedzy Powszech-
nej”. Futurologiczne wizje urzednikoéw partii komunistycznej wskazy-
waly na to, ze w razie legalizacji Kosciota grekokatolickiego w regionie
zakarpackim przejdzie do niego 30-35% prawostawnych i 15-20% wier-
nych Ko$ciota Rzymskokatolickiego?®.

Uznanie Ko$ciota grekokatolickiego na Zakarpaciu nastgpito
w grudniu 1989 r. Hierarchig duchowna dla miejscowej diecezji Stolica
Apostolska przeznaczyta, a wlasciwie zatwierdzita dopiero w styczniu
1991 r. Ordynariuszem zostal wspomniany wcze$niej Iwan Semedij,
ktéry faktycznie zarzadzat diecezjg od stycznia 1979 r. Wkrétce wyzna-
czono dwéch biskupéw pomocniczych, Iwana Marhitycza i Josyfa Hoto-
wacza, rowniez legalizujac tym samym stan faktyczny. Pierwszy z nich
zostat duszpasterzem dla Ukraincéw, a drugi dla wiernych, ktérzy nie
majg korzeni ukrainskich lub sie z nimi nie identyfikujg. Wszyscy trzej
byli czynnymi kaptanami w okresie delegalizacji Kosciota. Semedjj
i Hotowacz otrzymali sakre biskupia w Karagandzie, z rak zestanego
tam jeszcze w lutym 1949 r. ordynariusza mukaczewskiego, Oleksan-
dra Chiry, odpowiednio w 1978 i 1983 r. Marhitycz §wiecenia biskupie
przyjat w 1987 r. z rak biskupa UKG Sofrona Dmyterki.

Na poczatku lat 90. XX w., z inicjatywy organizacji takich, jak
m.in. ,Proswita”, Towarzystwo im. T. Szewczenki, Narodowego Ruchu
Ukrainy, Ukrainskiej Partii Republikariskiej, Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw, a takze przy aktywnym wsparciu biskupa Marhitycza
podijeto dyskusje na temat kanonicznego podporzadkowania diecezji
mukaczewskiej jurysdykcji Iwowskiego arcybiskupa wiekszego i zara-
zem glowie UKG. W odpowiedzi na nig w pazdzierniku 1992 r. Stolica
Apostolska wystata na Zakarpacie swojego przedstawiciela w osobie
Francisco Colasuonno, po czym zawiadomita swojego nuncjusza w Ki-
jowie, arcybiskupa Antonio Franco, ze Jan Pawet Il postanowit zacho-
wa¢ w mocy decyzje swojego poprzednika z 1937 r. o bezposrednim
podporzadkowaniu diecezji mukaczewskiej biskupowi rzymskiemu.

Zwolennikiem takiego rozwigzania byt biskup Semedij, ktéry w li-
scie do papieza z lipca 1990 r. pisal, ze Kosciot grekokatolicki na Za-
karpaciu powinien sta¢ sie ,przyszlym grekokatolickim Ko$ciolem dla
Rusinéw (...), Kosciotem sui iuris, bezposrednio podporzadkowanym

* B. Qenny, Bio nikeidauii do eidpodxenna. [pexo-kamonuku 8 cyuacHomy penziiiHomy
xummi sa 3akapnammi, m-pis.
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Stolicy Swietej”, dzieki ktéremu ,zachowa sie¢ nasza niepowtarzalnosé
i tozsamo$¢ koscielna™.

Owczesny ordynariusz sprzeciwiat sie jakiejkolwiek ingerencji gali-
cyjskiej hierarchii grekokatolickiej w wewnetrzne sprawy swojej diece-
zji. We wrzeéniu 1996 r. na przyktad kierownictwo diecezji mukaczew-
skiej opublikowato w formie o§wiadczenia protest wobec bezprawnych
dziatan sasiednich diecezji katolickich obrzadku bizantyjsko-ukrain-
skiego, przede wszystkim lwowskiej i iwanofrankowskiej, ktére naru-
szaja normy KKKW. Chodzilo o §wiecenia kaptanskie zakarpackich
klerykaw, ktore miaty miejsce w latach 1995-1996 w UKG, naruszajace
wedtug biskupa Semedija kan. 747 (,Kandydat do diakonatu lub prez-
biteriatu powinien by¢ §wiecony przez whasnego biskupa diecezjalnego
lub przez innego biskupa na podstawie dymisoriéw [zezwolen - TS]
wystawionych zgodnie z prawem™) oraz §1 kan. 748 KKKW (,,Jesli
chodzi o $wiecenia to wlasnym biskupem diecezjalnym [dla tego kan-
dydata — TS], ktéry ma naby¢ przynalezny do jakiej$ diecezji, jest biskup
tej diecezji, w ktorej kandydat ma state zamieszkanie albo diecezji, kto-
rej stuzbie postanowit sie poswieci¢, deklarujac to na pismie. Jesli na-
tomiast chodzi o $wiecenia tego, ktory do jakiej$ diecezji juz nalezy,
biskupem wlasnym jest biskup tej diecezji™').

Geneza pisma Semedija lezata w ,,przeprowadzonym z naruszeniem
wyzej wspomnianych kanonéw” wy$wieceniu bytego studenta diecezjal-
nego seminarium Wolodymyra Weresza, wyrzuconych z tejze uczelni
Iwana Sadwarija oraz Stepena Fedorka, a takze nieposiadajacego wy-
ksztaltcenia teologicznego Wasylja Romana, co tez mialo wywota¢ obu-
rzenie wéréd duchowienstwa i wiernych. Protest kierownictwa diecezji
zostal przestany nuncjuszowi apostolskiemu w Kijowie, arcybiskupowi
Antonio Franco oraz prefektowi watykanskiej Kongregacji Ko$ciotéw
Wschodnich, kardynatowi Acchille Silvestrini*.

Doskonalg okazjg do zademonstrowania niezaleznosci Kosciota jako
elementu tozsamosci mieszkancéow Zakarpacia byly obchody 350-lecia
unii uzhorodzkiej. Przez caly 1996 r. w Rzymie, we Lwowie oraz we
wszystkich diecezjach uznajacych sie za jej spadkobiercéw odbywaly
sie r6znego rodzaju uroczystosci, konferencje, wystawy, koncerty. Kul-

# Ibidem.

 Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II,
Lublin 2002, s. 487..

3 Thidem.
32 [uchopmauitinui Glonemens Azenuii Penizitinoi Inbopmauii, 1996, 37 (152), s. 2-3.
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minacja obchodéw na Zakarpaciu bylo odprawienie na uzhorodzkim
zamku 21 kwietnia 1996 r. liturgii, ktérg koncelebrowali trzej grekoka-
toliccy biskupi diecezji mukaczewskiej wraz z nuncjuszem apostolskim
na Ukrainie arcybiskupem Antonio Iranco i sekretarzem Kongregacji
Kosciolow Wschodnich arcybiskupem Myrostawem Marusynem oraz
26 biskupami tacinskimi i grekokatolickimi z kraju i z zagranicy. Z tej
okazji do stolicy obwodu zakarpackiego przybylo ponad 10 tys. gosci
ze wszystkich parafii diecezji oraz z innych regionow Ukrainy, a takze
z Australii, Chorwacji, Stowacji, USA i Wegier. Odczytano listy od pa-
pieza Jana Pawtla II oraz kardynata Silvestrini. Bedacy pod wrazeniem
rozmiaréw uroczysto$ci nuncjusz Franco powiedzial: ,,To byla wielka
manifestacja wiary diecezji mukaczewskiej, wspolnie ze wszystkimi
diecezjami-corkami, ktére uznaja swoje pochodzenie od unii uzhorodz-
kiej. To bylo zwycigskie wyznanie wiary i takze wielkie dziekczynienie
Bogu za dar wolnosci i za wszystko to, co dal On dla Koéciota przez te
lata. To réwniez czas zadumy nad nowymi planami, nowymi progra-
mami na przysztos¢™?.

Przy tej okazji biskup Marhitycz miat powiedzieé: ,Diecezja mu-
kaczewska byla zawsze w duchowej jednosci z Kosciotlem Kijowskim,
ktérego poczatek wywodzi sie od chrztu Swietego Wlodzimierza. Swie-
tujemy jedno$¢ ze Stolica Swieta, z Kosciotem powszechnym. Ale réw-
noczesnie $wietujemy jednos$¢ wszystkich grekokatolikow z naszym
Kosciolem Kijowskim, z ktérym Kosci6t Zakarpacki byl zawsze w du-
chowej jednosci, a od czasu do czasu, i w jednosci hierarchicznej. Nie-
stety dzisiaj funkcjonuje u nas rozdwojenie, istniejg dwie tendencje: nie
tylko uchronié¢ jednosé ze Swietym, Powszechnym Kosciotem Apostol-
skim, ale i zachowa¢ jednos¢ z naszym Kosciotem Kijowskim. Koscioty
|katolickie ~ TS] nie powinny by¢ podzielone, ni¢ powinny izolowaé sie
jeden od drugiego, jedno$¢ nigdy nie wyrzadza szkody. Niestety dzisiaj
na jednej wsi sg dwie wspdlnoty grekokatolickie. To nie jest zdrowe zja-
wisko. Jezeli kto$§ chce by¢ jakim$§ odrebnym narodem, to nikomu sie
tego nie zakazuje, jest wolno$¢ sumienia. Ale przy tym nie powinna
istnie¢ wrogos¢, Nie moze religia nazywa¢ sie religia, jezeli sieje ona
nienawis¢”*,

Réwniez rzymska bazylika §w. Piotra stata sie miejscem obchodéw
uroczystosci trzech i pét stulecia unii uzhorodzkiej. Jan Pawel Il wraz

1 Incpopmauitnut bronemens Azeruii Penizidror lHgopmauii. CneuiansHuii sunyck Gronemento
npucsauenud 350-piunomy 1osiners Yxzopodckol yHii, s. 2.

4 Ihidem, s. 3.
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z ordynariuszami diecezji mukaczewskiej, hajdudorodzkiej, krizewie-
ckiej, passaickiej, pittsburghskiej i preszowskiej odprawit 27 pazdzier-
nika 1996 r. liturgic w jezyku starocerkiewnostowianskim, w rycie bi-
zantyjskim. Ze wzgledu na swoj stan zdrowia (6 pazdziernika 1996 r.
papiez byt operowany na wyrostek robaczkowy) nie mégt uczestniczy¢
w mszy do konica. Wzielo w niej udzial ponad stu ksiezy oraz liczne
grupy pielgrzyméw, ktérzy z tej okazji przybyli do Watykanu®.

Waznym wydarzeniem dla catego RKK, a w szczegblnosci dla Mu-
kaczewskiej Diecezji Grekokatolickiej, bylo wyniesienie na oftarze jej
bytego ordynariusza Teodora Romzy, ktéry ponidst meczeriska Smier¢
z rak komunistycznych oprawcow jesienia 1947 r. Nastapilo to podczas
papieskiej wizyty we Lwowie 26 czerwca 2001 r. w czasie mszy na hi-
podromie przy ulicy Stryjskiej.

Jesienig 1996 r., na posiedzeniu plenarnym podczas pierwszej se-
sji Soboru Patriarchalnego we Lwowie Iwan Marhitycz, wystepujacy
ostatni raz publicznie jako mukaczewski biskup pomocniczy, odczytat
list skierowany przez swoich diecezjan do hierarchii UKG: , My, greko-
katolicy Zakarpacia, pragniemy mie¢ na Ukrainie jeden Ko$ci6t Greko-
katolicki w jednej niezaleznej wolnej Ukrainie, bo jednos$é Kosciota jest
podstawa jednoéci narodu. Jednak na razie na Ukrainie istniejg dwa
Koscioty grekokatolickie. Ze strony koscielnej méwi si¢ nam w wolnej
Ukrainie, ze Zakarpacie, jako integralna cz¢$¢ naszej ojczystej Ukrainy,
jest obcym terytorium dla nas, grekokatolikéw Rusinéw-Ukrainicow,
w stosunku do pozostatego terytorium Ukrainy, gdzie zyja nasi bracia
i siostry grekokatolicy, z ktérymi na rodzimej, a nie na obcej ziemi, je-
ste§my jednym i tym samym narodem, tej samej wiary, tego samego
obrzedu”*. Ze wzgledu na fakt bezposredniego podporzadkowania Mu-
kaczewskiej Diecezji Grekokatolickiej Stolicy Apostolskiej, a nie UKG,
sygnatariusze listu spos6b na rozstrzygniecie problemu widzieli w za-
stosowaniu kan. 146 i 148 KKKW. Pierwszy z nich méwi w §1 o tym,
ze ,terytorium Ko$ciola, ktérym rzadzi patriarcha®, rozcigga si¢ na te
regiony, w ktérych jest zachowany ryt wlasciwy dla tego Kosciota, a pa-
triarcha ma zgodnie z prawem nabyte uprawnienie do erygowania pro-
wincji, diecezji oraz egzarchatow”. Z kolei z §2 wspomnianego kan.

35 |nchopmayitnud Bronement Azenuii Penizitinoi Ingopmauii, 1996, N2 50 (165), s. 2.
3 |Hchopmauianud Gronemens Azenuir Penizitinoi Inpopmauii, 1996, N2 47 (162), s. 4.

T UKG jest arcybiskupstwem wigkszym, co zgodnie z kan. 152 oznacza, 7e jezeli w KKKW
nie zapisano inaczej przepisy odnoszace si¢ do Kosciotow patriarchalnych lub do patriarchéw
maja zastosowanic do Kosciotéw arcybiskupich wickszych i do arcybiskupéw wigkszych.

8 Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II,



370 TOMASZ SZYSZLAK

146 mozemy dowiedzie¢ sie, ze ,jeéli zrodzi sie jaka§ watpliwosé, co do
granic Kosciota patriarchalnego lub jesli chodzi o zmiane granic, do
Synodu Biskup6w Kosciota patriarchalnego nalezy zbadanie sprawy, po
wystuchaniu wyzszej wladzy administracyjnej kazdego zainteresowa-
nego Kosciota sui iuris, a takze po przedyskutowaniu sprawy na tym
synodzie, przestanie wlasciwie sformutowanej proshy o rozwiazanie
watpliwosci lub o zmiane granic Biskupowi Rzymskiemu. Wylgcznie
do niego nalezy autentyczne rozstrzygniecie watpliwosci lub wydanie
dekretu o zmianie granic”. Warto réwniez w calo$ci przywotaé drugi
z kanonow - kan. 148: ,,§1. Prawem i obowigzkiem patriarchy jest zbie-
ranie przydatnych informacji o chrzescijanach, znajdujacych sie poza
terytorium Ko$ciota, ktorym kieruje, takze przez wizytatora postanego
przez siebie za przyzwoleniem Stolicy Apostolskiej. §2. Wizytator, za-
nim zacznie pefni¢ swoje zadanie, powinien uda¢ sie do biskupa diece-
zjalnego tych chrzescijan i okaza¢ mu pismo nominacyjne. §3. Po do-
konaniu wizytacji wizytator winien posta¢ sprawozdanie do patriarchy,
ktory po przedyskutowaniu sprawy na Synodzie Biskupéw Kosciota
patriarchalnego moze przedstawi¢ odpowiednie $rodki Stolicy Apostol-
skiej, aby wszedzie zatroszczono sie o ochrone i pomnozenie dobra du-
chowego chrzescijan Kosciota, ktérym kieruje, takze przez erygowanie
parafii i egzarchatéw lub wlasnych diecezji™’. Jak mozemy przeczy-
ta¢ w dalszej czgsci apelu grekokatolickiego laikatu z Mukaczewskiej
Diecezji Grekokatolickiej niezbedne jest ,ustanowienie na Zakarpaciu
jezeli nie diecezji, to administratury bez granic terytorialnych dla tych
wspolnot koscielnych, ktére jeszcze w 1990 r. jednoznacznie opowie-
dziaty sie za jednos$cig koscielng z jedynym Ko$ciotem Grekokatolickim
na Ukrainie™!.

W podobnym tonie wypowiedzieli sie naukowcy, ktérzy, zebrani na
konferencji z okazji 350 rocznicy unii uzhorodzkiej, stwierdzili w skie-
rowanym réwniez do Soboru UKG apelu: ,Bez zastrzezen nalezy uznaé
fakt, ze na terytorium Ukrainy powinien istnieé¢ tylko jeden Kogci6t
Grekokatolicki, ktérego wierni naleza do Jedynego Swietego Kosciola
Powszechnego, a wigc Katolickiego, naleza do jednego, zatwierdzo-
nego przez Stolice Apostolska obrzedu i powinni nalezeé¢ do jedynego
Kosciota Grekokatolickiego, ktéry jest najwiekszym |katolickim — TS]

Lublin 2002, s. 145.

3 Thidem.

* Thidem, s. 145-147.

! lnghopmauitinuii Gronemens Azenuil Penizidroi IHgopmauii, 1996, N2 47 (162), s, 4.
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Koséciolem wschodnim na éwiecie, przy czym prawa i wolnosci reli-
gijne powinny byé zabezpieczone zaréwno przez Koécidl, jak i przez
panistwo™?,

Za podporzadkowaniem Mukaczewskiej Diecezji Grekokatolickiej
metropolicie kijowsko-halickiemu, ktorym byt wowczas ks. kardynat
Myrostaw Iwan Lubaczywskij, miata blisko dziesig¢ lat temu opowiadac¢
sie spora czeéé wiernych i duchownych, w tym ponad trzydziestu ze stu
ksiezy diecezjalnych. Informacje takie podato Iwowskie Radio Woskre-
sinnja cytujac w tym zakresie blizej nieznanego ks. Wasyla Danilasza.
W marcu 1998 r., w Uzhorodzie miato miejsce posiedzenie Komitetu
Ukrainiskiego Kosciota Grekokatolickiego na Zakarpaciu, ktére obrado-
wato w poszerzonym skladzie sze$¢dziesigciu 0s6b. Oprécz duchowiert-
stwa i §éwieckich z diecezji mukaczewskiej wzieli w nim udziat réwniez
zaproszeni goscie, m.in. Mychajto Kosiw, deputowany ludowy do Rady
Najwyzszej Ukrainy a zarazem przewodniczacy podkomitetu ds. reli-
gii ukrainskiego parlamentu, Anna Moroz, przewodniczaca Zwigzku
im. Metropolity Andrzeja Szeptyckiego, dziatacze Narodowego Ruchu
Ukrainy na Zakarpaciu oraz nauczyciele akademiccy miejscowych
szkét wyzszych. Podstawowym problemem, ktéry wéwczas podjeto byta
kwestia zjednoczenia grekokatolikéw na Ukrainie. Posiedzenie rozpo-
czal wspomniany ks. Danilasz, ktéry w krotkim wyktadzie zarysowat
sytuacje Kosciota grekokatolickiego w obwodzie zakarpackim. Méwca
podkreslit, ze z winy biskupa Semedija od 1993 r. w diecezji nie s3 prze-
prowadzane rekolekcje dla duchownych. Zarzucit réwniez hierarchii
lwowskiej grzech zaniechania, polegajacy na nie podejmowaniu krokéw
w celu rozwiazania probleméw istniejacych w diecezji mukaczewskiej.

Bioracy udzial w spotkaniu biskup senior Iwan Marhitycz domagat
sie wyjaénienia zebranym przyczyn konfliktu. Jake wyjécie z chaosu
zaproponowal on dwa mozliwe rozwiazania. Z jednej strony zmiang
w kierownictwie diecezji, z drugiej — przeprowadzenie akcji samookre-
¢lenia sie poszczegélnych parafii. Ale poniewaz w najblizszym czasie
zmiany na stanowisku ordynariusza nie bedzie, to wyjscie z tej calej
sytuacji Marhitycz widziat w akcji samookreslenia.

Deputowany Kosiw w swoim wystapieniu zaznaczyt, ze rozmawiac
i podejmowaé decyzje w sprawie w pierwszym rzedzie powinni du-
chowni, natomiast osobom $wieckim pozostaje ich nasladowanie. Jed-
nak bedac na miejscu tych wiernych, ktérzy pragna jednosci z metro-
polia kijowsko-halicka UKG Mychajto Kosiw wybratby samookreslenie

42 Ihidem.
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parafii za lub przeciw wyjsciu spod jurysdykcji Mukaczewskiej Diecezji
Grekokatolickiej.

Na zakoficzenie zebrania jego uczestnicy przyjeli odezwe o naste-
pujacej tredci: ,,1. Zwracamy sie do wszystkich biskupéw UKG z prosba
o precyzyjne okreslenie swojego stosunku do sytuacji panujacej w UKG
na Zakarpaciu. Jezeli opowiadajg sie oni za jednoscia Kosciota na Ukra-
inie to prosimy, aby zrobili wszystko, co w ich mocy, aby ta jednos$¢ stata
sie realna. 2. Z tg tez prosha zwracamy sie do Soboru UKG z prosba
o wlaczenie do sktadu delegatéw na Sobér przedstawicieli UKG na Za-
karpaciu na czele z biskupem Marhityczem. 3. Zwracamy si¢ do ukra-
inskiej inteligencji katolickiej oraz wiernych UKG z prosba o wspieranie
nas w sprawiedliwej walce o jedno$é Ko$ciota na Ukrainie. Takg tez
proshe kierujemy do diaspory. 4. Wykorzystamy wszelkie mozliwosci
w celu wiaczenia do tej sprawy organy wladzy panstwowej. 5. Zorga-
nizujemy piclgrzymke naszych wiernych do Rzymu w celu przedsta-
wienia naszej pozycji i faktycznego stanu rzeczy do najwyzszej wladzy
koscielnej™’.

Do pielgrzymki do Rzymu doszto juz w dniach 15-17 sierpnia 1998 r.
Kilka dni wezeéniej w liscie do papieza Jana Pawta II biskup Marhitycz
powiadomit o grupie 95 o0s6b z Zakarpacia, ktorzy ,przy grobie Pierw-
szego Namiestnika Chrystusowego oraz w bliskoéci Waszej Swiatobli-
wosci — dzisiejszego Namiestnika Chrystusowego i naszego drogiego
duchowego Ojca, pragna szczerze sie modli¢, zeby wraz z wszystkimi
ludZmi na $wiecie szczesdliwie mogli sie doczekaé dostojnego $wietowa-
nia tego wielkiego jubileuszu w duchu chrzescijanskiej Jednosci. (...)
Jednoczesnie my, zakarpaccy grekokatolicy z diecezji mukaczewskiej,
przy tej okazji pragniemy gorgco modlic¢ sie za $wietg Jednoéé Koscielna
zakarpackich grekokatolikéw z Arcybiskupem Wiekszym Lwowa, to
znaczy ze wszystkimi grekokatolikami, ktorzy sa na catej Ukrainie, z ja-
kimi zakarpaccy grekokatolicy majg ten sam obrzed, a przewazajaca ich
c7¢5¢ ma ten sam jezyk i §wiadomie nalezy do tego samego etnosu™*.

Walke o jedno$¢ ukrainiskich grekokatolikow Marhitycz toczyt az
do swojej $mierci i to w doslownym tego stowa znaczeniu. W czerwcu
2000 r., na konferencji w Muzeum Historii Religii we Lwowie z oka-
zji 11-lecia glodowki wiernych UKG na moskiewskim Arbacie, biskup
Iwan Marhitycz mial stwierdzi¢: ,Na tym forum pragniemy stwierdzi¢
historyczna istote Ukraifiskiego Kosciola Grekokatolickiego. Wiacze-

* lnchopmauianud Gronemens Azenyi Penizitinot fgopmauir, 1998, No 10 (234), s. 2-3.
** Inpopmauitinut Glonemens Azenuii Penizitioi Incbopmauii, 1998, Nc 32 (256), s. 8.
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staw Czornowol miat prawdziwe przeczucie, ze tam, gdzie utwierdzi sie
Ukrainski Kosciot Grekokatolicki, umocni sie réwniez §wiadomosé na-
rodowa ludu™?. Zmarl we wrzesniu 2003 r. w czasie odprawiania mszy
dla wiernych zakarpackich Ukraificéw ze wsi Relures.

Stolica Apostolska wcigz pozostawia problem diecezji mukaczew-
skiej w jakiej$ formie zawieszenia. Nie rozwiazat go ani papiez Stowia-
nin, dla ktérego tak wazne byly katolickie Koscioly wschodnie. Ale to
nie byl jedyny mankament ,polityki wschodniej” Jana Pawta I Nie
rozstrzygnat on choéby kwestii statusu UKG czy pozycji grekokatolicy-
zmu w Rosji. Réwniez Benedykt XVI jak do tej pory nie dat wyraznego
sygnatu checi zadecydowania o przyszlosci Kosciota grekokatolickiego
na Zakarpaciu. Stan taki najdobitniej potwierdza nie powotanie od pie-
ciu lat, czyli od momentu przejécia na emeryture biskupa Semedija,
nowego ordynariusza diecezji, a jedynie administratora apostolskiego
w osobie biskupa Szaszika.

Nalezy réwniez pamietad, ze ewentualne podporzadkowanie Muka-
czewskiej Diecezji Grekokatolickiej metropolii kijowsko-halickiej UKG
oznaczatoby likwidacje najwazniejszego bastionu tozsamosci regional-
nej zakarpackich Rusinéw czy tez Ukraincéw o orientacji rusifskiej.
Prawdopodobnie réwnatoby si¢ réwniez z postawieniem w watpliwos¢
potrzeby istnienia niezaleznego RKK oraz jego metropolii pittsbur-
ghskiej. Wszak réwniez ona mogtahy zosta¢ wlaczona do arcybiskup-
stwa wiekszego. Mozliwe, 7e przy zastosowaniu takiego rozwigzania
Stolica Apostolska nie mogtaby dtuzej zwleka¢ z podniesieniem UKG
do miana patriarchatu.

45 IngbopmauitHud Sronemers Azenuil Peniziirol Ingpopmauii, 2000, N2 6-7, s. 8.
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Tabela 1. Organizacje religijne Ko$ciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych na Zakarpaciu wedlug stanu na dzienrt 1 I 2006 r.
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Tabela 2. Procentowy udzial organizacji religijnych poszcze-
gblnych Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych w ogoélnej

liczbie organizacji religijnych w obwodzie zakarpackim w latach
1986-2006.

L Nazwa Kosciota lub innego zwigzku Dare zi rok

wyznaniowego 1986 1990 1994 1998 002 2006
1 Ukraifiski $adciét Prawastawny *) 62,70 5797 35,77 35,33 35,59 3175
;) Ukraifiski Koteiot Grekokatolick 100 1847 19,88 100 11,80
3 Koiuot Rzymskakato'ick 6,31 6,87 3,30 575 814 5,58
4 Zakarpack: Koscic Reformawany 11,89 11,28 73t 653 698 700
5 MNeochrzesogznie **) B A4 674 bFAL 16,67 18,02 1941
E Inni 10,44 10,74 16,00 1340 13,26 12,44

Razem 100 100 100 100 100 100

*) Do (980 r. Rosyjski Kedcidt Prawesiawny.
4} Gléwnie Swiadkowie Jehowy | Knicial fywepo Boga.

Zradio: C. B Masnoa, ¥. 8. Mezesyes, O. O, MieGiuesa, feozpacpis perizid, Kijfw 1999, 5. 433-430; hutpsfwww risu o ua/uke, ¢ dela 3 TX 2007,



Grazyna Wyder

Szanse awansu zawodowego kobiet ze Srodowisk mniejszosci
narodowych na przykladzie Stefanii Jawornickiej

W 1947 r., w ramach akcji ,Wista” przeprowadzono w Polsce ma-
sowe deportacje ludnosci ukrainiskiej. Przesiedlency, wyrwani z trady-
cyjnego, sgsiedzko-rodzinnego $rodowiska, pozbawieni zaplecza ma-
terialnego musicli uktada¢ swe zycie na nowo. Wsréd nich byl takze
rodzina pani Stefanii Jawornickiej, wieloletniej nauczycielki jezyka
ukrainskiego oraz dziataczki spotecznej. Jest obecnie czlonkiem Rady
Glownej oraz Zarzadu Gléwnego Zwiazku Ukraincéw w Polsce i prze-
wodniczaca Zarzadu Wojewddzkiego ZUwP w wojewddztwie lubuskim.
W latach 1981- 2001 byta dyrektorem Szkoty Podstawowej w Nowogro-
dzie Bobrzanskim.

Otwarta, kontaktowa, zyczliwa, energiczna - takimi przymiotni-
kami mozna charakteryzowa¢ osobe pani Stelanii - kobiety, matki, zony,
dziataczki spotecznej i - jak wielokrotnie podkresla z dumg — Ukrainki.
Zgodnie z wyznawana zasada: Zyje ten, kto nie zyje dla siebie, lecz kto
innym pomaga zy¢ pelnila i pelni, z ogromnym zaangazowaniem wiele
funkcji spotecznych, przy jednoczesnej (az do roku 2001) aktywnej
pracy zawodowej. Obecnie zreszta nadal zajmuje si¢ nauczaniem jezyka
ukraifiskiego, mimo przejécia na emeryture. Nie byta jej obca dziatal-
no$¢ polityczna. Kandydowata do Senatu RP, z ramienia Partii Demo-
kratycznej. Chociaz nie zostata parlamentarzystka uzyskata pokazng
liczbe glosow (14.703). Imponuje aktywnoscig i jest zaprzeczeniem
obiegowej opinii o niemoznos$ci osiggniecia sukcesu zawodowego i spo-
tecznego przez kobiety ze $rodowisk mniejszo$ci narodowych. Odniosta
sukces zaré6wno w zyciu zawodowym, jak i w dziatalnosci spoleczne;j.
Sama o sobie méwi, iz jest typowym buntownikiem. Jezeli uwaza, ze
ma racje walczy, nie zwazajac na konsekwencje.

Nie miala osobistych do§wiadczen, zwigzanych z akcja ,Wista”
Urodzila sie juz po tych tragicznych wydarzeniach. Ogromny wptyw na
jej narodowa edukacje wywarla babcia i mama. Nigdy nie styszata od
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nich jednak stowa skargi. Szczesliwe, ze uratowaty zycie najblizszych
nie ,rozdrapywaty ran”. Stracili niemal caty dobytek, kiedy rodzinna
wie$ podpalili polscy zolnierze. Byta to duza miejscowosé. Liczyta okoto
500 chat. Jej korzenie siegaty XII wicku. Matka zalowata najbardziej, iz
nie zdotata uratowaé skrzyni z wyhaftowanymi koszulami. ,,Z dymem”
poszia jej sentymentalna mlodoéé. Uratowata jedynie $lubny stréj. Stad
ogromny sentyment pani Stefanii do trudnej sztuki haftu, $cigle zwia-
zanej zresztq z tradycjg ukraifiska. Sama haftuje doskonale. Haftuja
takze jej corki.

Rodzing pani Stefanii wysiedlono 27 kwietnia 1947 roku. Rodzice,
z tréjka matych dzieci, po dwutygodniowym oczekiwaniu w Birczy
zostali skierowani na Mazury, do Zabrowa, duzej wsi koto awy, za-
mieszkalej przewaznie przez Polakéw. Rodzinie przydzielono mocno
zdewastowany dom, bez podtég, okien, drzwi i mebli, ktéry z trudem
odremontowano. Zasobna przed wysiedleniem rodzina zyta w Zabrowie
ubogo, ale - dzigki staraniom matki — schludnie i czysto. Dom ,prze-
sigkniety” byt akcentami ukrainskimi. Kultywowano tradycje naro-
dowe, o co szczegblnie dbata matka. Chociaz pozbawiona wyksztatce-
nia posiadata duza wiedz¢. Uzyskata ja dzigcki bratu swojego dziadka,
ktéry byt wielkim mito$nikiem ksiazek i posiadat duza biblioteke. Znata
ogromng ilo$¢ przy$piewek i powiastek ludowych, ktére przekazywata
swoim dzieciom.

Dom byt ukrainski - jak wspomina pani Stefania. Pomimo, iz w tej
miejscowosci mieszkaty tylko dwie ukrainiskie rodziny nie mieli z tego
powodu zadnych nieprzyjemnodci. Z sasiadami Polakami, ktérych zy-
ciorysy byly rownie pogmatwane, zyli zgodnie. Nie baczac na réznice na-
rodowosciowe spotykano sie, za$ w okresie $§wigt koscielnych §piewano
wspélnie koledy. Z braku cerkwi greckokatolickiej rodzina uczeszczata
do kosciota rzymskokatolickiego. Tam tez mama pani Stefanii §piewata
w chérze. W ten sposéb nawigzywala sie ni¢ sasiedzkich sympatii. Mile
wspomina tez pani Stefania wezesne szkolne lata, wspaniatych, jeszcze
»przedwojennych” nauczycieli, ktorzy potrafili w ubogo ubranej dziew-
czynce (tej biedy wstydzita si¢ strasznie) dostrzec walory intelektualne.
Dzieki postawie nauczycieli inne dzieci odnosity sie zyczliwie do pani
Stefanii. Rodzice bardzo dbali o wyksztalcenie dzieci i o to, by nie za-
pomniaty wlasnych korzeni.

W latach 1962-1967 pani Stefania uczeszczala do ukrainskiego
liceum pedagogicznego w Bartoszycach. Powstalo ono w 1956 r. Bylo
pierwsza ukrainiska szkolg srednia, w rzadzonej przez komunistéw Pol-
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sce. P67niej uruchomiono liceum w Przemyslu i Zlotoryi (przeniesione
nastepnie do Legnicy) oraz Seminarium Nauczycielskie w Szczecinie.
Stalo sie to mozliwe dzieki liberalizacji zycia politycznego po 1956
roku, kiedy to powotano do zycia Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-
Kulturalne i stworzono mozliwo$¢ tworzenia szkoét i punktéw nauczania
jezyka ukrainiskiego.

To w liceum pani Stefania poznala ,wyzszg” kulture ukrainiskg. Na-
uka trwata 5 lat. Liceum przygotowywalo nie tylko do nauczania jezyka
ukrainiskiego w szkotach. Uczylo réwniez zaangazowania spotecznego.
Do zawodu nauczycielskiego przygotowywalo dobrze. Uczniowie odby-
wali liczne praktyki w placéwkach odwiatowych. Po ukonczeniu liceum,
w 1967 roku podjela prace w matej warminskiej wsi — Lelkowie. Jezyka
ukrainskiego uczylo sie okoto 88 dzieci. Uczyla réwniez jezyka polskiego
i rosyjskiego. W gronie trzydziestu nauczycieli byla jedyna Ukrainka.
Pomimo, iz w tym czasic nastapit okres ,ochlodzenia” polityki paristwa
w stosunku do ludnosci ukrainskiej, nie miala z tego powodu zadnych
nieprzyjemnosci. Nikt nie zwracat uwagi na pochodzenie, bowiem jej zda-
niem - co wielokrotnie w rozmowie ze mng podkre§lata - , polityke narzu-
cat czlowiek, a nie czynniki odgérne”. Srodowisko bylo otwarte, zyczliwe.

Mloda, ambitna i petna energii dziewczyna znalazta w Lelkowie
wspaniaty zesp6t ludzi, chetnych do dziatalnosci spotecznej. Zatozyta
koto Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego. W jego ra-
mach, nie baczac na narodowe animozje organizowano zycie kulturalne.
Zdarzaly si¢ - jak przyznaje - pewne nieporozumienia na tle narodo-
wosciowym, ale raczej pomiedzy mezczyznami ,w restauracji”. W jej
ocenie byly one groteskowa forma udowadniania wlasnej warto$ci.

Doskonale funkcjonowat szkolny chér, ktéry pani Stefania prowa-
dzita i ktorym - jak przyznaje z rozbawieniem - dyrygowata, mimo
braku odpowiedniego wyksztalcenia. Sama grala na skrzypcach.
W choérze $piewali uczniowie polscy i ukrainscy. Polacy chetnie uczyli
sig piedni ukrainskich. Wyjezdzano z koncertami do r6znych miejsco-
wosci. Zawsze odbierani byli z sympatig. Koncertowali réwniez w War-
szawie. Wraz z zaprzyjaZzniong kierowniczkg biblioteki, corka ksigdza
greckokatolickiego, pani Stefania organizowata spotkania teatralne,
wspolne ogladanie spektakli poniedziatkowego Teatru Telewizji (nie we
wszystkich domach byly wowczas telewizory), spotkania z ciekawymi
ludZzmi. W bibliotece goscit Adam Hanuszkiewicz, Krzysztof Teodor
Toeplitz i wiele innych znanych postaci. Byli zafascynowani atmosferg
wzajemnej zyczliwosci, panujaca w lokalnym $rodowisku.
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Zdarzaly sie i mniej sympatyczne zdarzenia, jak np. konflikt z miej-
scowym ksiedzem katolickim, ktéry zajecia religii zaplanowatl w czasie
jej lekcji jezyka ukrainskiego. Najczesciej odbywaty sie one na ostatnich
godzinach zajg¢. Pod wptywem nauczycielki dzieci zapisane na nauke
jezyka ukrainskiego przestaly uczeszczaé¢ na religie. Obrazony ksiadz
wyglosit podczas niedzielnej mszy ,plomienne” kazanie, skierowane
przeciwko ukrainiskiej nauczycielce. W matym $rodowisku narastato
napiecie. Za porada zaprzyjaznionych ludzi pani Stefania wstapita do
PZPR. Zyskata poteznego sojusznika w swoim konflikcie z ksiedzem,
ktory niezwlocznie jg przeprosit.

W 1972 r. pani Stefania zmienila stan cywilny. Jej oblubieniec byt
oczywiscie réwniez Ukraincem. Malzenstwo oznaczalo koniecznoéé
przeprowadzki na drugi kraniec Polski, bowiem matzonek zamieszki-
wal w miasteczku Nowogrod Bobrzanski, niedaleko Zielonej Géry. Na
Ziemi Lubuskiej zastata inng sytuacje niz na Mazurach. Mniejszo$é
ukraifiska w regionie byla dosy¢ liczna, lecz o stabej kondycji. Ludzi
paralizowat strach. Panowat marazm. Utworzony w 1970 roku, w Zielo-
nej Gorze punkt nauczania jezyka ukrainskiego dziatat tylko pét roku.
Owezesna nauczycielka (nota bene réwniez absolwentka liceum w Bar-
toszycach), pod wptywem licznych szykan zlozyla rezygnacije.

Paradoksalnie, w zyciu spolecznym regionu dosyé powazna role
odgrywali ludzie pochodzenia ukraifiskiego. Na ogét jednak ukrywali
swoja tozsamo$¢. Gléwng przyczyna tej sytuaciji byt fakt, iz na Mazu-
rach Ukraincy zetkneli sie gléwnie z ludnodcig polska z sasiedniego
Mazowsza, pozbawiong powazniejszych uprzedzen wobec Ukraincow.
Natomiast w wojewddztwie zielonogérskim ludnoéé ukrainska osied-
lono najczedciej wspélnie z Polakami ,,zza Buga”, czesto silnie uprzedzo-
nymi w stosunku do Ukraifcéw. Poza tym na Mazurach osiedlano na
0g6t ludnosé ukrainska dobrze u§wiadomiona narodowo. Na Srodkowe
Nadodrze skierowano przede wszystkim mieszkaricow Femkowszczy-
zny, o stabiej uksztattowanej tozsamosci narodowe;j.

Pani Stefania byta mloda i petna entuzjazmu. To dzigki jej stara-
niom, w roku szkolnym 1972/1973 wznowit dziatalno§é punkt naucza-
nia jezyka ukrainskiego w Zielonej Gérze. Pani Stefania uczy w nim do
chwili obecnej. Mialy miejsce tylko dwie przerwy, zwigzane z urlopami
macierzynskimi. Dwa razy w tygodniu pani Stefania pokonuje 20-kilo-
metrowg tras¢ z Nowogrodu Bobrzanskiego do Zielonej Gory. Jak obli-
czyla, ilodcia pokonanych, na tej trasie kilometréw mogltaby dwukrotnie
opasa¢ kule ziemska, po linii réwnika. Na nauke jezyka ukrainiskiego



SZ ANSE AWANSU ZAWODOWEGO KOBIET... 381

uczeszczato poczatkowo 36 ucznibéw. Liczba ta zmniejszala sie z uply-
wem czasu, ale punkt przetrwal. W latach dziewieédziesiagtych nastapit
znaczny wzrost liczby uczniéw (zob. tab. 1).

Nie unikneta szykan ze strony wtadz komunistycznych. Mtodg ko-
biete, z malym dzieckiem usitowano zastraszy¢ i skloni¢ do rezygnacji
z nauczania jezyka ukraifiskiego. ,Zapraszano” na rozmowy, przetrzy-
mujac po 3 godziny z matym, zmeczonym dzieckiem. Prébowano, pry-
mitywnymi dosy¢ metodami skompromitowa¢ nauczycielke w lokal-
nym érodowisku, poddajac w watpliwo$¢ jej moralno$é. Znata te metody
i potrafita im sie skutecznie oprzeé. Nigdy nie prowadzita dziatalnosci
konspiracyjnej ani nie miala na nig ochoty. Postepowata zgodnie z obo-
wiazujacym prawem. Swoja postawa wzbudzita jednak niecheé¢ wielu
ludzi. Otrzymata wiele anonimowych, obrazliwych listéw. Otrzymuje je
zreszta nadal. Nie pozostato to bez wptywu na zycie rodzinne. Zawsze
mogla liczy¢ na pomoc i wsparcie meza, ktéry jednak czgsto wyjezdzat
stuzbowo. Te$ciowa, zastraszona starata si¢ jg jednak naklonié, aby
,przestata obnosi¢ sie ze swoja ukrainskoscig”™.

Brak rzetelnej wiedzy o wzajemnych historycznych relacjach po-
woduje, iz ciagle funkcjonuje w éwiadomosci spoleczetistwa polskiego
stereotyp Ukrainica, uksztaltowany w czasach PRL-owskich. O braku
tej wiedzy przekonata sie uczestniczac w latach 80. w kursach doksztal-
cajacych, organizowanych dla nauczycieli przez Osrodki Doskonalenia
Nauczycieli (wspétpracowata z Centralnym O$rodkiem Doskonalenia
Nauczycieli). Wowczas tez zrozumiala, iz nie mozna mie¢ pretensji do
Polakéw, ale nalezy podja¢ wszelkie dziatania, by przyblizy¢, zwlaszcza
mlodziezy szkolnej ukrairiskg historie i kulture. W zywy, atrakcyjny
spos6b, wykorzystujac filmy oraz nagrania muzyczne starata sie dotrze¢
do mlodych ludzi.

W 1981 roku pani Stefania zostata dyrektorem szkoty w Nowogro-
dzie Bobrzanskim. Kierowata placéwka do 2001 roku. Uwaza, ze na
pelnionym stanowisku ,plamy nie data”. Wybudowata nowy gmach,
co w tych latach nie bylo fatwe. Brakowalo materiatléw budowlanych.
Wszystko trzeba bylo ,wychodzi¢”, ,zatatwi¢”. Walczy¢é musiata nie
tylko z ,budowlancami”, ale i urzednikami.

Konflikty z lokalnymi wtadzami dotyczyly nie tylko kwestii zwia-
zanych z budowg szkoly. Kiedy$ zostata zobligowana przez miejscowe
~czynniki wyzsze” do zaproszenia na spotkanie z miodzieza pewnej
osoby. Wiedziala, zé cztowiek ten byt w przeszlosci okrutnym ,,oprawcg”
w obozie koncentracyjnym w Jaworznie, w ktérym byli wiezieni Ukra-
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ifcy, podejrzani o wspétprace z UPA. Uznata, iz nie'moze byé on za-
prezentowany uczniom jako wzér moralny. Odméwita zdecydowanie.
Zaprosita do szkoty inng osobe, ktéra nie cieszyta sie sympatia wladz.
Weteran Il wojny Swiatowej, rodowity Lwowiak, znakomity gawedziarz,
mitosnik koni i ksigzek wywart znakomite wrazenie na mlodych stu-
chaczach. Dyrektorka zostata jednak wezwana przez gminnego sekre-
tarza PZPR ,na dywanik”.

Innym razem, organizujac w szkole ,minifestiwal piosenki radzie-
ckiej” wlaczyta do programu rowniez piosenki ukraifiskie. Oburzeniem
zapalala 6wczesna opiekunka druzyny harcerskiej. Poinformowata o tej
»zbrodni” Kuratorium w Zielonej Gérze. Dyrektorka zostata wezwana,
przez kuratora na rozmowe. Ttumaczyta, iz organizuje festiwal piosenki
radzieckiej a nie rosyjskiej. Kurator przyznat jej racje. ,Minifestiwal”
odbyt sie zgodnie z programem. Dzieci wystapity w pieknych ukrain-
skich strojach ludowych, przygotowanych przez dyrektorke.

Sytuacja mniejszosci ukrainskiej w Polsce uleglta zmianie w latach
90-tych. Na fali ogélnego ozywienia politycznego zaktywizowala sie
rowniez dziatalno$¢ $rodowisk ukrainskich. UTSK przeksztatcone zo-
stato w Zwigzek Ukrainicéw w Polsce. Pojawita si¢ nadzieja na likwida-
cje prawnych i moralnych skutkéw akeji ,Wista”. W ramach struktur
ZUwP powstawaty nowe organizacje', w tym m.in. Ukraifiskie Towa-
rzystwo Nauczycielskie, ktérego wspotzatozycielka byla pani Stefania.
Obecnie petni funkcje wiceprzewodniczacej UTNZ Niestety, nie udalto
sig¢ stworzyc struktury terenowej w wojewddztwie lubuskim. Na zorga-
nizowane spotkanie przybylo zaledwie kilku nauczycieli z Zielonej Géry
i okolic. Nauczyciele ukrainskiego pochodzenia nie chcieli przyznaé sie
otwarcie do swojej tozsamos$ci. Obawiali sie negatywnej reakcji $rodo-
wiska, w ktérym zyja.

W 1991 r. pani Stefania zostata przewodniczgcg kota ZUwP w Zie-
lonej Gorze, a w 2000 r. przewodniczacg Lubuskiego Oddziatu ZUwP.
Stata si¢ oficjalnym reprezentantem mniejszosci ukrainskiej w regionie
wobec wladz lokalnych. W expose Tadeusza Mazowieckiego, pierwszego
nickomunistycznego premiera Rzeczypospolitej, po [I wojnie §wiatowej
znalazlo sie zdanie, iz Polska jest réwniez ojczyzna mniejszoéci naro-
dowych. Nie nastgpily jednak systemowe rozwiazania w polityce naro-
dowosciowej panistwa. Kwestie te pozostawiono faktycznie wtadzom lo-

! Powstaly: Stowarzyszenic Wiezniéw Politycznych Okresu Stalinowskicgo, Ukrairiskie To-
warzystwo Lekarskie, Klub Prawnikow, Zjednoczenic Eemkéow.

* Siedziba Towarzystwa miesci si¢c w Bialym Borze (woj. zachodniopomorskie). Przewodni-
czacg zwiazku jest p. Trena Drozd.
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kalnym. Ich stanowisko, w poszczegdlnych regionach kraju bywa rézne.
W Zielonej Gérze postulaty mniejszo$ci ukraifiskiej, kierowane wobec
whadz lokalnych nie zawsze spotykaja sie z zyczliwa reakcjg. Podjgte
przez pania Stefanie starania o uzyskanie lokalu na §wietlice ukrairiskg
trwaty ponad 10 lat. W 2002 roku uroczyscie, z udziatlem przedsta-
wiciela ambasady ukrairiskiej w Polsce, przewodniczgcego ZG ZUwP
i ZG Zwiazku Lemkow oraz przedstawiciela ZGKiM w Zielonej Gorze
nastapilo oficjalne otwarcie $wietlicy. Brakowato przedstawicieli wiadz
miejskich i administracji wojewédzkiej. Diugoletni brak swietlicy to nie
jedyny problem ZUwP. Brakuje $rodkéw finansowych. Wnioski o dota-
cje, skladane w ostatnim dziesigcioleciu w Zielonej Gorze konsekwen-
tnie rozpatrywane byly negatywnie przez wladze miejskie. Wszelkie
dziatania realizowane sa na zasadzie wolontariatu. Jednak bardziej niz
brak pieniedzy niepokoi pania Stefanie maty udziat w pracach Zwiagzku
inteligencji ukrainskiej, skadingd dosy¢ licznej w regionie.

Jednym z najwazniejszych zadan ZUwP jest popularyzacja wiedzy
na temat Ukrainy w spoteczenstwie polskim. Uczyniono w tym zakre-
sie wiele, Organizowano spotkania z bibliotekarzami wojew6dztwa lu-
buskiego w Zielonej Gérze i Gorzowie Wlkp. (,Mniejszoé¢ ukraifiska
w Polsce i na Ziemi Lubuskiej”). W ODN w Zielonej Gérze przeprowa-
dzono dla nauczycieli historii i wiedzy o spoleczenstwie cykl wyktadow
na temat: ,Mniejszoé¢ ukraifiska na Ziemi Lubuskiej pomostem dobro-
sasiedzkich stosunk6w miedzy Polska i Ukraina”. Podobne wyklady
mialy miejsce na Uniwersytecie Zielonogérskim i w Klubie Inteligenciji
Katolickiej. Zorganizowano szereg konferencji popularnonaukowych,
w ktorych uczestniczyli naukowcy z Polski, Ukrainy i Stowacji®. Kon-
ferencjom towarzyszyly wystawy prac malarskich, koncerty, widowiska
teatralne. W okresie ostatniego dziesieciolecia w samej Zielonej Gérze
ZUwP zorganizowat dwadziescia koncertéw choréw i zespotéw wokal-
nych z Polski i Ukrainy. Aktualnym marzeniem i dgzeniem pani Ste-
fanii, jako przewodniczacej Zarzadu Lubuskiego Oddziatu ZUwP jest
stworzenie Oérodka Kultury Ukrainskiej, w ktérym obie spotecznosci
moglyby poznawaé wlasng kulture i historie. Pragnie, by mtodziez z ukra-
inskich doméw, bez obaw, a z duma wlaczata sie w prace Zwiazku.

Stefania Jawornicka odniosta w swoim zyciu powazne sukcesy, za-
réwno w pracy zawodowej jak i w dziatalnoéci spotecznej. Osiagneta
je ciezka pracg, ogromnym zaangazowaniem, niepokorng postawg oraz

3 Zorganizowano m.in. konlerencje na temat: 40 - lecia $mierci Metropolity A. Szeptyckie-
go w 1993; 500 - lecia Unii Brzeskicj, 60 - lecia glodu 1931-1932 na Ukrainie; 50-lecia
i 55-lecia akcji Wista”.



384 GRAZYNA WYDER

brakiem zgody na zycie w ,podziemiu”. Jednoczeénie wychowata dwie
wspaniate cérki, ktére obecnie wspomagaja mame w pracy spoteczne;j.

Zrédia:

— wywiad i rozmowy z panig Stefanig Jawornicka;

- R. Drozd, Szkolnictwo ukrairiskie w Polsce w latach 1944-1989. Préba
periodyzacji, ,Rocznik Lubuski”, t. XXX, cz. 1, Zielona Géra 2004;

- A. Jawornicka, Mniejszo$¢ ukrairiska na Ziemi Lubuskiej w systemie
mono - i policentrycznym, ,Rocznik Lubuski”, t. 30, cz. 1, Zielona Géra
2003;

- 8. Jawornicka, Szkolnictwo ukrainskie na Srodkowym Nadodrzu, ma-
sZynopis.

Aneks
Tabela nr 1. Statystyczny obraz punktu nauczania jezyka ukrainskiego
w Zielonej Gorze, w latach 1970-2007

| Rokszkolny | Liczba uczniéw __ Liczba godzin Liczba grup
11X 1970-1 111971 2% 6 3
1972/73 36 6 3
1973/74 4 6 3
1974/75 28 6 3
1975776 12 6 3
. 1976/77 10 6 3
| 1977/78 12 6 2
197879 6 6 2
1979/80 8 6 2
| 1980/81 6 6 2
1981/82 12 6 2
1982/83 17 6 3
~ 1983/84 18 6 3
1984/85 16 6 3
1985/86 14 6 3
1986/87 15 6 3
1987/88 )] 6 3
1988/89 30 6 3
1989/90 3 6 3
, 1990/91 30 6 3
i 1991/92 31 6 3
1992/93 ¥ 6 3
1993/94 3 6 3
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199409 26 6 | 3 '
1995/9%6 28 b ? 3
1996/97 2 6 3
1997/98 26 6 ] 3
1998/99 4 6 3

| 1999/00 23 6 3
2000001 19 6 3 |
2001/02 19 6 3 :
2002/03 14 6 ; 3
2003/04 12 6 3
2004/05 14 6 3
2005/06 12 6 3
2006/07 ) 6 3

Frédio: 5. Jawornicka, Szkolnictwo ukraifiskie. .

Tabela nr 2. Wykaz nauczycieli pracujacych w punkcie nauczania jg-

zyka ukrainskiego w Zielonej Gorze

Lp Rok szkolny _ Nauczyciel
1 11X 19701111971 Daria Dorocka
| 2 19721975 Stefania Jawornicka
3] 1975-1976 Maria Pidtypczak ,
4| 1976-1980 Stefania Jawornicka '
5 1980-1982 - Maria kepak i Danuta Smyj
|6 1982-2007 Stefania Jawornicka

Zrodio: 5. Jawornicka, Szkolnictwo ukraiiskie...

Tabela nr 3. Wykaz nauczycieli pracujacych w punkcie nauczania w No-
wogrodzic Bobrzanskim

. Lp. | Rokszkolny Liczba uczniow | Nauczyciel
1| 1957/58 26 Ananiewicz
2 1958/59 26 Ananiewicz
Stefania Jawornicka
; 20002 _ u (praca niJeoderatna)
4 2002/03 23 h) Stefania Jawornicka
5 2003/06 193 h) Stefania Jawornicka
6 2006/07 16(5 h) Stefania Jawornicka

Zrodto: 5. Jawornicka, Stkolnictiwea ukraidskie. ..
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lpuHa Betko

OcMncneHHA HYMIHO3HOrO focBeiay
B noesii borgaHa-lropa AHToHWua

LPeniriHnin gocsia — abconotHuin. BiH He nignsarae cymHisam. Bu
MOMETE CKa3aTu, L0 Y BAaC MOro HiKonm He Byno, Ta Bawl OMOHEHT Big-
nosicTe: ,[lpobayte, ane B MeHe BiH Oys”. Y YCA AWUCKYCiA Ha LbOMY
3aKiH4uTbCA. HeicToTHo, Wo CBIT AyMae Npo peniridHiiA 4OCBia, AnA
TOro, XTO HAM BOJNOAIE, — Lie BEIMKWIA CKapb, AxKeperno XuTTA, CMrciTy
M Kpacu, LLIO HaZa€ HOBOTO 3abapBneHHs CBITOBI A NoACTBY, Bipy A CNO-
koto. e Toi KpuUTepiit, BiHOCHO AKOTrO BU MOXETE CTBEPIXKYBATH, WO
AYXOBHE XUTTA HE MaE CEHCY, Lo PenirinHviA AOCBIA HIHOro He BapTUi,
a Bipa — TinbkuK ino3ia? | 4n AiRCHO icHye AKack Ainwa icTMHa Npo oc-
TaHHi NiABANWHK, HIX Ta, WO AonoMarae BaM xutn?! HixTo He 3Hae, aki €
ocTaHHi nigeanuan. Ocb YoMy MU MYCUMO MPUIAMATH X TAKUMK, AKUMA
MW X BigdyBaeMo. | AKLLO peniriiHniA 4ocBig AonoMarae, pobuTs XUTTA
300POBILLKXM, NMPEKPACHILLMM, AOCKOHAMILLMM, TaKuM, LLIO 33/10BONBHAE
i Bac, i TMX, Koro Bu MobuTe, B MOXKeTe CMOKIMHO ckasatu: ,Lle byna
municts locnoaHs™.

Takum eucrHoskoM Kapn lyctae KOHr 3aBeplums umkn nekuin [cu-
XOGHANI3 i penizia, npouuTanmx 1937 p. 8 MenscokomMy yHiBepcuTerTi.
Madoc UbOro BUCHOBKY BUAAETHCA IMMBOKO CMIB3BYHHUM TeMi OCMUC
NEHHA HyMiHO3HOro Aoceigy B noesii borgana-lropa AxToHuya. Ton
daKT, Lo oauH i3 HanbinbLuMX peniriHo-dinocodcekux noetis XX cT.
y PAQI NOBAXKHUX AOCSIiAXKeHb 3any4aBca Ao Tabopy ,MatepianicTie’,
0byMOBNIOETLCA PALOM NMPUYUH EKCTPaniTepaTypHOro XapakTepy, Ha
AKi, 30KpeMa, CMyLwHo Bkasye Mukona InbHuLpkniA®. Tum Hacom cama
3a cebe rosopuTh NpobneMaTyKa BeNUKOI KiNbKOCTi Noesit AHTOHMUYA,
M nepeayciM NOro KHKKK Benuka zapmonia, o sKoI BBIALLINA BipLi,
aatorani 1932-1933 p.p. Cnpaseasmenm BuOaeThCA TBEpAKEHHA Ene-

KT, 1OHr: Apxemun u cumeon. Coct. m Beryn. cT. AM. Pytkesun. Hayy. pea. J1.C.
Ynbucerkoe. Mocksa:1991, ¢. 192-193.

2 [lwe.: M. Inbruuskui: Ocazaiouu geromen Anmonuda, B: Warszawskie Zeszyty Ukraino-
znawcze. T, 10. Warszawa 2000, c. 164-170.
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oHopu Conoseit, Wo ,y Benukiti 2apmoHil AHTOHMY He nuwwe Npoaos-
KUB TPAZMLIIO YKPaIHCLKOI peniritHol Ta peniriiHo-MicTU4HOI noesil,
a v eigbuve ApamMaTuyHy, AKLLO He TparidyHy CynepeynueicTb CeigoMocCTi
nioanHu XX cT., ANA AKOT BXXe HAA3BMYANHO BAXKKOAOCTYNHA ACHA, He-
noTbMapeHa, HeHaauepbnena sipa — ,CoHA4Ha Bipa”, rapMoHis Aywi™.

CamMe Ha Kpu3y peniriiHol Bipy AK Ha OCHOBHY MPUYUHY HEBPO3Y S0
Annn XX ¢T. HacTifHo Bkasyeas KOHT. Y4eHuiA, 30Kpema, HaromnoLLyBas:
»Fa Xarb, M1 XKUBEMO B Cy4aCHOMY CBITi, A& OCTaHHI MigBASMHN CyM-
HiBHI, Ae Tpeba 3saXkaTu Ha baraTy nepeaicTopito, Ae Noav NepeKoHaHi
B TOMY, LL{O KOMW HYMIHO3HWIA JOCBIA B3arani Mae Micue, To ue Jocsia
nevxiyHmiA. My Bxxe He MoXeMo yABUTU cobi eMnipes, wo obepraerbes
Haekono npectona [ocrnoAHLoro, M MU BXe He MpieMo 3HaiTu Moro
AeCb 3a MeXaMu ranakTuaHux cucteM. [pubikuLLeM TaeMHULL CTae
noacsKa AyLwa, 408 eMNipUKa BeCb penirimHniA AOCBIL, CTUCKAETLCA A0
ocobnuBoro cTaHy posymy™.

B noesii AHToHMYa BigobpaxeHo pisni cragii 30406yTTa M ocMUc-
NEHHA HYMIHO3HOrO AOCBiAY, NOYMHAIOMK Bi4 HAIBHO LiNICHOT, Npea-
MeTHO TIePCOHIIKOBAHOI BIPU AUTUHW — Yepe3 CKMaaHi penirinHi no-
WYKK MOPanbHO AOPOCTAIOHOI 0CObK — 40 OCATHEHHA CTaHy AyXOBHOI
IHTerpauii oHoBneHai NioanHm 3 borom. Bxxe nepLua ctagjs, nonpm ecio
CBOIO iMO30pHY ,NPO30PICTL , € HAA3BUYANHO BAXKNIMBOIO. Tak, Ha CBi
TOrMAA i AYXOBHUIA PO3BUTOK AHTOHMYA BE/TMKOIO MIPOIO BITTMHYTO Te,
O BiH HAPOAMBCA i BUXOBYBABCA B CiM'I IPEKO-KATONMMLLKOrO CBALLE-
HUKA B OAHOMY 3 HaMeK3OTUHHILLMX 3aKyTKiB CBiTY — Ha JleMKiBLumHI.
Cnig, ocobrmeo rlip.erchTn TiCHy B33EMOAII0 UMX ABOX YMHHUKIB
- AYXOBHO KynbTypHOro # HartypaneHoro. LLloao uvoro gocniaHuuya
Conoseit nuwe: ,Caitobyaosa AHTOHMYA NO3HAYeHa TiElO Heposme-
KOBAHICTIO MaTepianbHOro Ta iAeanskHoro, AyXoBHOro, Tobto — oye-
BUAHOrO | HEABHOTO, TIEIO PIBHONPABHICTIO TX, AKa € BNACTUBICTIO CBITO-
bynosu came dinocodebkoro noeta’™

po Hepo3puBHWIA 3BA3CK MOETA 3 KPAEM MOro OUTMHCTBA Hanu-
caHo 6araro ¥ cnpaBegnMBO ~ AK CaMUM AHTOHUYEM, TaK | YUCIEHHUMU
AocnigHvKamu oro TeopyocTi. BriM, AyMaeTbes, Wo caMe peniridHe
BMXOBaHHA CrPUANO OCODMBO 3aroCTPEHOMY NEPEXUBAHHIO IMUBOKO
cneumndivHol kpack JleMKiBLUMHK, NiACBIAOMO MOPOAXYIOHYM AYMKM

*E.C. Conoseit: Ykpaiceka inocodebra nipuka. Has+ansHuil nocibruk i3 cneyrypey. Kuila
1998,c. 127.

* KT KOHr: Apxemun u cumson..., c. 172.
1E.C. Conceeir; Yxpaiiceka ghinocogeea nipuka..., ¢. 134
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Mpo MpMpoAY PiAHOro Kpalo AK Npo AockoHane boxe TBOpiHHA, a Ta-
KOX NpO Te, WO TYT — ,8 ropax, Ae bvkye coHus” — moamn AKoCh |
Ao bora Gnvxde. Agxe BUXOBAHHA, AKE BPa3NvBa AUMTUHA OTPUMYE B
poauHi, opMye B 1T CBIAOMOCTI Ty KapTUHY HABKOMULLIHBOIO CBITY, AKa
niaHilwe Habyeae BUPa3HMX oBpuCiB y XyAoxHin TeopyocTi. LLioao uporo
BEMbMM NMOKA30BUM BUAAETLCA BipLL Pizdeo, skui He BXoauTb Ao Besnukol
2apMmoHii, ane, Ak Barato Noesii 3 i€l KHKKK, AaTosaHuid 1932 p.:

..HOMY € CHIr TaKWiA MAKUIA, CPIBNACTIR,
OKCAMWUTHWIA Ta NYLLMCTW, Have Termi bnam,
HaYe MyX, Lo NO BOAi 34a€ThCA NIMCTH,
BITEP HE CKA3aB MEHi, A A HE CKaXy TEX BaM.
... LI AyMKa — caM He 3Hato, 38iAKins, nowo?
[agHii cipuin 0bpas, novopHina nucTea.
CHir MeHi Haranye aaneke CBATO, WO
Ma€ 3anax YOKoMAAW Ta AMTUHCTBA.
B Tvxuii BeYip Ha CBITAHKY XMXKOrO XKUTTS
HaNWcae ToAj Mik MepLUMA BipL — Mill NEepLUMA rPiX.
3opi — Ha Tapinuj XxMap po3cunaHa KyTs,
Micsub — Ha snuHLi Heba 3o0n0Tui ropix (c. 6)°

[MpoumnToBaHUIA TBIP WIKaBUIA HE TINIbKWU AK XYO0XHE CBigOUTBO Ni3-
HILLIOrO OCMUCTIEHHA NEPLUMX pedeKCiB HyMIHO3HOMO AOCBIAY, WO CA-
raloTh AUTA4MX NIT aBTOpa. B HbOMy ACKpaBo BUpaXKeHa CMUCIIOTBOPHA
€AHICTb ABOX BULLE3ragaHUX YMHHUKIB — OYXOBHO KYNETYPHOTO | Ha-
TypanbHOro — B Mexax Lporo gocsigy. Cakpanizauis HaBKONMWHLOTO
CBITY NPUPOAM 3MINCHIOETCA Hepe3 MOro KOHTEKCTyanisaliio B pUTy-
anbHOMY LMK PeniriitHnX XpUCTUAHCbKUX CBAT. Biarak cHir — ogxe
3 HANYAPIBHILLIMX ABULL NPUPOAM — HE BUMNAAKOBO ACOLIIOETLCA 3 4K HE
HaMBa>KMMBILLMM Y XPUCTUAHCBKIN TPAAMLIIT CBATOM Pizgsa XpucToBoro,
Lo penpe3seHTye MicTepito BorostineHHa. MMuboka cumeonika Pisasa
HaZae He MeHLW rMBoKoro CMUCITY ABMLLAM | pesdam, WO Ha nepLuvi
NOrNAZ He MAIOTb HIYOro CINBHOTO 3 Peniricio: Mo4aTKOBI XUTTA Ni-
PUHHOTO repos, NPOBYAXEHHIO B HbOMY NOETUHHOTO Aapy, 4 TaKOX TUM
NOraHCLKUM pUTYanaM NpUKpailaHHa BIMHO3EIEHOTO AepeBa i CroXu®
BaHHA KyTi, AKi ByNn iIHTErpoBaHi XpUCTUAHCTBOM — 30KPEMa, Y KOHTEK"
CTi PI3ABAHUX CBAT.

¢ Moesii AHTOHWHa UATYIOTLCS 3a BuaarHam: B.-|. Antorms: Toesit. Beryn. er. MM, InbHu-
UubKWiA. Ynopag., npyM. | cnoermk [.B. Masnmuko. Kuiis 1989. TyT i Aani B TekcTi BRA3YETHCA
cTopiHKa.
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[MNepiui pedpnekct HyMiHO3HOTO AOCBiAY B AHTOHWUYA MalOTh, TaK 6u
MOBUWTW, BMPA3HO TiNIECHUIA XapaKTep — BEMIMKOIO MIPOIO 30pOBUWIA, ane
TaKOX 3anaxosuit i nepeAyciM cMaKoeui. Y CBOIO Yepry 3aroCTpeHICTb
qyTTeBOl cpepu ~ boxuin gap no-ocobnmeomMy BaumMTu, YyTW, a TakoXK
AOTUKATK Ta BiA4YBATU 3araxm N CMaKuW, — CMOKYLLIYE OUTUHY, OOBOAUTL
i Ao NepLUoro rpixa — HanuMcaHHs Bipwa npo Te, wo cesto Pisgga ,Mae
3anax YoKONAAM Ta AMTUHCTBA', a HebecHi TiNa acoLiloIOTLCA 3i CBATOY
HUMU AenikaTecamu (3opi — KyTs, Micaub — ropix). Helo nogibHe npo-
CTEXYETLCA | B IHLUMX MPUKNaAax: ronoAdHi CBATa 3MIHANUCA FrONOAHMA
ByaHamu, Tak, Ackpasi CBIAYEHHA MPO BUTOKM HYMIHO3HOrO AOCBigY
AHTOHMYA 3HAXOAUMO, MK iHLLMM, Y AOrO CaMiit 3HAMEHUTIA KHUXKL
Tpu nepcmeni (1934). He MoxHa He BigdyTM ranbokoro peniridHoro
nacocy HaCTYNMHUX PAAKIB, WO B HUX AOCNIAHVKU TPAAULIMHO Haro-
NOLLYBaNM AK MIiHIMYM COLIANbHOKPUTUYHE, AKLLO He BiABepTo aTeic:
TUYHE 3ByYaHHSA':

B uepkeax roputs XpucToBuiA nasaH
| KYPUTBCA MONUTBU AWM.

Ha Hebi Tinbku cuHi 3opi
BUCITYXYIOTb BriaransHuiA cnie
noAen, Wo, NpocTi Ta beskpuni,
LinytoMm B HIMIA NoKopi

6pyAaHi obHi>KKM BiBTapiB

ycTamu, YOPHUMK Big, vy,

Lo TXHI ryOu NpUnopoLLmTh,
MORiHHA WwntoTb Xpucty i [yxy,
wob gonoMir 3406yTH rpoui

Ha xni6, Ha cirnb i Ha cuBy Xy (c. 99)

Lli 6e3xutpocHi 6naraHHs ,npocTux Ta 6eskpunux” nioaew, Wo ix,
343€ThCA, ,TINbKU CUHI 30pi~ Ha Hebi BUCTTYXYHOTb, NO CYTi ABNAIOTbL €O
boto posnayinusy mormTsy de profundis ,.yborux gyxom” (Mr. 5: 3), — sk
PO Lie CKa3aHo y NCanTUpHUX NcanmMax: ,3 rmubunu A e3veato ao Tebe,
o Tocnoau: Tocnoaw, nodyit ske min ronoc!y (Me. 130: 1-2), - a Takox:
.Y TicHoTi A knukae Ao locnoga, — i NnpocTopoM o3easca locnoaw!”
(Mc. 118: 5). Akwo x rnubLue BAYMATUCA Y CUMBOTIIMHE 3HAYEHHS TUX
TpbOX CyBCTaHuii, Ha 3406yTTa AKkvx biaapi-neMku NpocATL rpowwen

" [ve., Hanp.: A. Ksenicz: Motywy religiine w twérczosci Bohdana-thora Antonycza, W: Idem;
Stawiariski wielogtos, czyli od Antona Czechowa do Jerzego Harasymowicza. Zielona Goéra
1999, s. 147.
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y TpueaunHoro Bora, To BUSBUTLCS, LIO ,XNI6 HACYLLHWMIA" — Lie TakoX
eBaHrenbebkmin Xnib xumma (le. 6: 22-59), ,cink’ A0AaTKOBO PO3KPUE
€BAHreNbCbKy-Takn CEMaHTUKY ,CONi 3eMAi", WO He MOXe S3BITPUTI”
(Mr. 5: 13), a cveyxa’, nopag 3 ,kebpaubkuM 3innam” — noboaoto,
nocTaHe fAK e o4uH ,cuMBon 3nmnaHis” (nop.: ,| nonin A iM, HeMoB
xni6, a Hanoi csol i3 Nnaysem nepemiwyto” - Me. 102: 10).

[xepenoM HyMiHO3HOro JOCBiAy ANA OHOro AHTOHMYA CTaBano
ByKBanbHO BCE: MPUPOAA | penirivHi 3suyal, ByaHi ¥ ceaTa. 3 AyMKOIO
npo Bora poamMipkosyeas nipuiHMi repoit Tpeox nepcmenie i Npo ceoe
MiClie B HABKOMWLLHBLOMY CBITi:

[...] Toi, wo nerxicTs Aae capi,

a bopxonamM KeiTv 30M0Ti

i KirTi cTaneni Ana pucs,

CNoBa cniBydi Aas MeHi

i rocTpi 3ybu, Wwob B XuTTI

5 Teepao v npocto boporuecs (c. 100)

Aok

CaoiMu y3aranbHeHHsMU KOHF iCTOTHO po3LUMPUB NOHATIAHI KpuTepil
CaKpasibHOro AK CBITOrNMAAHOI KaTeropil TPaHCUEHAEHTHOTO FaTyHKY,
0beKTVBHO HaAaBLLK T HOBUX BUMIPIB — IMAHEHTHO MCUXONOMYHMX.
LLlock noaibHe npocTexyeTbea B NipULi AHTOHUYA, AKA € BEPLUMHHAM
ABMLLEM YKpaiHcbKo! peniriHo-dinocodceskol noesii XX ct. eHome-
HOJOrisA NOETUYHO! TROPYOCTi AHTOHMYA Mae BUPa3He CaKparnbHO-MCK-
XOMOrivHe MiArPYHTA: KroYosi obpasi noeTa, HACTIABKU XYAOKHBO
[OBEepLUEHi, HaCKiSIbKKM 1 CMMBOMIYHO MICTKI, OPraHi4HO BUPOCTalOTh
3 apxeTunie KONeKTUBHOI HecsigomocTi. Lli obpasn pasoM 3 iHWMMM
— TMWU, LLIO BUHWKNIM B NOETUYHIN yABI aBTOpa B Npoueci TBOpYOI npai,
TUMU, LLIO ByNK NOpPOAXEH PeantHO MEPEXUTUM, | TUMU, LLIO 3B'A3YIOT
NoeTa 3 KyNLTYPHUM MNepiogoM, B MeXax AKOTO BiH >KuB | TBOpUB, —
bOpMyIOTb LINICHUMA XYAOKHIN CBIT AHTOHMHA. ApxeTunivHi obpasn He
060B'A3KOBO BUAINAKTLCA B CNewiankHy rpymy, MPOTUCTABNEHY HLLIMM.
Haenaku, BoHW TBOpATbL dyHAaMeHT yciei obpasHol crcTeMu, NPOCBI-
4ylOThb Kpi3b Hel. BigTak BuaaeTbes uifKoOM NpaBoOMIpHUM OCMUCTIEHHS
umx 06pa3siB — YHHMKIB CAKPamNbHOro CBITODAYeHHSA MNOeTa — Y KOHTEK-
CTi HOHTBCBLKOT aHANITUYHOT NCUXOIOril.

IMeHa wWBerUapcekoro ncuxoaHaniTika i yKpaiHCbKoro noeta-
NipVKa He BUNaAKOBO NOCTaBNeHi Nopaa. Y ueHTpi ysaru obox — wnax
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NCUXONONIMHOI iHTerpauii noauHm 3 1T camicTio® sk cumeonomM Goxe-
creeHHoro. fOHr ocMucnioe Mora Ak nikap-ginocod, AHTOHUY — Ak
noet-¢ginocop. Lei Wwinax Mae Hackpise CakpasibHO HYMIHO3HUIA Xa-
pakTep. BiH sasnse coboro cBoepiaHy obeAHyloHy NMaHKy MK WS-
XOM 3BMYAMHOMO MCUXOJIONYHOrO PO3BUTKY JIOAWHWU Bif Hapoa-
KEHHA 4O CoujianbHO IHTErpoBaHOI 0COBUCTOCTI, AKWUI NPOXOaUTL |
Ha AIKOMY CMUHAETLCA BiNbLUICTL MOAGH, | LWNAXOM ICTUHHOMO AYyX0B~
HOrO PO3BUTKY, LLO Nepeabadae OCArHEHHs BULLMX PIiBHIB LyXOBHOIO
meHTanitety. Le wnax ceatmx — wnax Hebaratbox.

KoxeH wnsax mMae nputamMaHHWiA Momy peneptyap apxetunis, KOHr
HA3WBAB APXETUMM TUMM ,NEPBICHMKU ObpazaMn’, AKI 3 CAMOTO NOYATKY
HasiBHI B KOMEKTMBHIN HECBIAOMOCTI NIOACHLKOI PacK i BIYHO NOBTOPIO®
10Tb cebe B AyLUi LMBINI30BAHNX MIOACLKMX ICTOT, BU3HAYAI0UM NCUXIHHY
CTPYKTYPY mioauHu: ,, ApXeTvnu — ue nporpamMu i, Ta sogHoYac ob-
pa3v i emouii. BoHn ycnaakosyloTbesA pa3oM 3i CTPYKTYpPOIO MO3KY, MO
CYTi CTAaHOBMAYM MOro NCUXiYHWIA acriekT. 3 ogHoro Boky apxetmnu
PENPE3eHTYIOTh HAZA3BUYAAHO CUNBbHUIA KOHCEPBATU3M IHCTUHKTIB, ane
3 Apyroro AsNAlTh CODOIO HateheKTUBHILLINIA 3 YCiX MOXIMBUX CNOCIO
ix npubopkaHHs. [...] Apxetvnu nposensloTees He GesnocepeaHbOo, He
AK TaKi, ane OMocepeaKoBYIOTLCA apxeTunosuMy obpasamu i MoTU-
BaMu’?,

3oKpeMa, B Noesii apxeTunu peanizyloTbes B inoctaci obpasis-cum-
sonie. Cumeon ocbopMnioe neBHUI parMeHT HecsigoMocTi. BiH noc-
Ta€ B pe3ynbTari B3aeMOAIT CBIAOMOCTI 3 HECBIAOMICTIO, Aoro Npupoaa
obyMoBneHa paLiioHanbHUMKU I ipaLioHansHuMu nepeHamMu. CuMeon
IHTErpYe HalBULLL AyXOBHI QYHKLIT 3 HAMHUKYMMU IHCTUHKTUBHO-NPK-
MITUBHIMK NOBYAKEHHAMU, — TOBTO, BiH MICTUTL YCi eneMeHTn ayxoe-
HOro ob'ekTa, Lo € CBITOM ¥ cobi. Haleuiue 3 HalHMKXYMM B YCii ix npo-
TUNENKHOCTI TBOPATL Y CUMBOTTI OCMUCIeHY aMbiBaneHTHy napy fK Tesa
# aHTuTe3a. TakuM YMHOM, cuMBon obeaHye OBi peanbHOCTI — 3EMHY,
npeaMeTHY 1 BULLLY, AYXOBHY.

Baxknmeolo xapakTepucTUKOK CMMBOMA € MOTO CaKparnbHICTb, Lo
CNIBBIAHOCUTLCA 3 HYMIHO3HICTIO apxeTuna. Ane cakparnbHe, K i HyMi-
HO3HE, — L& He TifbKM Te abcontoTHe A0BPO, AKOMY NOKNoHATLCA. Lie
TaKoX Te, Yoro BoATbCA N He po3yMitoTb. AZ)Ke CUMBON CKNAAAETLCS
3 ABOX YacCTWH — CEMaHTUYHOI, LLO NOXOONTL Bid 3BMYalHOI MOBW, | TOI
APYroi, Lo He MoXe DyTu BM3HaYeHa Hi AK MOBHa, aHi Ak 3Hakoea, CaMe

¥ D. Sharp: Leksykon pojec i idei C.G. Junqa. Przet. |. Prokopiuk. Wroctaw 1998, c. 82-83.
? |bidem, c. 38.
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BOHA NEPEXKMBAETLCA AIK HEBIAOMA M BU3Havatoda. Ak | apxeTtun, cuMBon
MEepPEXUBAETLCA EMOLIIMHO — AK NOTYXKHA CUIa, WO Ai€ B CBITi Aylui, nepe-
BULLLYKOUM JIIOACHKI CUMM 11 Y KIHLIEBOMY PaxyHKY KEpyHo4M IIOAUHOIO.

OCMACNEHHA LWNAXY MCUXONOMYHOI iHTerpauii - sk y dopmi
NOHATIMHO-AHAMITUYHIN, TaK | XYAOKHBO TIOETUHHIN, — 34IACHIOETLCA 3
yPaxyBaHHAM LiNICHOrO KOHTEKCTYy PO3BUTKY: MepeaicTopii (CTaHoB-
NEHHA NepcoHn'®) | Aanblumx MOX/MBIMX NEpCneKkTUe (B4, nepcoHn Ao
CaMoCTi ¢ Bif, CAMOCTI 0 OCATHEHHSA [yXOBHOI CaMoCBiZoMOCTi). Apxe-
TUNW KOXKHOMO 3 TPLOX LLMAXIB GOPMYIOTh CBIMl NCUXONONHHUA CIOXKET.
CroXeTHOTICUXONOTIHHAM XapaKTep NpUTaMaHHW i BCi NOSTUHHIA TBOP™
4OCTI AHTOHWYA — SIK Y LIINOMY, TaK i B MEXaX KOXHOI OKPEMOI KHUXKKM.

CraHOBMEHHA MEPCOHN ODYMOBJIIOETLCA CKMAAHOK B3AEMOZIEI0
apxetvny AuTuHU'! (B Moro cnabkii, HeMpUCTOCOBAHIM [0 KUTTA
inocTaci) 3 iHLmMMK: KBaTeHepoM Bartbkis'? (fobpuit / 3nui batbko - 4o~
6pa / 3na MaTu) Ta apxeTunamm cynep-ero (uap, BoiH-cyaas). [Nepcona,
Byay4m iHTEerpoBaHoIo TiNbkK Ha collianbHoMy Wabni, sense cobolo
TOro ,30BHILLHLOro HoBBaHa", MPO AKOro NKUcae CBOro Yacy [puropin
Crosopoga y Tpaktati XKena Jlomoea, - macky, wo Bugae cebe 3a
LiNiCHO™3rapMOHI30BaHy NIOACHKY iHAMBIAyankHiCTb. [nA nepcoHm xa-
paKkTepHa cakpanizauis caMoi cebe; yce, Lo CynepeymTs ii Keasipeniril,
— HEMPUMHATHI ANA Hel, CoLianbHO He IHTerPoBaHi AINAHKM NCUXIKU —
NepcoHa BUTICHSIE B TiHb . Ha LiboMy KiH4aeTbea npouec dopMyBaHHS
nepeci4Hol AOPOCCIH NI0ANHW.

Came Kpasipenirito NepcoHm, 3 AKOK OTOTOXHIOE cebe NipuyHMiA
repoit, penpe3eHTye nepLua NoeTMyHa KHibkka AHToHMYa [ 1pugimanHs
xummsa (1931). Byayun nopoaxeHHaM cyvacHO! umsinizauil, T Kymm-
pOM, MepcoHa CroBigye NpUTaMaHHy 11 cucTeMy BapTocTen. Lie anodeos
TEXHIKW, 3BATAraHAA NPOCTOPOM, KyTbT TiNa i BIMHOI MONOAQCTI TOLLO. Yei
Ui MOTUBM BUPA3HO 3By4aTb B 3a3HaqeHiin kuuxui. [Tpusimanta sxummsa
~ Ue riMH eKCTPABepTHOI NMEPCOHM 30BHILLIHIN NPeAMETHIN AIACHOCTI,
a CBIT Cyy4acHO! umeinizauii — Lie ToM XpoHOTON, Y MeXax AKoro nepcoHa
peaniaye cebe. Ocb 4OMy OBEKTaMU XyAOKHBOI MeauTaLil NipU4HOrO
repos CTaloTh TaKi ,anea’ Cy4acHo!l MoMy TexHikK, Ak pakeTa (Pakema),
nitak (Open i nimak, Modopox nimakom), kinematorpad (linHomuszep),
noizg (Benuka nodopox). Apdke TEXHIMHUIA Nporpec Aae NepCoHi Bnaay

0 |bidem, c. 124-126.
! |lbidem, ¢. 50-51.

12 |bidem, ¢. 93.

13 |bidem, c. 43-46.
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HaJ MPOCTOPOM He TiNbKK 3eMHUM, a 1 KoeMivHuM (Cmpamocgbepa,
Memeop). Y [licui npo eiuny monodicms, ska siakpveae 36ipky, apTu-
KyMIOKOTLCA HapikHIi NapagurMmM nepcoHn - Winax, 6opotbba, BivHa
MOonoAicTb:

3anpArtv 4o caHel HOTUPK Yani KoHi
i B 4Ban, i B 4san!

[.]

TpicHyTv 6aTtorom Ha BiTep GyiHuUIA
i BAANb, i BAans!

Hawii o4i ganeysio rapTyimo,

a Cepuie Kymumo

Ha CTanb, Ha CTanb.

[.]

3 pBy“1M BiTpOM ByHOrpUBMM!
ByT1 gi4HO toHMM,

Bi4HO MonoaumM! (c. 44-45)

3a3HaveHi NapagMrMM Heo4HOPA3OBO 3yCTPIHATUMYTLCA B PI3HWX
koMBiHaLisx i B iHWwMx sipiax kHmkku. Hanpuknag, y sipwi Koda noea:
HYIOTBCA MOTVBM LLNAXY 1 BopoThbu:

3MaraHHsA, MOB MOBOIO KOMOCKMU,
onnoToM obnnenu 3eMni KOpUTO,
Lopory Ham He cTenATb TinbKk posi,
HaBMNPOTY Bi€ BITEp CHIrOBUIA,
Ha CKenli MHEMOCh rOCTPi, HENMPUroXi.
BrarocnoseHHui Wwinaxy rpososui! (c. 54)

Mapaaurmm siunoi MonogocTi, 6opoTb6M i 3BUTArM B LLIMPOKOMY PO~
3yMiHHI nornmMbneHoro po3euTky AictaioTs y UMK bpoHzosi mazu. Mpu
UbOMY PO3KPMBAETLCA LUE OAWH ,CUMBON BiPU” NEPCOHU, CYTb AKOrO
BUPAXAETHCA NEPEKOHAHHAM, Wo ,A8" — Le ,MOoe TiNo", — nepeayciM
i BukmovHo. [Nepcona cnosigye ¢inocodilo Tina, pyxy, 30BHILIHLGH
Ail. CaMooTOTOXHEHHA NepCcoHn 3 NPEKPacHUM, MONOAUM, CUNLHUM
| 340POBIMM MIOACKEKMM TiNIOM, LLIO HAAAETLCA 0 3BUTHKHOI BOPOTLEM
- BaxKnvea nigcTasa il GoroynoaibHenHs, camocakpanisauii. Mpu ybomy
BXXMBAETLCA YW He HanbiNbLL BIANOBIAHA MOCTUKO-NOHATIVHA CUMBOAIKA
3 apceHany €BponencLKONl KynbTYPU — CUMBOIKA CBALLIEHHWX Y [laBHil



OCMUCNEHHA HYMIHO3HOMO AOCBIAY B NOE3Il.. 197

[peuii Onimnincskix irop. JlipuaHuia aHorim ,Mu” 3 [icHi 3mazyHie ca-
MOYNOZIOHIOETLCA BIHHOMONOAMM aHTU4HUM BoraMm, Lo He 3HATb Hi
BTOMW, aHi MOPA3KMU:

Mwu He 3HaeMo Hesaay,

NN

PO3KiLL Hebe3neKu,

pajicTb NepemMoru.

Hac He bonaTb Horu,

AK MapLLIYeMO,

CUNbHIi, MOB AEUHEKM,

CMifi, MOB YLLIKanu,

Ha HaMBULL CKanNw.
[pubpani
B BIYHOI BECHU 3eNeHWin Dy3,
MaxoM PyKu, MapLUEM HOTK
BiTaeMo coHLA Bpyc
Mu — Bagbopi, 6poHsoei boru (c. 55-56)

BiaroMiH ocTaHHbOro pAaka 3BYyWWTb y 3md2aHHI amiaemis:
51— rpeubknin 6or 3 anTuiHol cTatyi” (¢. 59). [No3a Tum biryH sigvysae
cebe [epmecom: ,[nuBy nereHbko Ha kpunax Hir” (c. 56, biz 1000 mem-
pig), dig4uHa 3 duckom nocTae AK ,cTpyHKa LiaHa 3 Micauem B AoMOHI”
(c. 58), a BonebonicTKM BUrNAAAIOTL Ha ,BEKYPHUX AyXiB", O ,MPa-
10Tk xepebom ceoel goni” (¢. 59). AKTMBIZaLIA NOETUHHOI CEMAHTUKM
OniMNINCLKUX Irop Y KOHTEKCTI KHVXKKK [TPUsimaHHA Xumms Takox
JonoMarae yBUMpasHUTH TO XPOHOTON, y MeXax Akoro peanisye cebe
nepcoHa. Ake sIKLO KiHeMatorpad, pakera, niTak i T. n. — ue KpoHa
CyHacHO! EBPONENCHKOT LMBINI3aLil, TO Il KOPIHHA CAraE AKPa3s AaBHLON -
PeLBKOIl aHTUHHOCTI. A JIoAMHA CMOPTY, AK CNYLLIHO 33yBAXKYE NONbChKA
gocnignmus AnHa Hacwnoscbka, sBnse cobolo e€HicTb aHTUHHOrO
¥ Cy4acHOro Havan Haluol umeinizauii',

Liukny BpoHz06i mMA3U, LLIO CKNAAAETLCA 3 LWECTU NMOPIBHAHO Heae-
NMKUX BIPLLIB, MPUCBAYEHO CriewianbHy FPYHTOBHY CTYAjlO InbhuLbKoro
®Pinocodpin ,,bporzoeux mazie”". Bora Mae nigsaronosok: [opienansHa

4 A Nasitowska: Kazimierz Wierzyriski. Warszawa 1990, c. 26.

15 M. IneHuuekui; Qinocodpia bponzosux m'azie” (lMopisHansHa xapaxmepucmuka cnop-
mugHux eipiwis Kazumexa Bexuncskozo i| Bozdana-lzopa Anmonuua). B: Cnoe’sxcuki nime-
pamypu. Lonoeidi. X!l Mixnapodnui 238 cnasicmis. Bian. pea. [.M. Creokitb. Kuis 1998,
c. 39-56.
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xapakmepucmuka cnopmusgHux sipwie Kaszumexa Bexuncekozo i
Bozdana-lzopa Anmonuya. [locnianmk, 3okpema, 3eeprae ysary Ha Te,
AK TPaHCPOPMYETLCA CaKparbHO-peniriniiHuiA nadoc AaBHbOrPELILKOI
MOETUHHOI aroHICTUKK y TBopdocTi noeTis XX cT. BiH noroaxyertbcs
3 aymkoto Hacunorcekoi, wo y 36ipui BexuHcskoro Laur olimpijski
(1927) uent nadoc Habysae biNOCOPCLKOro 3BYYaHHSA: MONLCHKWNA
MOET y CNOPTUBHOMY 3MaraHHi BFIOBUB MOEAHAHHSA anNoOMNOHIBCLKOrO
(PauioHanbHoro) i AioHICiNCEKOro (OpraicTUYHOro, YYTTEBOro) Havan
eBponencbkol KynsTypu. [o Lboro MoxHa Aodat, Wo CnopTUEBHI
BipLUI NONLCLKOrO MoeTa ABNAITL cOBOIO BAAMY HACKPI3HY CTUNI3aLiO
Ha 3aaaHy Temy. CknagHiwe Burnagae AaHa TpaHchopmauis y AHTo-
HUYa. |nbHMUBLKUA muwe: ,30BHIWHA aTpubyTuka BpoHzoeux masie
[Ana xeopobmueoro, ,HecrioptTMBHOrQ” noeTa BOHA, OYEBUAHO,
BiAjirpaBana Ncuxonori4Ho KoMneHcatopHy ponb — . B.] obepraeTtbea
CBOEIO BHYTPILLHLOIO MPOTUNEXKHICTIO, AKA Ja€ MiJCTaBK KOHCTaTyBaTH
eK3UCTEHLiHE Ha4ano cnopTueHoro unkny b. |. AnToHnua™é,

3a3HadeHe ,eK3ucTeHuiiHe Hayano” Habyeae ocobmmBoro 3Ha-
YEHHS Y KOHTEKCTI aHaniTM4HOI NCUXONOrii, PO3KPUBAIOYM BHYTPILLIHIN
KOHGNIKT nepcoHn. Agke Ti nocTiiHe nparHeHHs ,yAasatn” 3aMicTb
»OyT’", — ToBTO, TeHAeHLjiMHa cakpanisauis MPohaHHOrO, ~ € NOTYXKHIM
Axepenom Heepo3sy. Lapun LLapn woao uboro cteepaxye: .Y Tii Mipi,
B AKIA ero-CBiAOMICTb CAMOOTOTOXHIOETLCA 3 NEPCOHOK, 3aHeAbaHe
BHYTPILLIHE XUTTS NOXBABIOETLCA 3 MeTol Komnencauil [...]. Hacnigku
UbOroO, WO AOCBIAYYIOTLCA B CUMNTOMAX, XapakTepHUX A HEBPO3Y,
MOXyTb Nobyzxysati npouec iHnaueigyauii™’ [To61o, ncuxonorivHoi
iHTerpayii - I. B.].

Orxe, TOTanbHa eKCTPaBEpTHICTb MEpcoHM, Ti Be3KOHTPOsbHE
»PO3POCTaHHA", LLIO BUPAXKAETLCA B anodeosi Bi3UHHOro pyxy, 30BHiLL-
HbOI A4, eKcnaHcil 40 HaBKOMMLLIHBLOrO 38MHOTO | KOCMIYHOTO NPOCTOPY
Towo, — QaycTisckKe ,cno4atky byno gino” Npo4nTyeThCA B Barathox
BipLIAX PO3rNAAyBaHOI KHUXXKW, — YCe Lie MaE OUHIOBaTUCL AK CUMM-
TOMaTUKa AyXOBHOI XBOPOBM, NPMHUMNOBOI HE34AaTHOCTI A0 BHYTPIlW-
Hboro AiaHHA. B3arani nipuiHui repoit AHToHM4a nodyeae cebe B Macw
nepcoHn auckomdoptHo. Taki sipwi, Ak [icHa npo eiuHy monodicme
i [licHa 3mazyHie 3 X HaCKpi3b MAXXOPHOI, BHYTPILWHLO Be3KoHbNIKT-
HOIC IHTOHAUIEO € MOOAVMHOKMMUY BUHATKaMK, HaToMIcTb Haa3BUYaAHO
XapakTepHuM € umkn 3pusu U kpuna. Bxxe cama Ha3ea penpeseHTye npo-

1% |bidem, c. 54.
" D. Sharp: Leksykon..., c. 126.
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HNeMaTUKy OCHOBHOTO MCUXOMOTIYHOTO KOHGIIKTY AK HeCKiHYeHHO!
yepeaw 3neTie i nagine. Lia cMucnosa napa Ak Tesa i aHTuTe3a Binbl
ab0 MeHLL ABHO NPOMMUTYETHCA MPAKTUHHO B KoXHOMY 3 15 BipLuie fa-
Horo umkny. Hanpuknaa;

O! Cepuge mpie BMpBaTUCD i3 NOHA

TAXKKOI AIACHOCTI, i3 ByAHIB rPyHTY

B He3kpae Hebo, B COKONIB OKONM.

[.]

Ha 3eMMI0 He BepHYTU BXke Hikonu (c. 47, Pakema);
BarkaeM AIACHOCTI pO3BUTH CTiHMK,

AapMa, Lo, MOXE, KMHYBLUW X MyTa,

MU 6 pO3INNANMCh Ha He3HaHI piHi (c. 47, Cmape suHo);
O, xT0 He 3Hae Lie baKaHb BTEKTU

3-NiJ, MAMHOBOTO Cipux AHie KamiHsA (. 50, Oxepedu).

HecnopgjsaHe ceiTno Ha Ui obpasu nponveac HaCTymNHe TBEPAKEHHS
Ansdpeaa Agnepa: ,HeBpoTuiHe YCTAHOBNEHHA NPALIIOE 3 CUTBHUMM
MPOTUNEKHOCTAMA: KOMMNEKC MEHLLIOBAPTOCTI MIKOC CUMbHE NOpK-
BaHHA Bropy, 40 Buoro ByTTa. | 4uM Binblua AUCTaHLIA MK HUMK,
TuM Binblue HanpyxenHs ', Mokasoso, Wo caMe HeBpo3 Y baraTbox
BMMAAKaX BNafHO NOBEPTAE CyHacHy SloauHy obnu44aM Ao BnacHol
Aywwi: B LOMy CeHci BiH, Be3nepeyHo, € ,Bucokolo xeopoboto™. Came
LIMM MOACHIOETLCA NMOABA Y KHWXKLI [1busimanHa xumms NOpsaA, 3 Hay-
KOBO-TEXHIYHUMM Ta CMOPTUBHUMM BipLUAMM Takux noesiin, ak banada
npo mixs kanimaa, Idean, Anximis, lidceidomicms, WO 3acBiAYyIOTb
3POCTaHHA CAMOCBIAOMOCTI NIPUYHOIO repos, PO3yMiHHA HUAM MNiACTaB
MCUXONOMHHO-AYXOBHOTO NOCTYMy ocobuctocTi. BupocTalo'im 3 apxe-
TUMIB KONEKTUBHOI HECBIAOMOCTI, KOXEH 3 AKUX penpeseHTye NeBHWUi
CaKpanbHUM CIOXKET, 3a3HaveHi Noesil 3aKOHOMIPHO HOCATL NPUTHEBUN
XapaxTep.

Tak, y banadi npo miHs KanimaHa NOpsA 3 apXeTUMNOM MEePCOHMU,
penpe3eHToBaHO! TyT MONOAMM 6e3CTpallHUM repoeM, MpUOOPKY-
Ba4eM MOPCBLKOI CTWXii, BUPa3HO nocTae apxeTun TiHi. LLlapn posymie
nig, TiIHHIO ,NPUXOBaHi, TOBTO HeCBIZOMI, aCNEeKTU JIIOANHM, AK Acbpi,
TaK i a7, Wwo ix ero [nepcona - |. B.] abo 3ataMysano, abo Hikonu He

1® A, Aanep: O nespotuteckom xapakTepe. Pea. 3.B. Cokonoe. [Nep. U.B. Credarosuy.
Canxt-lNerepbypr-Macksa 1997.
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Bu3Hano . 3a OHroM TiHb € MCMXONOTiYHUM ABIMHWUKOM NEepCcoHM.
Yocobrioloun HeceigoMicTb, TiHb ABNSE COBOKO KWATTEBY YacTUHY
ICHYBaHHA MIOAVHW, HECBIAOMY MPOTUNEXHICTL TOro, WO iHAMBIA
HACTIMHO yTBEpAXYE Yy cBOi cigomocTi. Lle cyma Bcix ocobucticHux
NCUXIMHUX €NEMEHTIB, AKa 3BU4AVHO HE AOMYCKAETLCA O KUTTEBUABY
BHACNIQOK 1T HeCyMicHOCTI 3i ¢eigoMo obpaHuM iHAMBIZOM obpa3som
camoro cebe. o sigHoLeHHIO g0 CBIBOMOCTI TiHb BUKOHYE KOMMNEH-
caTopHy dyHKLilo. BigTak nepexxvBaHHA JaHOTO apXeTuny MoXe npu-
3BECTU AK 40 NO3UTUBHWX, TaK | HEraTMBHUX HaciaKie™,

O6pas came KaniTaHa y JAHOMY KOHTEKCTi NCUXONOFIYHO € HaA3BU-
4afnHo BiporigHUM, Agpke NnepcoHa penpeseHTye Mic ToTanbHOI BNaawm,
— nepeayciM HaZl MOpeM HeCBIAOMOCTI. TUM YacoM uel Mid BUABNAETLCA
IKTUBHNM, OCKINbKM NEPCOHA, XOYa A CTBOPIOE TiHb, ane He Mae Haj,
Helo peanbHol Biaau, — AK, 3pelToto, i Hag coboto. Konpnikt aaHoi
napu apxeTunie HabyBae HaZ3BMHaNHO ApamMaTUHUX HopM, ,.konm Tebe
TiHb TBIl NOKWHE 11 TBOIM CTaHe BOPOroM™: KanitaHa

I3 cepus 6inb peas, BUAUPAB A0 CaMICHKOro KOpPEHS,

Ta ae 6 He Noixae, rOHUNO 33 HAM 3aBXau qy4eno,

Yy CEpUi FOHU/TO WOCk AMBHE MOro Ta BCE My4UNO.
MuHaloTb nNiBAEHHI MOPA i3 MiCTaMu, A Naroau.

Hige e>xe He MoXHa 3HaTV LibOMY cepLieBi 3naroaum (c. 62-63)

lMenxonoriyHa  eiporigHicTs MPOLMTOBAHOTO NOETUMHOTO par-
MEHTY MIATBEPAXKYETLCA HACTYNHOW Te3oto 3 Jlekcukony LLapna: koH-
bAiKT MiXK NEePCOHOIO | TIHHIO ,HE3MIHHO HAsBHUIA ¥ MOMEHT Bubyxy
HeBpO3y. XapakTepHa Jernpecis, KOTPa BUHWKAE B Taki nepioay, ceig-
4UTb NMpO NoTpeby yCBiAOMUTK CObi, WO MIOAMHA He € TAKOK LiNiCHOIo,
siKoto cebe yaae abo akoto nparHe Gytn"?.

3ycTpi¥ KaniTaHa 3 BNACHOKO TiHHIO KiH4Yunacs 3arubennio oro
nepconn. BenbMu nokaszoewmit € eninor uiel 6anagu-nputsi. B Hoomy
PErpe3eHTYETLCA apXxeTur HiYHOI MOpCEKOI nogopoxi’Z: ,Ha cuHeoMy
Hebi novanm Bxe 30pi BUBNUCKYBaTH, / ¥ CsieBi BinoMy XBuni TUXEHBKO
nonuckysatn” (c. 64), — To6TO, NEepcoHy MOrAUHYNa TEMHOTA TiHi, Lo
nocrarna 3 Mopa I HecsigomocTi. Y ncuxonorii apxeTnn HiYHOT MOPCLKOT

' D. Sharp: Leksykon..., c. 43.

2 KT KOHr: Apxemun u cumson..., c. 287,
2 D, Sharp: Leksykon..., c. 44.

# |bidem, c. 114-115.
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NOAOPOXI aCOLIIOETLCA 3 AEMPECMBHOIO BTPATOIO eHepril, XapaKTep-
Holo Ansa Heepo3ay. CloXeTuKa AaHOro apxeTuny nepeabadae NOAOPOX
y CBIiT 32 MEXaMW CBIZOMOCTI, 3aHYPEHHA B HecsiaoMicTb ToLwo. BiaTak
neuxonoriyHa npobnematvka banadu npo miHe kanimaxa AicTae Aanb:
Lioro po3euTKy B noesii Idean. TyT HasBHI Ti caMi xapakTepHi obpasu-
cuMBOnM: Be3MexKa OKeaHy, Mna, NocTaTi 6e3cTpallHMX MOPSKIB,
OAEPHUMUX TUMOBOIO AJIA MEPCOHU IAEEI0 3aBONOAIHHA ,TEMEHHUMM
ckapbamMu”, Lo 3aXOBaHi Ha CaMOTHBOMY OCTPOBI. Ane Ui ckapbu, Ak
i BCA cMCTEMa BapTOCTEN MepPCOHU, Hacnpasai € gikLieio, oMaHolo AnA
TUX, KOTPI Y Ay XOBHIl CMNOTI, LLie HE NPOMLLIOBLUM LLNAXY NMCUXOMNOTiHHOI
iHTerpauii, Hepo3BaXXMBO MOCATHYIM Ha TAEMHUL HE3HAHOrQ, KUHY-
FIMCA B OKEaH HeCBIAOMOCTI, Ta He NepeMornv Moro i beacnaeHo 3a-
TMHYNK, HiYoro He 3406yBLuK:

[opATL MOPALBKI OMi Y 3aB3ATTI,

wara 6yLuye B Aywax byiHo i backo.
Hapas egapstoTs y niggoaHi ckeni,
LLACAMBI, 6O B HE3HAHHA TUHYTb XMEN:
Ha OCTpOBI NycTeni v — nicok (c. 68)

HaHa npuTHa TakoX PO3KPUBAaE iAeto TOTambHOI AyXOBHOI He-
CMPOMOXHOCTI NEPCOHM, Mid MACKOIO AKOS — NOpOXHe4a (ag>xe nicok
€ aTpubyTUBHMM CUMBOMIOM NycTeni).

MoaibHO AK yocobeHHAM HeCBIAOMOCTI € MOPCHKA CTUXIS, TaK LLINAX
AyXOBHOI iHTerpauii TpaguuinHo CMIBBIAHOCUTLCA 3 anXiMidHKUM AinC-
80M. Llit Temi npuceavena rpyHToBHa TeopeTudHa npaua (OwHra 1944
p. Mcuxonozis i anximia;, NOETUHHOK PedrieKCielo Ha Lo TeMy € COHeT
AHTOHMYa Anximin. 3obparkeHHA anxiMivHOro AIACTBA TYT HE Mae ca-
MOAOCTATHLOTO XapaKTepy, NepeAbadalotn NeBHe 3MICTOTYMAYeHHS.
3 NCUXONOTIYHOro NOrNIAAY BOHO BUTNAAAE Tak: Byay4u eKCTPaBEPTHOIO
No CYyTi, NEPCOHA Y CBOIX YMCNEHHMX INOCTACAX € BOPOXKO HACTABNEHOIO
A0 6yAbAKUX NpOsBIE BHYTPILLHBOTO XWTTA, aZpke cTadil anxiMiyHoro
NepeTBOPEHHsI PEYOBMHI BiANOBIAAIOTL CTAAIAM OCArHEHHA rapMOHIi
MIOACHKUM AyxOM. TUM HacoM JyXOBHO-TICMXOMOriYHy npobneMaTvky
BOHa, He 3aMUCTIIoIoYUCh, Nporonolye boxesinnam. Lie Habysae Tum
BINbLLIOrO 3HA4YEHHSA TOMY, LLIO MO3WLIisi NEPCOHM PENpe3eHTYE No3uiio
yci€i cyyMacHoil umsinisayi, wWo il iaeanom e 30BHILUHA OCOBUCTICTb, A4NA
AKOI AYXOBHUIA LLNAX € CUHOHIMOM OMaHu 4v Boxesinns. Came Tomy



402 IPMHA BETKO

y KOHTEKCTI cyHacHOT umBinizauii obpas anximika (Mara) esarani sk npa-
BMNO HabyBae pyC rpoTeCKy, BIAXWUINEHHA Bifl HOPMMU.

Tpu posrnaHyTUx Biplua BiabuvBaloTL pisHi CTagil NOCTYNoBOro ne-
PEKMKOHEeHHA yBaru nipuiHOro repos Bif] 30BHILLHLOTO CBITY peasibHOCTI
Ha BHYTPILLHIN ¢aiT. Hanbinblioro ncMxonorivHoro npo3piHHa nipudHe
»9 AOCATaE y BipLWi 3 NPOMOBUCTO Haseoko [Tidceidomicms. B HuoMy
3ManboBYETLCA CMMBOMIYHA KAPTUHA CaMOI HECBIZOMOCTI SIK MOXMYPOro
3aMKY, B AKOMY MELLIKae AeCNOTUYHWUIA CUBUA Liap, WO TPUMAE B NbOXy
4mcneHHUx pabis. Konu x oaHoro pasy BoHu 36yHTyBanmcs i BudLLAM
3 TeMHWUI, Lap cam cTas paboM cBoix kormiuHix pabie. Mputyesa cyTh
obpasie po3KpuBaETLCA B 3MICTOBIM MakcuMi: ,Llen uap — ue 8, nanay
- Aywa Mos, / ByHT — coH, pabu — Mol nomepni Mpii” (c. 71).

OctanHin upkn 36ipku, Bimpaxi i netizaxi, LikaBuia, MiXK iHLLIWM,
NapoCTKaMn CakpanbHO MCUXONOrivHOl MpobneMaTnkm, Ska Ha NOBHWUIA
ronoc 3assyunTb y KHu3i Tpu nepcmeni. LLloao uboro nokazoemmm € 3e-
JIEHA eJieziA 3 T HACKPI3HUM MOTMBOM peTapaalii — MoOBEPHEHHS 4o An-
TAYNX NIT 3 METOIO OCMUCNIEHHS NpoLecy PpOPMyBaHHA NoeTa — Ta BipLui
npo TeopyicTs (Lo Mysu, Bipw npo eipwi, Mpo cmpodgpy, O6'eiHHs,
Hiu), B AKX 3aN04aTKOBYETHCA MOTUB TPAHCLIEHAEHTHOT yHKUII NoeTa.
Cnpapai HenepeciuHoro 3HadeHHs Habysae siplw Asmobiozpadis, Lo
obearye obuaga Li motra. LA HeBermyka noesis HacudeHa adopma-
Mamu: Mol nicHi — Hag, pikolo Yacy KanuHoBWUM MIiCT”, 5 BCe = MAHUIA
AITBAK i3 COHUEM Yy KMLIEHI", ,A — 3aKOXaHWiA B XWTTI noranuH” (c. 93).
[sa octanHi adopusmmn ctanm enirpadom Ao Tpeox nepcmetis.

Tpu nepcmeti € hakTUHHO He APYroo, a TPETbOIo KHUKKOIO AH-
ToHW4a. Mix Heto i [Mpusimarmam xumms 6yna we Besuka zapmorin.
Bora nncanaca 1932 p. (kineka Bipwis garosaHo 1933 p.), Ta Bnepiue
Byna onybnikosaHa noeHicTio nuwe 1967 p.2 (oauHaguaTs noesiin 3
Liei 36ipku Byno HagpykosaHo B xypHani ,[J3ein” 3a 1932 p.). Lle kuura
cknagHol nireparypHoi goni. Jocute 3ragamy, wo cam noert, Byayum
naypeatoM JitepaTypHoi npemii ykpaiHcbkol Katonmubkoi Crinku y
JlbBoBi, He onybnikyae AaHOi 36ipku 3 NpUYMH, NPO AKi CbOrOAHI
MOXHA ULLE CYANTU 3 Binbmm abo MEHLLIUM CTYNeHeM BiporiaHoCTi.
Ckaximo, Bacunb Haszapyk npunyckae, wo y Takuin cnoci6 AHToHWY,
MOX/IMBO, XOTIB YHVMKHYTU OAHO3HAYHOCMPOLLEHOro 3any4eHHA A0
rPOHa ,KaTONMMLILKMX MUCLMEHHUKIB, aAKe MOro TBOPYICTb AaNeKO BU-

* b.-l. AxTonuy: 3i6pani meopu. Pea. C. TopanHeekuia i B. Pybuak, Holo-Mlopk-BinHiner
1967.
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XOAUTb 3a MeXi KoHgeciHol npobneMaTkn®, 3okpeMa, BeNbMU BaX-
NIVMBUM BUAAETHCS TON PENITiIAHO CBITOrMAAHUA ACNEKT, HA AKUU CIYLLIHO
ekasye MapuHa Hosukoea, a came ,,rnyxui 6inb gig [..] Hepeanizosaroi
»BenuKai rapMoHii” [...] 6omouui Tarap gyxoeHocTi" > nioguHm XX cT.
Came ua 6aratonnaHoBIiCTb i rMMbMHA PiNoCcoPCLKO-NCUXONOTIHHOI
npobneMaTKy € NPUHMHOIO TOTO, WO CaKPanbHi MOTUBI LIIET KHUATU BIA-
KMMKAIOTb LLOpa3 BinbLue 3auiKaBneHHs AOCTIAHNKIB?,

Llikasoro npouutaHHs Aictae Besnuka 2apmoHIA y KOHTEKCTI OHTIB-
CbKOI aHaniTM4HOI ncuxornoril. BiaTak crae o4eBnAHMM He TiNbKKU BHY-
TPILLHIA NCUXOMOTIYHUA CIOXKET AAHOT KHUXKKW, ane i Moro opraHiyHuim
38A30K 3 NPOBIEMATUKOIO MONepeHbOI I HACTYNHOI KHWKOK AHTO™
Hu4a. Tak, y Benukili 2apMonii nipu4HUIA repor noeTa, nepcoHa AKoro
3a3HaNa TOTasbHOI NOPa3KM AK Y 3ITKHEHHI 3i CBITOM HaBKOJMLLHIM, TaK
| BHYTPILUHIM, MPUXOAWTL A0 LiepKBK, abu yKpInUTUCH y Bipi, NPOATU Te
nonepeaHe OyXoBHe OMULLEHHS, Be3 AKOro ro4i roBopuTU Npo LWAX
ICTUHHOI NCUXONOrYHOI IHTerpauii, Wo aKTUBI3YE CaKpankHe ECTBO O™
AnHn — Ti BoxecTBeHHY camicTb, Tow dakT, wo y Benukid zapmonii gii-
cHo Bararo ysarv NpUAINEHO 30BHILLHIN LIepKOBHIA pUTyanbHocTi, Tpeba
iHTEeprpeTyBaTh aaekBaTHo. [lo-nepLue, BOHa NPUXOAuUTb Ha 3MiHY BO"
MOBHUYOMY aTeiaMy NepCoH i Cy4acHO! TEXHOKPATUHHO! LIMBINIZaLT 3 TX
kBasipenirieto ,Big nykasoro”. [o-Aapyre, LWNAX A4yXOBHOMO 3POCTaHHA
AyXKe CKNagHWi i HebesneuHniA, Ha HbOMY HEMOXIIMBE €fleMEHTapHE
MepecKkakyBaHHA H4epe3 OAMH YK Kinkka Wwabrie, — Ha KoxeH Tpeba nig:-
HATUCA ociBHo. MNoaibHo ao Toro, Ak y lpueimarHi xumma Nipu4HARA
repoi AHTOHMYA OTOTOXHIOE cebe 3i CBOEI0 NepPCOHOIO, Ta NEPeAOBCIM
— 3i ¢BOIM i3n4HKM TinoM, y Benukill 2apmoHIT BIH - BYaCHO CXaMeHys-
wmce! — 3ragye, Wo bor Haginue Moro Takox BescMepTHOIO AyLlelo,
npudoMy anima naturaliter christiana®’. KOHr, 3okpema, BKasye, WO Ha-
BiTh He Z10 KiHLA OCMUCTIEHE HACTIAYBAHHA XPUCTa — 3@ NEBHUX YMOB —
BMMArae noTy»HOro MOPAanbHOrO 3yCUIINIA, AKE, HE3BAXAIOHN HA Te, Lo
COKPOBEHHA MeTa He 34jMCHeHa, Mae Nepesary noeHol Biaaavi cebe Hair-

24 B. Nazaruk: Religijne zrodta poezji Bohdana lhora Antonycza. W: Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze. T. 11-12. Warszawa 2001, ¢, 270.

35 M. Hoeukoea: Mipocsim Anmonuua. B: B.-l. Autonms: Teopu. Pea.-ynopsa.
M. MockancHke. Ynopaa, 1. fonosara. MNepeam. M. Hosukoea. Kuis 1998, ¢. 17.

26 Mg, nanp.: E.C. Conoeeir: Ypainceka inocogeska nipuka..., ¢. 125-129, 136-137;
M. Hosukosa: Micpocsim Amonuda..., c. 14-18; B. Nazaruk: Religijne Zrédta poezji Bohda-
na lhora Antonycza..., <. 268-284; A. Ksenicz: Motywy religijne w twdrczosci Bohdana-thora
Antonycza..., c. 143-153.

27 [lywa Bif, NPUpPOAM XPUCTUAHKA (naT.). AQOpPMIM HanexuTL TepTyniaHy.
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BMLLLI BapTOCT, XO4a ¥ NpeaCcTaeneHivt nuwe 3oeHi: ,LlinkoM iMosipHo,
LLIO XTOCh NEPEXMBAE NEPeaHyTTA CBOEI LiNICHOCTI BJTACHE Y CBOEMY TO"
TankHOMY 3ycunsi i 3aBAsSKU MoMy, 3 BiaYyTTaM bnarogari, BracTMeuM
TaKoMY NepeXkKMeaHHIo 22,

3iHworo boky, barato noesin Beukoi 2apMOHIT NPONHATO iICTUHHUM
naocom rapMoHii i bnaroaari, rnmboko 3akopiHeHuM y baratogikosy
TPAaAMUIIO EBPOMENCHKOI penirinHo-MicTuYHOl noesii. Okpecriooyu
3aranibHONITepaTyPHUIA KOHTEKCT i€l KHurv, Hoswvkosa 3eeprae ysary,
wo Benuka 2apmoHia noBHa ,,eKCTATUHHO! My3MKANLHOCTI, EKCTATUHHOI
HaNPy>eHOCTi, eKCTAaTUYHOTO BXMBaHHA B Hebo i ,3aHe60”. Haseu iV
Moesin, NO4EPrHYTi 3 UEPKOBHMX MMHIB | NCasiMiB, HaNUCaHi BpOYUCTO"
TaEMHMHOIO NATUHOM, CaMi 3ByHaTh ,,OPMynolo ekcTasn”. Bes cyMHisy,
B noe3iax iguyTHuM i snnue P-M. Pineke (AHTOHWY, Ao pedi, Moro ne-
peknagae). Ane ¥ WWpLUE: LIKONA BidioHepcuKoi noesil €sponu, Big
CEPeAHbOBIHHUX MICTHKIB | ¢B, Tepean ABINbCLKOT — Yepes peniriiHuiA
Aoceia koHTppecdopmauii i bapoko, uepe3 naTeTuyHI mepecnieu
rncasnmie, Taki NONynapHi HagiTk y FNyXyBaToMy A0 BCbOTO ,FOPHLOrQ”
XVIII cronitTi, — i gani, ax ao metadisnkm Knogens abo lonkiHca.
YkpaiHcbKa X niTepaTypa BeZe CBOIO reHeanorito Takol Tpaauuii we eig
cnasetHoro Cnosa npo 3akoH i bnazodame MutpononuTa Inapiona”?.

Ho Benukol zapmoHii exoauts 45 noesiit, nepesaxHa GinbLuicTs
3 AKMX 30BHI ABNAE cobOIO CTUNIZALIO YiNbHUX NITYPriiHUX MOTUBIB
Y natuHcekiv Bepcii, Hanpuknaa: Ut in omnibus glorificetur Deus, Veni
Sancte Spiritus!, Amen, Te Deumn laudamus I, Il, Salve Regina! Towwo.
€anHnin BuHATOK cTaHoBKTL Noesia Kyrie elejson!, B skii apxveaxnu-
BUIA MOTUB NITYPril HABOAUTLEA y BepCil rpeLbKii. 3aranoM fiTypriaHi
MOTUBM J0OPaHi TaKUM YMHOM, O Y CYKYMHOCTI PEnpeseHTYIoTh Tic-
HWiA 3B'A30K BRacHe niTyprii 3i Ceamum Mucsmom (Gloria in excelsis — k.
2: 14, Duae viae - Mr. 6: 13-14, Vinea Divina - Mr. 20: 1-16, Apage
satanas! = M. 4. 10 1a iH.) i PiYHAM UMKNOM HaMBAXKMBILLIMX XPUCTI-
aHcbkux ceaT (Piaasa — Gloria in excelsis, Bockpecivua — Resurectio,
BosHecinHa — Ascensio, icnanna Cesatoro yxa — 3eneni Ceama).

Y ceoto vepry peanizauis 6aratoro 3Micty Benukoi 2apmonHii 3giit-
CHIOETLCS CMOCOBOM 3308HI — BrAMG: BiA 30BHILLHLOI CUMBONIKU Py~
Tyany, sia 6ykeu Ceamozo Nucema — A0 X COKPOBEHHO! BHYTPILLHLOT
cyTi. Jlipudnnia repoit AHTOHMYA MparHe yciMa AOCTYMHUMM MIOAWMH
BiAHYTTAMM, AIK ifearbHUMM, TaK | MaTepianbHuMK, BionorivHMMm, nepe-

KT HOHr: Apxemun u cumson..., c. 239.
* M. Hosukora: Mighoceim Aumonuva..., c. 15.
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KWUTU HAMCOKPOBEHHILLI, He nigsnacHi posymoei npaeay Ceatoro [lyxa
| XpUCTUAHCBLKOI Bipy. BigTak abcTpakTHi, cknagHi Ans 3po3yMiHHA Jor-
MaTy BTINIOIOTLCA B ICTUHHOCTI NCUXOSIONYHX NEPEXKmBaHb.

MepenyciM rMMBOKO CBOEPIAHOO XYAOXHBOIO OCMUCTIEHHA AICTAE
B AHToHu4a gormar [NpeceaToi Tpowui. Y Kamexizmi xpucmusHcskol sipu
HanmcaHo: & Tpu boxi Ocobu: Bor Oteuy, Bor Cur i bor Lyx Cea-
w1, Lle e Mpecesara Tpoitua™. BignosigHo sci Tpu boxi Ocobu HassHI
Ha cTopiHkax Besukoi zapmoHil. [Jo Ceatoro [lyxa nipuyHuii repoin Ax-
TOHWYa anenioe B noesiax Veni Sancte Spiritus! i 3eneni Ceama. Motuen
Bora CuHa npoumTyioTees y Bipluax Gloria in excelsis, Resurectio, Agnus
Dei, Ascensio. Ane Hackpi3HUM obpasoM-cuMBonioM Benukol zapmoril
e Mepua Ocoba [Npeceatol Tpoitui — bor Oteuk. o Heoro nipusinnit
repoW 3BEPTAETbCA Y MEPeBaXHIN BinbLUOCTI NOE3iK, HaBiTb KOMW FOBO-
puTb npo bora Cuna i Ceatoro [lyxa, a Takox Npo TBOPYICTb | CMEPTH
(BvHATOK cTaHOBUTL Nvwie MapiiHui niaumkn - Mater Dolorosa, Ave
Maria!, Mater Gloriosa, Salve Regina!). HanpotuyeTbea aHanoris: sk bor
CuH y Cadi 6oxecmeenHux nicens Crkosopoau, Tak bor Oteup y Besu-
Kill 2apMOHIT AHTOHWYA BUCTYNAE JOMIHYIOHMM CMUCTIOTBOPYMM | CMUCT
NOYTPUMYIOHMM CYMBOIOM.

ApxetunivHnin obpaz bora KOHr igeHTUdIKYe AK Ayxe BaKM-
BUM i BNMBOBUI, a TaKOX 4acTo noeTopioBaHuit®'. Y ceolo uepry
peanbHIiCTb BHYTPILLHLOTO NepexusanHa igei bora y Benukild zapmorii
niarsepaxye aymky KOHra npo Te, Wo uA iges HagineHa KonocanbHow
MCUXIYHOKD  IHTEHCUMBHICTIO.  |HTEHCUBHICTE HYMIHO3HOrC Mepexu-
BaHHA 33Ja€ThCA BXKE 3 NePLUMX aKOPAIB KHAXKKN — Y NOTYHKHUX, MaxKe
bi3NIHO BIAYYTHUX, AKMXOCh AINCHO rineppeanicTmiHmMx MeTagopax:

T noknae MeHi Ha Nnedi — CTpaLHWA TArap,
OBUTaTK OO A MyLLY, MYLLY KOHYE.

LLlacAmBiwi MepTei pedi - 3 ycix Caxap
HaMCTpaLUHille NanuTb Nack TBoiX Noxap.

Ty noknae MeHi Ha Nnedi — coHue.

[.]

[...] yono B 3aaymi ckNoHb:

[..] 60 cnigie Moro aonoHs

NOBHMWIA LjiNuiA BCECBIT, MOBHUIA KOXHMIA aTomM (c. 249)

30 KaTexiaM XpUCTUAHCEKOT BIPW ANA MONCA | CTAPLLMX. Bua. 2. Pum 1967. c. 203.
3 KT KOHr: Apxemun u cumgon..., c. 171

2 |bidem, c. 187.
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Yciui inel, MaTepianisoBaHi B MicTKUX MeTadopax BETynHoro Biplya Ut
in omnibus glorificetur Deus, AicTatoTb AanbLIOro pO3BUTKY Ha CTOpIHKaX
Benukoi 2apmonil, HabyBato4M MaKCMManbHO KOHUEHTPOBAHOrO BUpasy
B noe3sisx Deus Magnificus, Te Deum laudamus, |, Ii, Veni Creador!, Kyrie
elejson!, Magnificat. Ane Take iHTEHCUBHE NEpEXUBAHHS APXETUNIYHOTO
obpasy bora OTus ymoxnveuB giicHo BesnpeLeaeHTHWIA NIpUHHANA re-
pot AHTonuya. Bin yTeopioe 3 Borom OTLiem ceoepiaHy cMucnosy napy,
BUCTYNatoHM nopsg, 3 HUM Apyrum HackpisHAM repcoHameM, NpUCyTHIM
6e3 BUHATKY B KOXXHOMY BipLUi pO3rNAAYBaHO! KHUKKM.

Tol cakpanbHUI KOHTEKCT, B sIKOMy 3400yBac M OCMUCHIOE CBiit
PenirinH N AOCBIA NiPU4HIIA repoit AHTOHWUYA, ICTOTHO BiABUBaETLCA Ha
Oro XapaKTepi, CBOEPIAHO AOTO YKPYMHIOIOYM, HAZAlouM oMY BUpa3-
HOTO 3abapBneHHs apxeTuny, WO BUXOAUTL 33 CYTO MUCTEUBKI paMKi
obpasy nipuiHoro cybekTa. IHLLIMMKU cRoBamMu, NipUkHWiA repoi Besukoi
2apmOHITMOXKe ByTU CNiBBIAHECEHWIA 3 OAHWM i3 LIEHTPanbHUX apXeTrniB
aHanitmiHol ncuxonorii KOHra — apxeTunom camocTi. CamicTs oxonnioe
IHTerpoBaHy LINICTb CBIAOMOCTI M HECBIAOMOCTI NIOAUHW, — TOBTO, Hal-
BULLLY NOBHOTY JIIOACLKOrO iCHYBaHHA, CYMaTUBHICTL ocobuctocTi. KOHr
3a3HaYae, WO CaMicTb ,BKIIIOYAE He TiNMbKK CBiAOME, ane | HecsigoMe
ncuxivHe 6yTTa [...] camicTs € LeHTpoM cymMaTueHOT LinicHocTi, noaibHo
AO TOro, AK ero € LeHTPOM CBIAOMOro poayMy [...] caMicTs srnse coboio
HaLLly XKUTTEBY Uinb, OCKIMbKM BOHA € 3aBEPLUEHM BUPA3OM Ti€i pOKOBOI
KOMGiHauii, KOTpy MM HasuBaeMo iHAMBIOyanbHicTio™, LWapn aopae,
wo ,camics [...] ue noHaTTa TpaHcuenaeHTanbHe [.] Jocsiguysaths
CaMOCTI Ma€ XapaKTep HyMIHO3HWIA, BNACTMBMIA ob'ABaM peniriiHiM [..]
OpnHakoso aobpe camicTb MOXHA OKpecMTU K ,Bora e Hac™ 4. YuHHMKN,
Lo CKMajaoTk CyMaTUBHY UIMICHICTb apXeTUniYHOT caMocTi NipUHHOro
reposi AHTOHMMA, € Haz3BMYalHO pisHopigHuMm. Cepes HUX AOMiHYe
Ta McUXoriorivHa CKadosa, Wwo ocarHyna bora sk Besnuky [apmonio.
BoHa nocTae nepeaycim B inocTaci NpocBiTAEHOro CriBLA HATXHEHHMUX
ncanMis Ha Cnasy boxy (Deus Magnificus, Te Deum laudamus, |, 1,
Magnificat). Hanpuknaa;

Cnisan, aywe mos, noxeansHy ncansmy bory,

CJIOBAMU-30PAMM, CNIOBAMU-NIEPNAMU NyHai | MepexTh,

cnieai, Ayle, SICHOrO COHUS MepeMory,

CMoBaM1-poXkamMu, C/IOBaMMTICKPaMU FOPUTL BOrOHb CBATMM (c. 291)

* Ibidem, c. 288.
* D. Sharp: Leksykon..., c. 82-83.
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| BoAHOYAC Uei cniBeLlb caM HATXHEHHO 3acyXaHui y boxy ,My3unky
Houi”: ,CrnyxaitMo BEIMKOro KOHUEpTY, AK yBeyopi / Ha ¢opTeniaHo
¢BiTY — Knage aonoHi bor” (c. 251). Cniseub cBATO NepekoHaHUIA, LLO
came Bor ,koxHii peyi Menogilo gae”, agke

BiH — rapmoHis, BiH — akopa My3u4HuiA,
BiH — kaMepTOH, Lo CTPOITL CepLie TBOE,
BiH — 3eyk JockoHanmi, Benvynui (c. 260)

LLle oaHa xapakTepHa inocTack AyXOBHO iHTErpoOBaHO! NMOACHKON
CYTHOCTI — MOeT, Wo B AyLUEBHiA NpocToTi ,Ha xeany boxy” nuwe
LBipLLi HaiBHI” — ,npocTi simbu” (BydeHs, Haienicms). Cam bor ans Heoro
cKnanae noetuky (Ars poetica, I, 1), ankTye oMy nicHi (Ars poetica), oc-
Kinbku BiH 36arHys, wo .8 bora aeHb — BykeT 3 niceHb” (c. 279). 3aranom
inocTaci cniBuA NcanmMie i noeta rAMboKo cropifiHeHi Mix coboto: nep-
LUMI HACTINBKK XK € MOETOM, HACKINBKKA APYTuin cnisueM. Tak, nipuyHuiA
cybexT Bipwa Ars poetica, I, 4 ana bora xove ,rpaty, pyxkoto B rycna
BuTn” (c.270), — Ak 3HaMeHUTUIA BibninHUM TEopeub NcanmMis uap Hasua,
— MpUrazanMo BiAMOBIAHI NCANTUPHI PAAKK: .Xeanite Voro asykom
Tpy6HUM, xBanite Moro Ha api Ta rycnax! Xsanite Voro Ha 6y6Hi Ta
TaHueM, xBanite Moro Ha cTpyHax Ta dnemti! Xsanite ioro Ha uumba-
nax A3siHKWX, Xeanite l/10ro Ha umMbanax ry4nmx!” (Mec. 150: 3-5). Ta-
KOX ,,oXBanbHa ncansMa” y Bipwi Magnificat asnse coboto ,MoryTHIO
[...] npeuncty nicHio bBory”. CknaganHa niceHb i ncanMie, AOCTOMHUX
Bora, yMOXNVBMIOE AUTUHHO 4MCTa A AOCKOHANA AL, LLO 3 MIMHOM
4acy He BTpavae cBOiX ckapbis, Lo ocArHyna Ceamy [pocmomy - sax-
nuBy 3anopyky Besukoi [apmoril:

Benukui cait, LUMpOKUA,
AOBKOMA KpyrnviA obpi.
O, 5K ue ayxe Aobpe
4OTUPY MaTU poKu!

CaiT rpae MepexTn1Beo,
Be3kpaii, Ay>KWiA CBIT.
O, 6e3 KiHLSA WacnMeo
v ApaauATe MaTty niT.
Benuka npoctora -
HaMeuLla 4OCKOHANICTb.
HaiBHicTb € cBaTa,
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AOBEPLIEHHAM € MaNiICTb,

Wacnuea us moauHa,

AcHa 1T gopora:

HalBHO, MOB AWTUHA

monuTbea Ao bora! (c. 268, Ceama npocmoma)

CraH Ay XxOBHOI 4OCKOHANOCT, BiABUTUIA Y UbOMy BIpLLi, NPUBOAUTL
Ha NamMATb OAHe 3 NoBYaHb Icyca Xpucra: ,MMonpasai kaxy BaM: Konm He
HaBePHETECH i He CTaHeTe, AK Ti 4iTv, — He eeinaeTe B LlapcTeo Hebeche!
OToX, XTO BNOKOPUTLCA, AK AUTUHA OLA, Tolt Hanbinbwwmit y LlapcTsi
HebecHim” (Mr. 18: 3-4). Takox y sipwui Benuku( [ocnods AHTORWY 33-
yBAXYE, Lo caMe ,B MonMuTBI autuHu” bor e ,Hanbinblumin” (c. 260).
LLloao ocarHeHHs cTaHy CBATO!I AUTUHHOI MPOCTOTY I HAIBHOCTI, No3a
AIKUM HEMOXIMBE Hi Npaeavise nisHaHHA Bora, ani Moro npocnasnents,
BENbMWU MPOMOBUCTO BUTNAAAE MCUXONONiHHWIA MOPTPET MPOCTOAYLL-
HOTo noeTa y 4 Bipwi 3 niauwkny Ars poetica, Il

3axonnexHuit giteak,
3aXONNEHUI Kpacolo,

OAWH i3 Tux Bypnak,

AKI KUBYTb POCOIO.
3axonnenuit go kpaio (c. 270)

AHTOHUY 0CobnMBO NiaKpecrnioe B UbOMY NOPTPETi AUTAYY 3aaT-
HiCTb Be3nocepeHBO 3axONMIOBATUCA BCIM Ha CBITi, BO, AK ckaszaHo
B 1 BipLi AaHoro nigumkny,

3axonneHHA ~ NovaTok
penirii 1 coHeTiB;
3aXOMMeHHA HaM POANTL
anocTonie i noeTie (c. 257)

Ceitna cTopoHa ocobucTocTi flipuiHoro repos Benukoi' zapmonii
34aTHa He TiNbKWM 4O MONMTBM, CKNAAaHHA NiceHb i rpy Ha MY3UYHUX
IHCTPYMEHTaX TOLLO, a ¥ A0 THKKOT i3nvHOI Npawyi, AKa, BTiM, BUKO-
HYETLCA TROPYO 1 pagicHo: ,,00 € Wwe pagicHui pybay, / wo Apoea 3 nic-
Heto pybae” (c. 281). MenxonoriyHa inocTacs pybada ,Beae 3 KUTTAM
HEBMUHHO pykonalLHWiA Giin” abu
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MorecTu paaicTs i niobos

A0 BigHMX, A0 NOXUNEHUX HYKAAPCbKMX XaT

i CTiNbKM HapybaTu Apos,

w06 BinbLue He Byno HeTonneHnx KiMHaT (c. 281, Pybav)

Obpas ,paaicHoro pybaya” (,eecenoro Aposopy6a’) € Haf3BUHaNHO
3pUMUM, peanicTUHHO-MEepeKoHMBIUM. | BoaHo4aC BiH He no3basneHni
CMMBONIYHOrO NIATEKCTY, PENPE3eHTYIOYM AOCKOHANY 30BHILLHIO iNoc-
Tach COKPOBEHHOI BHYTPILLHBOI NioanHu. Bigrak Ao ,pasicHoro pybaqa”
Aye NoAibHOK BUAAETHCA ,MIOAMHA — BiYHUIA NiAIrpuM” — nipu4HXiA
repow eipwa Liber peregrinorum, 3 (Epycanum). byay4m ayxoeHum nob-
paTMMOM ,Becenoro Aposopy6a’, ,Bi4HMIA NiNirpUM” TaKOX 3 FigHICTIO
i 6e3 HapiKaHb BUKOHYE CBOIO BAXKKY MiCitO, 4O AKOI MOro MOK/IMKAB CaM
Bor. MesHa BiAMIHHICTL MDK LIMMWM ABOMA reposiMM BBA4aETbCA Ha CyTO
XYAOKHLOMY piBHi. AKLLo B 06pasi Neplioro AOMIHYIOTh peanicTUHi
nepeHi, To B 06pasi Apyrore — CUMBOSIYHI:

Ha nnevax ceiiA Hecy Tarap,

Yy CUHI CKpWHI BoXunin aap,

XOY NANWUTL CNIeKW NIOTUA Xap,
xou 6aToroM buyye 3nnM.

| Tak MaHapyto 6e3 yrinHy,

MOB YOTKM, NXAI0 KOXKHY AHUHY,
i QX TOAI A BIANOYUHY,

komnm AinAay B €pycanum (c. 274)

HaieuLuiomo X CUMBOMINHOIO INOCTACCHO JOCKOHANOT 0cobrcToCTi €
AYXOBHWA BOTH, ,rOpANIA TaTBEPAUI, MOB KpyLa” BnakmTHui nnuap Cea-
Toro Oyxa. MNpaktniHo nozbasneHuin MIOACbKMX PUC, BiH aCOLIOETLCA
3 apxaHrenom-BoiTenem, caatum [eopriem (Veni Sancte Spiritus!). Ocsr-
HEHHA CTaHy AyXOBHO! iHTerpauii nepeabavae rnmboke yceigoMneHHs
NioAVHOIO CBOEI eaHOCTI 3 Borom, npaegusoro ByTTsa B Heomy i 3 Hum.
B uboMy cTaHi NiYMTLCA KOXHA MUTb, KOTPa CTaE BAXKNMBILOIO 3a Line
KWTTA, po3TpadeHe Ha MaHisui. HabinsLmm wactam € ,rytoputi 3 bo-
rom [...] cam Ha cam” Boaait ,eauHy, KOpoTKy XBUrMHY” (c. 264); a we
— B boxii suHHUUI 36upaTu BUHOrpaa” (c. 259): He 3apaaun Haropoau,
MaTepianbHO! YW HaBiTb AyXOBHOI, ane TiNbKK 3apaaum camoi npadj, wo
NEpEBMLLYE YCAKY MOXIMBY HaropoAy, CUMBORidytoum iaeto 6yTTa B
Bosi - npaeaveoro neuxosnoridHoro GoroyrnogibHeHHs. MNo-auTayomy
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HalgHWI | Be3anocepeHilt, Ta BOAHOHYAC XYAOKHLO BUPa3HUM pednekc
boroynoaibHeHHa HasBHWUI Y Bipwi 3eneHi ceama:

Ycioau WwacTs, pagicTs, CMixum,
MOB IOHICTb BIYHO € LWLe.
3aaeThes, LWo cam bor 3 yTixu
cobi B fonoHi nnewe.

[od

B aonoHi nneckatu iz borom

i A cobi Tex byay (c. 276)

Ane HeBNMHHI MeauTaLii B NMOWWMHI ,Bor — 5" cnpuamnHamv i 3HavHo
cknaaHii cybekTHO-0BeKTHI TpaHcopMaLlii B CBIAOMOCTI NipU4HOro
repos, KOMM BiH NOYMHAB ocMMCIoBaTK cebe AK obekT BusARy boxoi
BONI, BigvyBalo4M MiCTMHHY ydacTb [ocnoga y Bnackin goni, »uTTi Ta
cvepti. Hanpuknaa: ,Bxe bor knage mene, / MoB ckpunky, Ao dyT-
napa” (c. 258); abo:

Hac 3aa3BeHUTb ¥ TPYHY,
npuropHe bor MeHe
| BUCTTY>KEHY CTPYHY
kocoto nepeTHe (c. 270)

MpouuToBaHi paakM MpUBOAATL Ha 3rafiky HacTynHy BUMOTY
IOHra: ,A euMaraio, Wob HaMBAXXNMBILLMM 3aBAAHHAM YCAKOro BU-
xoBaHHA (Jopocimx) byno nepeeeaeHHA apxetuny o6bpasa bBora,
TO6TO MOro emManauin i Bnnmeie, y ceigomicts™ . Hameuwmm cryne-
HeM BoroynodibHeHHA nipuMHOro repos AHTOHWYA € HacnigyBaHHS
Hum XpucTa. Heseaxkaioum Ha Te, wo Motven bora CuHa euctynatoTs
Y NOPIBHAHO HEBENUKIN KiNbKOCT noesin Benukoi' 2apmonii, 3Ha4eHHA
ix HenepecidHe. ApxeTun Xpucta NepexXmBacTbCA 30BCIM IHaKLLE, HIDK
apxeTtun bora OTus: NipUYHWIA repoit 3 NCUXOOTIMHOIO BIPOTIAHICTIO
MICTUKa JoCBIgYYe eTanHi MOMeHTU »uTTa Crnacurens AK BiIXu CBOro
BNTACHOTO Ay XOBHOro XWTTsA. Hanpuknag, Mictepin Pizgea Xpuctosoro
(BoroeTinenHs) y sipwwi Gloria in excelsis 0CMUCIOETLCA HE B KOHTEKCTI
PENIriNHOLIEPKOBHOTO CBATA, ane AK NCUXONOriYHUA deHoMeH Bnac-
HOro HYMIHO3HOrO A0CBIAY:

3 K. T IOHr: Apxemun u cumeon..., c. 243,
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O6HsaTH BCiX Ntoaen

3 BENKUKOI, ACHOI pafocTy,

A0 BCix rykatu: ren!

CmiaTucsa 6e3xypHo, paao.

[..]

Xa rpae nicHa cepeg repus,

60 ue Hanbinewa 3 nepeMor.

Y »onobi Mooro cepus
cboroAHi Hapoawmeca bor (c. 253)

B iHWMX ,XpUCTONOrYHNX" MOE3iAX MPOCTEXKYETLCA Ta CaMa 3aKO™
HOMIpHICTb:

Mos Aywa Byna poan'aTa,

CbOroAHi 3HOB »uBa (c. 276);

A3BOHM IpaloTh LLIOBKOBO, ByaaTs CoxauHe Cnoso,
A3BOHM rpaloTb, 6O MoA Bockpecae aywa (c. 263);
BO3HECIHHR XA4eMO

npuaemnexmx, 6igHux Hawwmx Ay (c. 287)

HacnigysaHHa XpucTa COKpOBEHHOK BHYTPILLIHBOIO MIOAUHOIO (Ai-
PUYHIM repoeM) AHTOHMYA AaE LiKaBy NPOEKLio B aHANITUYHY NCUXo-
norito. MNokasoeo, wo B KOHra obpas Xpucrta AK peniridHmii cuMeon
ABnsAe cobolo BaXKMMBY iNOCTach apxeTvny caMocTi. Y CBOIO 4epry
ynoaibHeHHa XpucTy, TobTo cniayeanHs Vomy sk B3ipuesi 3a HOHrom
nepeAbaqae po3BMTOK i MigHECEHHA BNAacHe NOAWMHW — BHYTPILLHLOL
nioavHu, [py LboMy BYEHUIA Ma€ Ha yBa3i He 3BMYaHE 3OBHILLHE Ha-
CniayBaHHSA, AKe He 3MIHIOE MIOAUHW, ane BTINEHHA B3IpuA BNacHWMU
sacobamu — Deo concedente - y cdepi iHAMBIAYaNIbHOTO XUTTH,

sofok

Y Benukid 2apmoHii BUPa3HO OKPecsnieHO BCI CTagil MoeTanHol
AyxOBHOI iHTerpauii nipudroro repos. Bonu nor'AsaHi 3 ioro alter
ego — HeJOCKOHANOK, TEMHOIO CTOPOHOK CBIAOMOCTI, CMOBHEHO!
3na, CyMHiBiB i po3yapyBaHb. [yxoBHe 3poCTaHHsA, BRacHe, nonArae
Ha NOAOCIAHHI CBOIX Baj L€ CTOPOHOIO UiNICHOI iHAMBIAYaNbHOCTI.
O6pazHo-xyaoxkHi inocTaci alter ego Tak caMo YMCneHHi, SK inocTaci
[AOCKOHAnNol nioauHW, NpU YoMy ,CBiTne” SK nNpaBuIo Mae CBOi
+«TEMHI" BignosigHukW. Hanmpuknag, HaTxHeHHOMY NCanMOCNIBLEBI

36 |bidem, ¢. 247, 238.
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M NPOCTOAYLUHOMY MOETYy MNPOTUCTOITL CKOMMMIKOBaHa MUCTEUbKa
0COBUCTICTb, OBTAXEHA KOMNIIEKCOM CBOEI TBOPHOI MEHLLIOBApPTOCTI.
Hara ocobucTicTs iwle He ocarHyna Hi Cestoi MpocTtotn, aHi Benukor
lapmoHil, ¥ BigTak po3nadinmeo nepexwuBae BnacHe 6e3cunns BupasnT
y cnosi boxy Benmu:

[Noka3ae HiMUM O4aM — KOPCTOKY Ujifb,
NyprypoBe COHLE B CUHIM CKpUHI Heba,

ane rpoMy Tu He A4ae yCTaMm — UL LWYM TOnNinb,
Lo POCTYTh CAMITHI cepes TUXUX Niflb,

a MeHi 4oKoH4Ye rpoMoBol MOBM Tpeba.

A MisepHui, LENEenABUK, NMXUA NoeT,

K >Ke XK BUCKaXY [BOE BCeiCHYBaHHS

6e3 senmkux cnis, 6e3 cnaen!? (c. 249)

3 npouuToBaHMX pAAKiB, AK i 3 6araTbox iHWMWX noesiit Benukoi
2aPMOHIT BUAHO, LLO NepeXXmBaHHA apxeTunidHoro obpasy bora s He-
AOCKOHANMMX INOCTACAX CBIAOMOCTI NIPUMHOTO repoA Mae HAA3BUHANHO
ApaMaTM4HUiA xapakTep. [loBHOTa LIbOro NepeMBaHHA OXONMIOE aM-
bisaneHTHi AyweeHi cTaHn: Big HeamexHoro bnarorosiHHa nepeg loc-
noAom Ao rimbokoro cTpaxy boxoro. Ane Ak MOXYTb YXXUTUCA TaKi
NPOTUPINYS B MeXax OAHIET CBIAOMOCTI, He pyrHYtouM Ti? 3 Toukm 30py
AHamNITUYHOI MCUXONOTIT Ue LiNIKOM MOXNMBE, M HaBiTk Binble — eaAnHO
MOXNMBE: MCUXONOrYHO BiporiaHMMy KOHM BBaXKaB TiNbkW napagok-
carnbHi  aHTUHOMIYHI TBepAKeHHA npo Bora®,

[NemxonorivHuin NOpTPeT AYXOBHO HEAOCKOHANo! inocTaci
NipUYHOTO  repoA  3YMOBMIOETbCA MOro  BONICHUMM  NepexuBaH-
HAMU HyMiHO3HOro. BiH He obBMexyeTbcA KOMMNEKCOM TBOpYOI
MEHLLIOBAPTOCTI; MOFO MOKA30Bi PUCKM ~ Ue TakoX ,3n0 Gescunna”,
cepue, Wwo nopocno ,6ypaHoM Ta xonTol” CyMHiBiB i Wo Haraaye
,Hebarary, KypHy, NPOKNATY” XaTy, Npu3eMeHa ,Hal4opHila aywa”,
BKPWTa NUNOM, MOB [Opora, KBona i 6e3curna, ,eHrapMOHIMHICTL anc-
OHchy", »MALLIHA ropp,icn:," 3yxBaJsia Ta CMina, On'sHIHHA XUTTAM, ,6e3-
yMCTBO", ,po3nyka” Tolwo. Hocin Takmx pyc He Mae )KOAHMX LWAHCIB Ha
cniTkaHHA 3 borom, sik 61 posnaqnmeo He wykae Moro: npo ue iaeTsca
y sipwi Duae vige. Ane TpariamM AaHOI KO3l UMM He BUHEpnyeTLCA —
cam bor He MeHL po3naynmBo LyKae Taky moauHy B i cepui, Ta He
MOXKe 3HanTK;

7 |bidem, ¢. 241.
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Hanekumm wnsaxamu s wykas Tebe, it boxe,

| He 3HaMwos Tebe, AapMa LWyKa, XO4 TiflbKu 3MOrU,
wobu nobaumT Teoto nNpucyTHiCTs. Berogn TemMHo.

He 3Hag, Lo po3MuHynuce nopy4 cebe Agi oporut:

Tu Tex Wykae MeHe — y MOiM cepui. Texx gapeMHo (c. 256)

€ BCi MiACTaBM CTBEPAPKYBATH, WO Ha NEPELLKOA| 3yCTPiui NipU4Horo
reposi AHTOHMYA 3i CBOEIO COKPOBEHHOIO BHYTPILWHBOK NIOAUHO
i 3 boroM cToiTL Mioro BnacHa TiHb — yocobneHHs alter ego, TeMHol
CTPOHU iHAMBIAYaNbHOCTI, MIOAMHW HeAoCKoHanol Towo. 3ycTpid
3 BMACHOIO TIHHIO — HaZ3BMYaMHO BAXKIMBUIA €Tan Ha LLNAXY 4YXOBHOI
iHTerpauil nroavHn, 30006y TTA i OCMUCTIEHHA HelO HYMIHO3HOTO [OCBIAY,
afke bora HeMOXNUBO Mi3HaTK Mepiue, HiK Mi3HAEW camoro cebe.
| BogHo4ac ue Ayxe BonicHUIN NCUXONOTiHHWIA NPoLieC, B XOAi AKOro
OCOBUCTICTE HA NEBHUY Yac HEMUHYYe BTPAYae CBOIO LiNICTb, aApKe TiHb
Haragye noarHi npo i 6eanopaaHicTs i bescunna®. Bapto npuraaamm,
wo repov eipwwa banada npo mixs kanimaxa He byB roTOBMIA CTaTU CaM-
Ha-caM 3i CBOEIO TiHHIO, 3yCTPIY 3 HetO 3aKiH4Mnaca Ana beacTpalHoro
KanitaHa TpariyHo — 3pyAHYBaHHAM AOTO MNCUXIYHOI LINOCTI.

TuM 4yacoM roToBHiCTb nipuyHOro repos Benukol zapmowii o
KOHPPOHTALil 3 BNAaCHOIO TiHHIO Ta camMoigeHTudiKauil 3 Heto 3acBia-
Yye MOro BENMUKY MOpanbHy MyXHicTb., Po3nisHatvt TiHb — 3Ha4MTL no-
Aonatu i, HeWTpanisyeaTtv 11 HEraTUBHUA BNAMB HA CBOIO CBIAOMICTb,
aigrak gonio. LLlogo uboro BenbMu nokasosumu € Bipwi Advocatus
Diaboli i Apage Satanas!, B Akux TiHb, NO-NEpLUE, BUPA3HO HA3MBAETLCA
no iMeHi, no-gpyre, po3ni3HaETLCA 1 OWYKAHCbKO 3paaHULbKa npu-
poAa W, NO-TPeTE, 3A4IMCHIOETLCA 3BUTSIKHE NOAONAHHA UbOro iMa-
HeHTHOro Bopora. Tak, y NepLIOMy BipLUi NOCTAE CNOBHEHA NPUTHEBOTO
nadocy 1 ApaMaTU3My KapTUHA NOCMEPTHOTO NPEeACTOAHHA NIPUYHOTro
repos nepes Borom, konm BiH MycuTs BignosicTu Momy 3a sce coai-
aHe B xuTTi. CBOIO OyXOBHY cuTyauito Hebixumk ouiHioe Tak: ,Mos
Ayla NonnAMIeHa XXUTTAM i 3na, / ane nornsHb Ha cepue” (¢. 262). Bin
NeBeH, Wo Aoro cnoBHeHe NioboBsi ceple ,NepeBaXxuTb 3HOB” yce, Wo
6yno HeraTMBHOrO B HEOMY | B AOrO XMUTTI, — yce Te, Wo Moxe ByTu
OKpecsieHe AIK MOro TiHb. Ta LUbOro pasy nepemarae He JlipuHHuiA repoi,
ane #oro alter ego — Liei BHYTPILLHIM BOpOT, 3pagHUK, HaknenHuK: ,bo
parToM po3syM 3auienode, MoB 3Mis: /Teoa niobos byna noraHcbka”

* lbidem, c. 111-112,
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(c. 262). [onipy B aApyroMy eipiui nipuyHuit cy6ekT 3006yeae npasavesy
AYXOBHY 3BUTSTY, 3AINCHIOIONMU PUTYaNbHUM 0bpsa caMOOUMULLEHHS:

LwenoYe TMXo Wock A0 yX [...]
»XOAW, XOAM — TYT PO3Kill XKAe, LaneHa Ta rapsva.
A, Ak i Th, caMoTHIR, HewacmeniA [.. ]
[puiaMi, npriAMK B CBIlA AiM MaHAPIBUA 1 BiYHOrO Bypriaky,
MPUAMK, NPUAMK NoeTa DYHTY, PO3KOLLI A PO3MyKW.
A HapuCyto TaeMHULI 3HAK Ha TBOIX ABEPUSX,
XaiA Oyae ApyHii AOroBip MiX MHOIO | TOBOIKD”,
Buxoapky nepes xaty i nopir MOMOro cepus
3N1BaIO BCELIMIOLLIOIO, CBAYEHOI BoAoto (c. 288)

€ niacrasv posrnagat sipw Apage Satanas! sik napadpasy 3va-
MEHUTOro eBaHrenscekore dparmeHTy Jusson cnokywye Icyca (M. 4:
1-1%; Mapk. 1: 12-13; Jk. 4: 1-13). [MpomMoeucTa Hassa TBOPY NPy Lk
OMY BUOAETLCA BAXKUBOIO, ane CyTO 30BHILLUHBLOIO BKA3IBKOID, 3HAYHO
ICTOTHILUA Ta NCMXONOriYHa iHTeprpeTauis, wo 1l AHTOHWY HaAas €BaH-
renscbkoMy ¢parMeHTy. BoHa BUAaeTbcA Haa3BWHaliHO BiporiaHoio,
aZke BUMMMBAE 3 COKPOBEHHOrO CMUCTY CaMOro nepLUOKepena,
OAHe 3 NPoYMTaHb AKOro Moxe ByTn TakuM: CuH BoXxxui, NpUALLIOBLIM
Ha CBIT AK 3BUHaHa MOAMHA, Nepe BUKOHaHHAM cBoei Micii Cnacutens
CBITY, CaM MyCUB NOAONATY BCi CKNAAHOCTI LLIAXY AyXOBHOI iHTerpawyii,
- T067T0, 3406yTH i OCMUCIMTL BRACHUIA HYMIHO3HWMIA Aocsia. BiaTak
AvsBOn HabyBae BUPa3HMX 03HaK loro Tiki, Ta i caMi AUABONLCLKI BUN-
pobyBaHHA HOCATL HezanepevHWi MCUXONOrYHO NPUTHEBUIA XapaK-
Tep, Tpuui cTasnadm XpucTa nepes ankTepHaTMBOIO MEXAHIYHOI nep-
coHu | BoxecTeeHHO! camocTi. TobTo, Hacnpaeai XpucTa criokywwano
He TiNbKu ,,310" TiHi, a 1 ,406po” NepcoHK, Ta B yCix BUNagkax boxui
CWH BUALLIOB NEpPEMOXKLEM.

OToTOXKHEHHS TiHi 3 [lMABONOM B3arani € O4HUM 3 ICTOTHUX nei-
T™MOTUBIE noesii AHToHnya. BoHo Mano micue & banadi npo mike ka-
NIMAHa Ta — $pparMeHTapHo — B AeAKUX iHWKX noesiax [TpusimanHa
XKumms, A0 HbOTO NOET 38epTaTUMETLCA | B CBOIX 36ipKax 3pinoro ne-
pioAy TBOpHOCTi. TuM 4acoMm JaHe OTOTOXHEHHS BESIMKOIO MIPOIO € Aa-
HWHOIO reTEBCHLKIN TpaauLLi EBPONeRCbKal NiTepaTypy, 3a AKOKO CTOITh
Bi4HUI 0bpa3 MedicTodens.
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ke

OkKpiM My>HOCTI, AYXOBHO AOPOCTaOHa INOCTack NipUYHOro repos
XapaKTepu3yeTbcs He3KOMNPOMICHOIO HecHICTIO 3 coboto. Lia YecHicTb
AOMNoMarae YiTko yCBiAOMUTH, LLO € npobnemMn, AKi He MOXyTb ByTu
pO3BA3aHi BNacHMMM 3acobamu. ToMy, NopuHato4m B iXHii Bup, Tpeba
3BEpTaTUCA NO AOMOMOrY A0 BULLMX PIBHIB AyXOBHOI caigomocTi. [o-
CKOHANMM crnocoboM Takoro 3BepTaHHA € MOIMTEA, A0 AKOI MIpUYHUA
cyb'eKT BAAETLCA Ay>Ke 4acTo, afdKe Y NEBHOMY MeTapOopU4HOMY CEeHC
Bca Benuka 2apmoHia Moxe ByTh iaeHTUDIKOBAHA AK CBOEpigHA pPoO3-
ropHyTa MonuTea. BoHa Mae barato pisHoBWAB, BIANOBIAHUX piBHEBI
AYXOBHOIO PO3BOIO TOMO, XTO MOMMTLCA. Tak, Ana AockoHarnoi ocobuc:
TOCTI XapaKTepHa MONUTBA BENMHaHHA, MonmuTBa-npocnasneHHa (Gloria
in excelsis, Deus Magnificus, Te Deum laudamus, |, Il Ta iH.). IHakwwe Mo
NMTLCA TOW, XTO Aonipy Tinbku iae Ao bora (Litania, Veni Creador!, Kyrie
elejson! Towo). MNpocTexKyeTbCs XapakTepHa 3aKOHOMIPHICTb: MOMTBA
Bi NepLLOi 0cobK BUABNAE OpraHivHy TeHASHLIIO 4O PO3YMHEHHS i Ha-
BiTb MOBHOIO 3HWUKHEHHS NipuiHoro ,a”. Llie ,a” abo TpaHcpopMyeTbes
y w11 4n ,Bin’", 32 Akumu ctosaTe Ocobu MNpecaatoi Tpoiui | boromarip,
abo BuCTynae B iNocTaci NipU4HOrO aHOHIMY MU', = AK OW AIPUHHIUIA
cyb'ekT roeopvE Big iMeHi Bcboro poay nogckkoro. Ocobnmeo aseprac
ysary monmtea ao Cesatoro [yxa (Veni Sancte Spiritus!). Tpeta ocoba
Mpecestol TpoWLi cuMBONI3yE OyXOBHE NPO3PIHHA, BOHA TAaKOX € 3a-
nopykoto BTaeMHu4eHHA. Came Ao Hel 3epraeTbes nipuyHuiA repoit
AHTOHUYA 3 NPOXaHHAM NPO Ay XOBHY TPaHCHOPMaLLiO, AKA JOKOPIHHO
3MiHWMNa 6 MOro KOCHY NIOAChKY HaTypY:

[puizan, npuitan 0o MeHe, lonybe Ceatun,

ACHUMU KpUnamu 3arpam noHag MoiM CTONOM,

HaNOBHW CepLe LLEACTAM AHrOMbCHKOI NOBHOTK

Ta XOPOHW MeHe nepea, 6e3cunns 3nom.

[.]

Beamexoka BiaYyTTAM HaNUI ywiepTs, 40 Kpato

MOIO MPU3EMHY AYLLY, BKPUTY NMUIOM, MOB JOPOra.

[.]

Benwmkuin Xenye Oyw, Tn cepnom 3onotum

i3 MOro cepLA CyMHiBiB 6YpsH Ta XONTY BUTHW,

Lob nepes OKOM BIHHOCTI CTOAB, MOB HEMNOXUTHUA TUH,

A TOpPAVI Ta TBEPAMIA, MOB KpULA, nvuap Tsil BRakuTHUA
(c. 250)
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HyxoeHa TpaHcdopMauia — ue KWTTEZaWHA cuna, a TakoX TOM
WNAX, Wo npMeoauTh MloAnHy Ak Ao bora, Tak i go camoi cebe.
Ocb 4oMy apxeTun TpaHcdopMauii Nociae Take Bavee Micue
B aHanituHin ncuxonoril KOHra. Januii apxetvn ,He nepcoHidikyeTbes,
ane BUPaXaeTbCA TUMOBUMM CUTYaUIAMK, MiCLIAIMU, 3acobamMu, LunAaxamMu
AT. N, WO cMBONi3ytoTb TUNK TpaHcdopmauii. Ak i nepcoHanii, apxe-
TV TpaHcopMauii € CAPaBXHIMKU cUMBONaMU. IX He MOXHA NOBHICTIO
3BECTM Hi 4O 3HaKiB, aHi 4o aneropii. BoHu piBHO HacTinbku AsnaloTs
cobolo CrpaBXHi CUMBOMMW, HAcKiNbKWM BOHW BaraTo3HayHi, CNOBHEHi
nepeaYyTTiB i B KiHUi KiHUiB HeruyepnHi™, Ha aymky lOwra, aona nio-
AVHW 3aNexXuTb BiJ XapakTepy NepexusaeMol Helo TpaHchopMauii.
Tpancdopmalyis, wo Ti nepexxneac Nipu4HUIA repoit Besiukoi 2apmonii,
BUPA3HO OKPECIIOETLCA AK peniriiHo-gyxoeHa. [loeT TtanaHoeuTo
BIATBOPIOE AK CaM UM CKMagHWIA Npouec, TaK i MOTo »KATTEAAMH
Hacniaku. Hanpuknaga, caMe y 38'3Ky 3 HUM HEMEPECIMHOMO 3By4aHHs
Habysae Tema cmepri (nigumkn De morte, | - IV, Ta sipw Amen). Byayum
O/HOIO 3 HApPi>KHMX TeM penirii, CBITOBOT NiTepaTypw, B3arani MoACLKOT
KynsTypW, CMEPTL MEPEAYCIM 3aBXKAN BUKTMKANa MICTUYHUA CTpax AK
abCoMOTHMIN CUMBON HEBYTTA, 3HUKHEHHS | 3HULLEHHS YChOrO MBOTO.
Ta BogHoHac BoHa Bvckyse yocobniosana came iaeto TpaHcdopmMaLlil
= HC 3HULLIEHHS XXUTTA, ane NOCTIMHOIo Moro nepexoay 3 ogHol IKOCTI
B iHwy. Tak, nipuuHmit cybekt Besukoi 2apmoHii nocnigosHo i ynes-
HEHO eBOMIOLioHYe BiA Haa3eMYaliHo BonicHoro, eMouiiHoro nepe-
KUBAHHA IHCTUHKTUBHO-6iONOriYHOro CTpaxy cMepTi 40 MOTo NOBHOrO
NOAONAHHA, YCBIAOMMIOIOYN, WO AYXOBHO PO3BUHEHY OCOBMCTICTL
CMepTb Tinbku Habnwkae Ao bora i Wo KiHelb disnyHoro Yacy € no-
YaTKOM BIHHOCTI:

Mpuiiae aHron i npucya Meyem

Ha bnakuTHIM HanuLLe nanepi,
npUAe CMEPTL i CPIbNACTUM KNoYeM
BiQIMKHE MeHi BivHOCTI agepi (c. 252)

3aranoMm TpaKTyBaHHA TeMWU CMepTi y Beukitl 2apmoniikoHTeKeTyani-
3yeTben 3 Tpaguuiero Cady 6oxxecmeernux niceHs CroBopoau, B AKOMy
CTpax CMEepTi BUCTYNaE XapakTepHOIO O3HAKOK TBapuHonoaibHoro
TOACEKOrO HATOBMY, TOAl AK COKPOBEHHA BHYTPILLHA MOAUHA HE Mae
3 HUM Hivoro crineHoro. docnigHuua Conoseit, MidK iHLWMM, CNYLIHO

* Ibidem, ¢, 125-126.
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HaronoLLYye, Wo, No-nepLue, NepeXxuBaHHA CMepTi B noesii AHTOHWU4Ya
Ma€ XapaKkTepHe peniritHo-cepeHbOBIYHE 3abapeneHHs, A, No-Apyre,
AaHa TeMa CTaBUTLCA AK CYTO JYXOBHA, rpaHuyHa nipuko-ginocogpcbra
Koni3ia NnpoMuHaneHocTI. Y 38'A3Ky 3 UMM ocobnumBy yBary 4oCNiAHALA
NPWAINAE TiKA inocTaci Nipu4Horo cybekTa, sAiKa LWe He OCArHyna craHy
AYXOBHOI AOCKOHANOCTI, @ BIATAK 3HAXOAUTLCA B NpoUeci CKIagHNX
MOLLYKIB | CAMOMOLLYKIB, LLIO TX CyTb 3BOAUTLCA 40O HENPUMMPEHHOI
BbopoThbu B AyLUi repos BnacHe XpUCTUAHCHKOI penirii 3 penirielo ero
(nepconu). Tobto, ,Nicna BCiX CMUPEHHWUX MOMATOB, NICNA og4akayw-
HOro nopwey eiaaatv enacHy nichio ,CBATiK npocToTi” Ta ,,HaligHocTi”
— BCE XK 3aNMLLIAETLCA HEMOraMoOBHUM 3yxBasie BaXKaHHRA BUIATK 3a MeXi
TOro 61arocIOBEHHOTO ,TPUKYTHUKA” — BipW, Hagil, nobosi™'.
Hocnigrvya Conosevt TyT NO-CBOEMY NIAXOAUTL A0 PO3BA3AHHA
4n He OCHOBHOT 3araaku Benukor zapmonii. Liio 3aragxy AHtoHunu cdop-
MYTIOBaB y AUTMHHO MPOCTUIA, & TOMY M BUHATKOBO NapagoKcanbHui
cnoci6: B TpukyTHUKY 3HaTU YeTBepTUit KyT — / Bennke Hesinome”
(c. 282). He MeHw napagokcansHO AaHuiA MOMeHT — TpaHcdopMauii
,TPbOX B YOTUPU" — € HAPIXKHOIKD AYXOBHO-TepaneBTU4YHOIO Npobre-
Moo aHanituiHo! ncnxonoril KOwHra. Busenserbes, wo 3a MateMatuy-
HOIO abCTpaKUield Uux 3BUHANHUX UMpP KPUIOTLCA JOCTOBIPHI peanil
HyMiHO3HOro Aoceidy. Y HadLMpLIOMy PO3yMiHHI ,TpY” TpPaaMUIAHO
yocobnioe boxecTseHHe, AyxoBHe Ha4dano — [peceaty Tpoiuio, ,Ho-
TUpu” — Ha4ano TinecHe, nioAcbke. Ane Ui ABi BENMHMHM B3aeMOCHiB"
BiZAHOCATBLCA Y CNOCIO 4OCUTL CKOMMNNIKOBAHWUMA | HEOAHO3HAYHUIA, MpU
YoMy AOMIHYBaHHA OHI€l HAaA APYrotlo MPU3BOAUTL A0 ¢aTanbHUX
Hacnigkis. MixK iHLUKXM, YY1 HE OCHOBHY NMPUHKUHY KpU3n odiLliHOI uep-
keu KOHr Bba4ae caMe B OCBAYEHOMY AOrMaToOM MOPYLUEHHI LiniCHOCTI
- T06TO, y BUNYYEHHI 3 KOHTEKCTY TpoWui NpobneMaTukm HeTBepTOro
eNeMeHTa i X B3aEMHOro aHTaroHicTuiHoro npotuctaeneHHa. Logo
UbOTO BEMLMU MOKA30BMM € HACTYTHE TBEPAXKEHHS BYEHOTO: ,[piltka AK
pa3 He € HaTypasibHUM BUPAaXKeHHAM LiMICHOCT], TOAI AK YETBipKa ABMAE
cob0ot0 MiHIMYM YMOB AT1A CyAPKEHHA NMPO LiNicHICTb. ThM He MeHLwe cnig
NiAKPEC/UTH, Lo NOPAA 3 BUPa3HOK TeHACHUIEID [...] HecBinoMoro Ao
YETBEPUYHOCTI iCHYE Be3 KiHLA BUHMKAIOYa HEBU3HAYEHICTE MK TPbOMA
n votupMa [...] LA HeBu3HadeHicTb BKasye Ha Te, L0 LEHTPanbHi No-
HATTA HACTINbKM 3K YETBEPUUHI, HACKiNbKM 1 TpoivHi [...] HoTupu” Mae
3HAYEHHA >KIHOYOTO, MaTepPUHCHKOTO, Gi3UYHOro, ,TPU’ — HOMOBIHOTO,

*0E.C. Conogei: yKP('T;'HCbKU ¢inacogheera aipuka..., c. 135-138.
* |bidem, c. 128.
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batbKkiecbkoro, ayxosHoro. HeeusHadeHicTe Mk Yotupma it TpboMa
3HA4UTL TE caMe, WO W PO3KPYUYBaHHA MK Y XOBHUM i (I3UHHUM: Npu-
KMagj Ha KOpUCTb TOro, LLIO BCAKA NIOACHKA ICTUHA ~ NEPeoCTaHHA ™2,

OnTManeH1M WNAXOM nogdonaHHa enigemil Hesposy XX cr., wo
OXonuna K Line CycninbCTBo, Tak i MMOAWHY AK Taky, 3a KOHromM € He
aHadeMa MaTepianbHOro CBITY 3 HACTYNHUM BMTICHEHHAM YCIX MOro
npossie y NiACBIAOMICTb, ane MOro NOCNiAOBHA iHTerpauis 3 6naro-
CMOBEHHUM AyXOBHMM HadanoMm. AHanorivHa cknagHa npobneMatuka
y Benukild zapmoHii BupilLlyeTeca CyTo XyaoxHiMu 3acobamu. 3okpema,
Boropoanusa B Uit KHUXKLi MPOMOBMCTO OCMUCITIOETLCA caMe AK Ta
CYTHICTb, WO yHao4HIoe BcebiyHy noeHoTy [pecearol Tpoiui, aonoe-
HIOKOYN Ay XOBHE, YOJOBIME HAYANIO XKIHOYMM, MaTEPUHCbKUM, PEanbHO
3aincHioioum 38’30k Marepii 3 [yxom. Tak noctae apxetvin Yeteepulli.
LLloae uboro ensMu nokasoeum € eipw Mater Gloriosa:

[pasiTe, apdu, rpaiTe, fnipw, rpaifTe, MOTHI, rpainTe, rycna,
PaziCTb NMIATE, XXypOy 3MUIATE, rOpe BKPUIATE BECHSIHAM MIaLLIEM.
Xan po3KilLHO NieLly T cpibHOXBUAI, ApiIBHONMUNI pycna,

3 Heba poxi 3anaLuHi i BAMcKyyi neprv 6OXi 30M10TUM AOLLEM.
L]

6o Buxoants Boxka Matu 3 Heba cuHbOT NanaTy,

BbpaHa B ceMMbapBHOT Becenki 3noToTKaHi Wwatm (c. 286)

Y KOHTEKCTi XPUCTUAHCLKUX PeriMiAHO LOKTPUHANBHUAX YABMEHD
Hiea Mapia ssnse coboto nepiue 06ABNEHHS NepeMiHEHO! panchKol
npupoau (,8ocKkpeciHHA Npoobpase scHWin™3), 3Biacy Ti TicHUI ceMaH-
TUHHUI 38'A30K CaMe 3 BECHAHOIO Nopoto poky. Aaxe Lisa Mapis e Tieio
4MCTOKO €801, LLO NPUIALLNG NONPABUTH MPOrPILLEHHA MPapoANTENLKM,
Helo 3HIMaeThCs MPOKIATTA, WO 3a NPOBMHY MIOAUHWU NAFNO TAKOXK | HA
cait npupoau (1 M. 3: 17-18), came vepes boromarip uTTa npupoau
M KOCMIYHI UMKNM BCTYNAoTh Y cepy XpUCTUAHCHKOT ceaTocTi. BenbMu
nokasoeo, wo B Akagicmi boropoauvua HassaHa OCBAYEHHAM ,yCix
CTUXIH 3eMHUX | HebecHnx”, BrarocnoBeHHAM ,yCix NOp PoKy”, a TakoX
wHVBOIO poaioLLio™, CaMe 3a L€l XyA0KHEO-CUMBONIYHOIO NOMKOIO
AHTOHWMY BUBOANTL OBpa3 Boropoauui Ha Tni ,xoeToro 3epHa” 3ip,

2K T KOwr: Apxemun u cumeon..., c. 254-255.

3 Hue: Axadict Ao [Npecestoi Boropoauui. lkoc 7. B: Xsanim locnopa. Monuroenmk, Bua.
2. Pum 1960, ¢, 359-360.

4 |bidern, ikoc 3.
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»30NOTOBONOCOMO UTa', ,MEPLIOrO PO3UBITY APIBHUX NEeMocToK
poX’, ,fal0 LYMHAX COCOH™, ,BECHAHOrO Mnawa Npupoan’, y naxo-
Wwax poxi, pisnokK Ta cBiPKOro ciHa ToLo.

LlikaBo, Lo HegockoHana inocTack NipUHHOTO repos AHTOHMYA Tak
camMo MiuHO noesi3aHa 3 boropoguueto, Ak Moro JockoHana inocTack
3 Ocobamu Tpoiui. Mapinuit nigumkn B3arani nocigae ocobnuee micue
y KOHTeKCTi Besukoi zapmonii. Tak, KHAXKKA NMOYMHAETECA HATXHEHHUM
3sepHeHHaM Ao bora Otua (Ut in omnibus glorificetur Deus), a 3akin-
YyeTbcs po3navnvenm bnaranHsam o Marepi Mapii (Salve Regina!). He-
NoXuTHa Bipa AyXxoBHO 3arybnexol nioguhu B boropoauuro sk y Lla-
puyio Heba i 3emni, Ta nepeaycim — Ak y Marip i 3acTynHuuto — 3ano-
PYKa NOPATYHKY L€l NIOANHW:

Salve Regina!

Kynoto nepeigelu — Benuka nepemia,

KOO0 nepeigeLl — XUTTA CMIETLCA,

a Ha Hodisno Ty npviigeww B Hebarary,

KYPHY, NPOKAATY MoWoro cepua xaty (c. 293), -

abwm ,Y »xonobi Moitoro cepus / cborogni Hapoamecs bor” (c. 253)

Y Takumin cnocib B ocTanHboMy Bipwi Benukoi 2apmoHii opraHiyHo
3/MBAIOTLCA ABA MOTYXHI MOTUBM — NOPATYHKY (KOHKPETHO! IoAnHU
30KpeMa i NIOACLKOro poay B UiNoMy) i aHrenbCbKoro npueitanHs (bna-
roeilanHs). Agxe natuHcbKe ,salve” MOXHa NepeKnacTy He TiNbKK AK
,cnacan’, ane i Ak ,Bitan” (nop. rpeubke ,padin” y TOMY X 3HaYeHHi),
— MPW 4YOMY LA CEMaHTU4Ha NMOTEHLiA PeanizyeThCA BXe B NepLUMX PAg”
Kax sipwa (,Salve Regina! / Byautbca cepue Ta 6/ [...] / Ha npusiTaHHs
Teoe” — ¢. 293), BukNUKaloum BiANOBIAHI eBaHrenbeuki amo3sii (k. 1:
26-38).

ApXeTun YeTBepuLi CrpaBuB iICTOTHWI BISIMB HaBiTk Ha GOpPMarnbHy
noeTuky Benukoi zapmonil. i wncnoeuit kog BWPA3HO OKPEC/OETLECA AK
4(3). MNepeaycim MapiHuit nigumMkn cknanaeTbea 3 4-x sipwis (Mater
Dolorosa, Ave Maria!, Mater Gloriosa, Salve Regina!). KpiM Toro, boro-
poamuA ide ,,30M0TO KapyLoo B YOTUPM KOHI", a Ha Tl nnatwi Mepex-
TATb TPU CPIBHI 3ipKku, cuMBONI3ykoUM T NOTpIviHe AiBcTBo — Ao Pisaea,
e Pizgei n no Pizgei*, a Takox Haragyioumn npo [lpeceaty Tpoiiuto,

5 CoCHOBA WMLLIKA — CMMBON poatoHocTi B EnescuHcbkux MicTepiax.

# CC, Aeepurues: Mapus. B: Mudel Hapogos Mupa. SHuMKnoneaWA B Asyx ToMax. Msa.
2.Mn. peq. C.A. Tokapes. T. 2. Mocksa 1988, c. 116.
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npo TpukyThuk Bipn, Hagaii, IMobosi Towo. 3 4otupbox sipiuis
cknagaeTbea Xpuctonoridnuia niaunkn (Gloria in excelsis, Resurectio,
Agnus Dei, Ascensio), purcekmmmn undpamm gia | oo IV nosHadeHi sipLui
3 TaKUX BAX/MBMX niguuknie, sk Ars poetica i De morte. Hapewri,
Tpuxymrux Bipw, Hagji, INiobosi Taits y cobi ,Hetseptuit kyt” - ,Be-
nuke Hesigome”. Ller ocTanii yocobnioe sk Codito BokecTserHy
[NpeMyapicTb, Tak i gockoHany MoACbKy 0COBUCTICTL (apxeTun camocTi),
IHTErpoBaHy B L{NOCTi 1T AyxoBHOro i isnyHoro ByTTs.

CakpanbHa cuMeonika YeTteepuLi, Wo y Benukil zapmonil’ gictana
BCebIMHOro poO3BUTKY, y CBOIO Yepry AonoMarae igeHTudIKyeatn aHa-
NOTiYHI CUMBOMK IHLLUMX KHWKOK. 30KpeMa, CBiT/a YeTBEPUYHICTL L€l
KHWXKM CBOEPIAHO iHTerpysana, Tak 61U MOBUTM, TiHbOBY YeTBEpUM-
HiCTb [1pusimanna xumma. TyT, no-nepiue, Nipu4HWiA repoi [Micki npo
6i4Hy M0100iCMb MYATL MO 3EMHUX MPOCTOPAX Ha YOTMPLOX KOHAX;
no-apyre, y ipwi Yopmiscekuli 6pudK YOTUPU HOPTU FPAIOTL Y KapTH
HaZ, OUTAYOKO KONMMUCKOIO; MO-TPETE, MOETUYHA CTpoda BUIHAYAETLCH
B TaKWA cnoci6:

HoTupn po3bixkHUKKM Ha Mari cepus,

YOTUPUKYTHUK pafocTi Ta bonto,

HOTUPM MpUNpAMKK 40 BoKYy, Lo He 3BEThCS,

LLO BXOAWUTL KIMHOM — MK 4yTTA Ta Bostio (¢. 91, Ipo cmpodgby)

Hapewwi, no-yetseTpe, y eipwi Tecsie cuM (kHvxka 3eneHa esan-
zenif, 1938) motve YetBepuui HabyBae HOBKX CMUCNOBUX NapaMeTpie
Yy CaKpanbHOMY KOHTeKCTi: ,IBin Aig Texx Tecns 6ys. Crosam LiepKBK
4oTMpY, / Lo HUMK 3aBepLLMB cBoe XUTTs ybore” (c. 206). OcTaHHiit
NpYKNaz Aense cobolo 0cobnmBo LikaBMiA Bi3epyYHOK CMUCIOBUX Nepe-
nneTeHb, Npu oMy NOBHOTA YeTBepuLi acouiioeTbea 3 [lisoio Mapieto,
LiepKBa perpeseHTye MIiCTU4He Tino i cuHa lcyca Xpucta, sikui npo-
TATOM CBOTO 3EMHOO XWUTTA ANA HEBTAEMHUYEHUX ByB BracHe ,Cu-
Hom ybororo Tecni” locuda (nop.: Mr. 13: 55). KpiM Toro cama npaus
Tecn, KOTpU ,,COKMPOIO LWOAHA xBaruTb bora”, € B3ipueM Teopyoro
HaTXHEHHS | A0ro pe3ynbTaTis ANA NoeTa — NipU4HOTro repost AHTOHUYA:
»Hasumcsa e Tecnis pemecna, / Haumck Tecatn cnoeo” (c. 207, Hayka).

Ho obpasy boropoauui AHToHWH 3BepHYBCS LWe pa3 Y noesisx Pizdeo
i Konada (knwxka Tpu nepcmeni). Postawosani nopag, obuaga eipwa
CKNaZaroTb CBOEPIAHUA AUMTUX. Y NEpLIOMY 3 HWUX HaronoLyeTbEA
pi3ABAHO-acTpanbHa cuMeonika boromatepi sk, YMOBHO Kaxyuu, ,Mi-
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ca4Hoi BoruHi™ LY gonoHi y Mapii / Micaus ~ 3onotun ropix” (c. 120).
Y apyromMy , Acha Mawi”, Wwo B Hel ,,0Mi Ha4e y capHX’, nnaYe Ha ,,CPibHMX
caHax”, Ha AKUX ,[...] & cuHb HeaHany / QuTsa 6oxe [,cnossHeokee Ours”
- |. B] nosezyts” (c. 120). Mpo HackpizHWIA XapaKkTep AaHWX MOTUBIB
y noesii AHTOHWYa cBig4aTh HacTynHi dakTh. [lo-nepLue, Hepes MoTuB
Mmicaua 3 obpasom boropoauui acouiaTMBHO KOHTEKCTYyanisytoTbes
iHLLI >KiHOMI NOCTaTi, FeHeTUYHO BiAMIHHI 33 CBOIM NOXOAKEHHAM, — Ha-
npuknaga, repoins eipwa Lis4uHa 3 duckom (kH. [Tpusimanua xumma),
ua ,cTpyHka [iaHa 3 MicAuem B gonoHi” (c. 58), a Takox €ea 3 noesil
Mepwa z2nasa bi6nii’ (kH. 3eneHa esaHzenia), Aka ,i3 abnyHi sipsana Mi-
caus’ (c. 201). MNo-gpyre, ,,AcnHa MNani” nocTae sk nocectpa ,L3eiHkoeol
naHi” — NPOBIAHWLI NOETa y rOpHii CBIT — ¥ ,,4iM 32 TpeTboto 30peto”
(c. 232, [3eiHkoea naHi).

3aranoM obpas-cumeon boropoauui B noeTudHin Bisil AHToHWMa
ABnAEe cobolo xapakTepHy inocTack aHiMu, AKy IOHr BBaxas ,,apxeTu-
MOM CaMOro XXUTTA" — MUBUHHUM aCNeKTOM XKIHKW Y NCUXILi YONOBIKa,
O CMOYATKY OTOTOXHIOETHCA 3 BNACHOIO MaTiplo, a NisHille nepeHo-
CUTLCA HA IHLLMX XKIHOK, CNPaBAYA HaA3BUHANHO CUALHUA BNME Ha
AONI0 Yonoeika. AHiMa JOMOBHIOE MEPCOHY AK BHY TPILLIHA OCOBUCTICT,
BUKOHYIOHM LLLOAO HET NCUXONOTIYHO KoMreHcauinHy dyHkuito?. Tak,
HarnpvKnaz, eroueHTpUYHa CaMO3aKOXAHICTb i TOTanbHa aHTUAYXOoB-
HICTb NepcoHu nipu4Horo repos [pusimaHHa Xummsa KOMNeHCYeTLCA
MaTepUHCBKOIO KEPTOBHICTIO | rnbokoto ogyxosneHicTio boropo-
Avui y Benukil 2apmonii, a neeHa NcuxonoridHa OAHOMIOLLMHHICTL
peniriiHol NocTaeu NipUYHOro CyBeKTa Ui€l OCTaHHBOT KHKHIA — NaH-
midponorivHotlo baratonnaHosicTio obpasy ,AcHol [Mani” Mapii y Tpeox
nepcmeHax.

AHanoriyHo Ao YOTUPLOX piBHIB KynbTy Epocy B foBy nizHboi aHTH-
4HocTi, KOHr po3pi3Hsae YOTUPK $asmn Po3BUTKY aHIMKU, NEPCOHIPIKYOHM
X y cumBonivHux nocratax €su, €nenun, Mapii i Codil. Biarak nepiua
dasza nepegbaqac CTUCIMIA 3BH30K 3 MaTIPlo; B APYTii aHiMa € ,komnek-
TUBHWUM i iJeanbHUM ceKcyanbHuM obpasom’; Tpeta, Mapiina ¢asa
nepeabavae 3006yTTA peniriitHoro AOCBIgy | 34aTHICTL 4O TPUBANMX
ag'askie. Y YeTeepTiit dasi, Wwo signosigae pisHio Codii — boxecTseH-
Hol [NpemyapocTi, nosbaeneHa HeraTUBHOI MOTeHLiT, aHiMa nepecTae
6yTW NPUYUHOIO OAEPXaHb, TPAHCPOPMYIOHUCE Y NCUXONOTIHHY yH-
KUito iHTYiTVBHOrO XapakTtepy. Biatenep aHiMa , gje Ak nyTesoauTenbKa
Y BHYTPRILLHbOMY YKWTTi, MEPEKa3yo4n CBIAOMOCTI 3MICTOBI MOTMBM He-

47D, Sharp: Leksykon..., c. 28, 29.
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ceigomol neuxikn, BoHa ponomarae B nowykax ceHcy 6yTTsa i € TBOp-
YOI0 MY30I0 B XKUTTI MUTLA™C,

Y ¢cuMBOMIYHO BaraTonNaHoBIM | EMOLIMHO HACHAXKEHIN noesii AH-
TOHU4a aHiMa Mae barato rimboko nipuyHKx inoctaced. [o Ha3saHux
paHile cnig AonyuTH ,Cipookee Aisva” (,nepluy AisuquHy”, ,KoxaHy”
TOWO), ,NICHIO"MY3Y", @ TAKOXK MATIHKY-TIPUPOAY B Ti CBITMX | TEMHUX
nposeax. Ane came boropoauuj, 6esnepeyHo, B i ranepei HaneXuTb
OZAHE 3 YiNbHUX MiClib, OCKINbKY B 11 iNOCTACi KOHLEHTPYIOTLCS npuHam-
MHi Tpu asmn po3suTKy apxeTuny aHiMu. OKpiM cBOro TpaauvuinHoro
3Ha4eHHs, [isa Mapis ocMucnioeTbes AHTOHUYeM i ik MaTu Beboro cy-
LLIOro, | AIK NPOAB AOCKOHANOI Kpack, i AK nocepeHULA B Ay XOBHOMY
CBITi, O BENMbMM XapaKkTepHo, 3okpema, ana Cady 6oxkecmeeHHuxX ni-
ceHb CkoBopoaw.

OcMrcneHHs apXeTUnoBrUx MOTUBIB aHIMW € HaA3BUYANHO BAXKIU-
BUM €TarnoM Ha LWNAXY NCMXonorivHol iHTerpauii ocobucrocTi. KOHr
BBAXKAB, WO KOMM KOHGPOHTALIA 3 TIHHIO € ,3aBAaHHAM ONs peMic-
HMKA", TO Mi3HaHHA aHiMM — Ue ,3aBAaHna Ans mavcrpa™’. Oco-
ErvBe 3Ha4eHHA AaHOrO eTany CaMONi3HaHHA NOMArae B TOMY, WO BiH
NArOTORISE NCUXIKY MIOAWHW 40O CMPUMAHATTA NIACBIAOMOrO 3MICTy
HaCTYNHUX apxeTunie — BenuKoi MaTepi i cTaporo myapeus. Lli apxe-
TUMW HEPIAKO Ha3uBalOThL ,MaHivHUMK”, abo ,MaHa-ocobuctocTamm’
(Bia MenaHesiiicbkoro ,MaHa’, WO 3HAYUTL ,3a4apyBaHHA"), OCKINbKM
X AyxoeHa noTyra B 6arato pasie nepebinbluye NOACLKI MOXNMBOCTI.
OcHosHoto Hebe3nekoto B xogi poboTu 3 LMK apxeTunamu Moxe ByTu
CaMOOTOTOXHEHHA 3 MaHIYHUMU MOCTATAMM, LLO TX NEPCOHiIKyIOTH
(3oKkpema, Hebe3neyHi 4N po3BUTKy 0COBUCTOCTI CUMMTOMU CAMOOTO"
TOXHEHHSA 3 apXxeTunom cTaporo Myapeus KOHF ebaqas y Teopi ®pigpixa
Hiuwe Tak 20s0pue 3apamycmpa). | Tinski ToM, XTo ycnilLHO NoAonae
Uer nepe4OCTaHHIM eTan, OTPUMYE LLIAHC Ni3HATV 3MICT apXeTUny CaMoCTi
— OCTaHHLOrO Ha WAAXY iHAWBIAyaUii (NCUXONOrivHOT iHTerpauii), wo
yocobnioe UinicHy MOBHOTY CBIZOMUX | HECBIAOMUX YUHHUKIB MIOACHKO!
NCUXIKM.

XyNOXHE OCMUACNEHHS HANBAX/MBILLMX MCUXOMOTYHUX ACMEeKTIB
npobneMaTku [y XOBHOro NocTyny, posnovare 8 [1pusimanhi xumms,
y Benuili zapmoHii He Tinbku AicTano Aanblwioro possuTKy, a i npu-

# |bidem, ¢. 31.
 |bidem, ¢, 33.

" M. Pirég: Psyche i Symbol. Teoria symbolu Carla Gustava Junga na tle uje¢ poréwnawc-
zych rzeczywistoici symbolicznej, Krakéw 1999, c. 73-74; D. Sharp: Leksykon..., c. 154.
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HeCno CBOI NO3UTUBHI NNOAW: came TYT CHOPMYBAACH XPUCTUAHCHKA
0ocobuUcTiCTE Nipu4HOro reposl AHTOHWMMA, 3aBAAKM YOMY BiAbynocs
TaKoX WMOro 3uineHHs Big ob'ae Hespo3y. KOHr B3arani BBaXae, ,LUO He"
Bpo3 [..] piako MoxHa eunikyeatn 6e3 po3BMTKY NOCTaBu peniriHoT,
MOPOAKEHO! CMIOHTaHIYHUM ByXOBHUM OgKpoBeHHAM ~'. Omxe, BeNWKi
¥ Mani AyxoBHi ocarHeHHa Benukor 2apmoHiT B NpyURLMNI yMOXMBMAN
nipyU4HOMY repolo AHTOHWYA TOW LLAAX NCUXONOrIYHOT iHTerpai, Akui
BiH 3BUTSKHO nMpoxoauTb y Tpbox nepcmenax (1934) i Knusi flesa
(1936), popMytoHUch Ha HbOMY AK noeT-gyxosuaeub. Came Le OHOB-
nexe nipudHe 9" y 3eneniil esanzenii (1938) noeepTacTbes Ha 3eMmio
3 JIYXOBHUMM JlapaMu — | AK JyXOBHWW MPOBIAHWK, 3anpOLYOYM Y-
Tava B MaHApieky Ao camoro cebe. | came ue A" y Pomauiax (1938)
3 NO3ULiIA JYXOBHO XXMBOrO YMHUTL CYA HaZ AYXOBHO MEPTBOK TEXHO"
KPaTUYHOIO LWBINi3aui€eto, Aka NepeTBOPIOE Niodel y poboTis, — neplue
HI>K HA3aBXXAM BiZiATL ¥ ,,4iM 32 TPETbOIO 30pera’..

Teopeub AyXOBHG! AipyUKM MOXeE ocaratu icTuHu boxoro byTTsa Ha
pizHi cnocobu: abo igyym Ha BepLUMHM Ayxa de facto i onucyio4m ceii
AOCBIA, AK noeT-cydii, abo NoCNyrosyio4Ucs AOCBIAOM IHLWUX AYXO-
BMALIB, MDK IHLLWM, BIZOUTMM y peniriinin dinocodii, Gorocnoe’i, Cen-
momy [Mucemi, a Takox niTyprii. Lien apyrui unax He byae GikTvBHUM,
AKWLO HUM i4e CNpaBAi BeNMKUIA NOET, i AKLLIO noesis Moro 4obu B npu-
HLMMI 30aTHA NOETUYHO NEPEXMBATA 1 OCMUCIIIOBAT AYXOBHI ICTUHM
i CUMBONK, YBIHHIOIOHM TX Y XYAOXKHIX TEKCTaX.

OpuriHaneHa XygoKHA iHTEprpeTaLis apxeTunis WAAXY NCUXono-
riyHol iHTerpauii Hagae noesii AHTOHMYA HEMepeciYHOro 3HaYeHHs, Wo
BUXOAUTD 33 MEXi CYTO eCTETUNHI, CAraloyy BUCOKMX Ay XOBHMX PIBHIB.
3annigHUBLLN XYAOXKHIO CBIZOMICTL MUTLA CBOEIO MOTYXHLOKD EHEp-
reTUKOKo, apXeTUMOoBI MOTUBK B BaraTbox acneKTax po3Kpusani nepes,
HUM HoBI CBPIT 0Bpa3oOTBOPEHHSA, AOTU HE 3HAHI B YKPATHCHKIA Nipuui.
Toit 0cobnueuiA BNKB, AKWUIA TBOPU AHTOHUYA CNPaBNAIOTL Ha 4KUTaqa,
3yMOBNEHUIA cneLmdiHHOK CyrecTUBHICTIO horo BaratoniaHoBoOro No-
eTU4HOTO MiPOCBITY, AXKEepPeno AKOI KPUETLCA B IMMOMHAX KONEKTUBHO!
HeCBIOOMOCTI NOACTRA.

# [, Sharp: Leksykon..., c. 129.



Terana PanHuk

3suual i 06paau B HapogHoMy ByAiBHMUTBI XUTRA
Boitkiscbko-JlemkiBcbkoro norpanmnyus y XX cr.

3enyal ¥ obpsaau, Noe'A3aHi 3 ByAIBHULITBOM XUTNA (,XaTh”, ,XbbKI",
,Xanyrnu”), pO3KpUBaIOTb HaM HEBUHEPMHUIA NoTeHUian dinocodcbKo-
eTMHHUX NiAXOAIB NPK BUPILLIEHHI NpobneMn B3aeMoail MoanHN 3 OTo"
YyloumMM cBiTOoM. BBaXkaeMo, Wo ANA Cy4acHOro AOCAIAHMKA BXK/IMBO
po3rnAgaTV NiJHATE HAMU MUTAHHA B TAKUX acnexTax:

— ByAiBHWUUTBO KWUTNA | NPUPOAHE AOBKINNS;

— AyXoBHI 3acaZy 3BeZIeHHA XXMUTNA Ta MOro OCBOEHHS,

— @THIYHA CBOEPIAHICTL Ta 3aranbHOMOACHKI LIIHHICHI OPIEHTUPK Mpuy
obopMneHHi XUTTe3abeanevytoHoro NPoCcTopy ANA NOAWHKY, po-
AVHW, COLIYMY.

Ockinbkn BUAINEHI acnekTw, AK i iHWI, Y HAPOAHIA 3BM4aEBOCTI
npeAcTaeneHi B TiCHIA €QHOCTI 1 B3aeMOAil, MW NpU aHanisi HApoaHWX
TPaauLin NeMKiBCcbKo-BOMKIBCLKOTO MorpaHny4a byaemo pobutu ak-
LieHT caMe Ha HUX.

ByaiBHMLTRO HOBOrO *MTNa 34aeHa Oyno OAHIEID 3 HAVBAXKNMBI™
WMX NOGIM Y XWUTTI CensivHa. |3 BXOAOM Y HOBMIA AiM BiH NOB'A3yBaB
CBOI Hagil Ha HoBe, Lacnvee XUTTA. Biadyealoum cBolo Hepo3pUBHY
€AHICTb 3 NPUPOAHMM AOBKINNAM, HaLLl Npallyp Hamarascs npu byais-
HULITBI XUTNA, Lo 3abe3anedyBano nomMy KoMpOPT i besneky, rapMoHi-
3yBaTW CBOI CTOCYHKKM 3 HUM, 3anobirTim HeraTMBHMM Hacigkam cBoro
BTPYYaHHSA Y LI HE3aAMaHUIA CBIT.

Ak cnpaseanveo 3asHaqae mMuTpornonuT InapioH, noguHa xoTina
ByTu i3 CBOEIO NPUPOLOIO B HAMKPALLMX CTOCYHKax, bo AcHO baumna,
LLLO B YCbOMY 3aneXuThb BiA Hel, BiJ CBOTO CTaBNEHHA 40 AOBKINNA — 40
COHUA, BOAM, 3emni, Aepes i T. iH'. KynbT npupoan nepebyeas B oc-
HOBI MepBICHUX CBITOrMAAHNX YABNEHL NIOANHU, AKA O4YXOTBOPIOBaNa

! |napion Mutpononur. Hoxpucmuanceki sipysanns yrpditicekozo Hapody. lcmopuvno
penizidna morozpadin, Kuis 1992, c. 13-14.
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BCE CBOE AO0BKINAA’. | xo4a B Mipy CBOTO OAYXOBAEHHS i 3MiUHEHHS
XPUCTUAHCBKOTO CBITOBAYeHHA AaBHI CIIOBAHM BTPaYany Bipy B cuny
NPUpOAY, BOHU B CBOIW OBPALOBOCTI MPOAORXKYBASM KyNbTUBYBATM
waHobnmee CTaBneHHn 4o Hel AK Jo AXEpena Kpacy, K 40 HagIRHOTo
napTHepa B NparHeHHi 4o bnarononyyus.

Creuudika NpupogHOro AOBKINIS Ta NpUPOAOBIANOBIAHOT AiArb-
HOCTI, MOPAZ 3 IHLIMMW YUHHWKAMY, Y NPOLIECI iICTOPUHHOrO PO3BUTKY
obeaHyBana Moger B eTHIMHI CRiNbHOTY | LA €AHICTL | BNM3LKICTL ue-
MEHTYBAsIach y 3Ha4HINA CBOIN Mipi 3BMHacBIcTIO Ta 0bpagosicTio. OTxe,
3em4ai Ta obpaan, NoBA3aHi 3 ByAIBHULTBOM Ha O3HAMEHIA TepUTOpIT,
3 oAHoro BoKy, € AxeperioM ANA Mi3HAHHA LMBINI3aUIRHAX NPOLECiB Ha
AaHii TepUTOpIi, 3 IHWOrO - PO3KPMBAIOTL CneLmdiKy NMPOsBY BiYHOrO
iAearny iICTUHHO NIOACLKOro BIAHOWEHHA NIOAVHM A0 CBITY, WO i oTo-
Yye.
Ynpoaoex XX cTonitta obpaaosicTy, nosssaHa 3 GyAiBHULTBOM,
niaAasanack OeAKMM 3MiHaM, OKpeMi eneMeHTM BTpadanuce. Lle cto-
CYETHCA B NEpLUy Yepry obpaaoBOCTi TUX CMINBHOT, WO 3HAXOAUMCE
B IHOETHIMHOMY OToueHHi abo Ha norpaHuyusax. Lle siaHocuTbea o
Bovikie i nemkis, AKi, ogHak, 3yminm 3bepert nepeozgaHHe sapo Tpa-
AULAHOT 38M4A€BOCTI, WO BUYUTL MMIMBOKO [y XOBHOMY CTaBIIEHHIO Nio-
AWHU 40 BiYHMUX LIHHOCTEMN.

Mepwu 32 Bee, 3BM4aeBicTL HOVKIB | NIEMKIB BUMTb HAA3BUHANHO BAYM-
NMBOMY CTaBfIEHHIO NIOAWHK A0 BUBOPpY Micua nig 3abyaosy, 4o niaro-
TOBKW MaTepiany ana byaisHuuTea. Ha 6oMKIBCbKO-NEMKIBCLKOMY Nor-
paHW44i OCHOBHWUM ByaiBentHM MaTepianoM byno aepeso. Moro saro-
TOBNASN B3UMKY, KON BOHO HE BEreTye, afke Todi BoHO ybeaneveHe
BiZ, NOWKOZKEHHA LWaLLieneM, € 340POBUM, MiLHUM i 1oBrosivHMM. [na
GyaieHnuTRa XUTNa BiABMpanock Aepeeo ,MpocTe, AK CBiMKA", ,H4UCTe
Ta He KpyTe", 60 Tinbku Take byae Aobpe KonoTUck Ha ,NaMHULI", Byae
3Aa0pose, ,AK A38iH". 32 nosipAM Bolkie, y xaTi, 36yaoBaHii 3 Takoro
Aepeea, BCi MelKkaHui byayTb pocni, cTpyHki, 3aoposi. Jonomaranu
TPaAUL|iNHI HAPOAHI 3HaHHA. ,340poB'A” AepeBa BU3HAYA M YAGPOM NO
HBOMY COKMPOIO. AKLLO NPY YZAapi BOHO A3BEHINO ~ BBAXAroch 330po-
BUM, KOJI ,,F1lyXO ryno” = NOpoxHABuM. AneniosaHHs 4o rpoMaam (po-
Audie, cyciais) - Tak 38aHa ,TOMOKA” - MPU 3BE3E€HHI NiAroTOBaHO! B Nici
AepeBuHU Ans ByAiBHALTEA, MpW caMoMy ByaiBHWLTBI uTna Byno He
CTifbKYU MPAKTUMHOKO NOTPeboto, CKINbKK Ay XOBHO-MOPAsbHOIK: TaKa

? P. Kupuie, Hapodwi eipysarns ma 3uanna. Boidxisuwiuna. lcmopuko-emmuozpadbiune
docnidxennn, Kiis 1993, ¢. 207-222.
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BignoBiAanbHa cnpaea Mana ByTi NO3UTUBHO CNIPUAHATA HAMBMVKHUM
couiasibHUM OTOHEHHSAM.

Y Brbopi Micus nig 3abyaosy xuTna y borkis i nemkis barato cnink-
Horo. TyT 36epernock Haa3Bu4aHO BaraTo NEpexuTKie nepeicHOro
ceitornagy, npo wo y 30-1i pokn XX ct. nucanm |. PanbkoBchbkuiA
Ta b. MNawHULEKkUiA: HaceneHHs TYT XMBE Haye B AKINCb 3a4apOBaHil
KpaiHi, B aTMOCPEpi KyNbTY HAANPUPOAHKUX iCTOT, Y CBITI NpyuMap, Ayxis,
Yapie i BigboM’. Y Toi xe yac |. Barnnesuy niakpecntoe ix eTHi4HY CTiit-
KiCTb | HeNoAATNMBICTb BNAMBaM AeMoHonoril ykpaiHuie Kapnarcskoro
perioHy, 3okpeMa 6owkie: ,£ BOHa UiNKOM CNIOBAHCLKOIO, HE3iNcoBa-
HOIO YYXXMMW 3aNO3NYEHHAMY, HENOTiYHOIO MillaHWHOK be3 3B'A3Ky
B CBOIX OKPEMUX HacTUHaXx . [po cXiAHOCNOB'AHCEKY I'eHely BipyBaHb
YKPaiHCbKUX rOpsAH BiH rOBOPUTD Y Ui >Ke npaLli.

3aranbHOYKpaiHCbKa OCHOBA ACKPABO MPOCTYMAE Y KOMIEKCI PUTY-
anis i MariyHnx Ak, nos'asaHux 3 eubBopoM HUCTOro” Miclis ANs XaTu,
Ta ,3acHoBUHaMKU” ByauHky. He MoxHa 6yno 6yayeati xutna Ha Miclj,
Ae npoxoanna Aopora; ANA CTiH He roAMnocA Aaeat AepeBuHU, 3Ba-
neHol Bypeio 41 BpPaXXeHOI rpoMoM, cToBOYpu Anuui abo cMepeku
3 HApOCTOM (,,3 BOBKOM'), abo AepeBa, B AKOTO XO4 OAHa rinka pocna
6 yHu3; yacTo y 36ygoeaHin xaTi Ha Linuid pik 3anULLIABCs WMATOK He-
AOLUMTOI CTPixXu, Lob LM OTBOpPOM ,BUNETINO BCe Hegobpe™.

[Nigibpare Ans 6yaiBHUUTBA XXWUTNA Micue NeMKK Ta BoKM Hacamne-
pea ,eunpobyeanu”. ,Pobunm e TvM cnocobom, Lo Ha Micui nnsHoBa
HUX KYTIB XaTu K/lanm no wMartky xniba... AKwo Ao parky xnib He cyes
Ta He BbyB NOLLKOAXKEHWI, Byno Ue gobpe BilLlyBaHHA, OTXKe MOrMu po3-
noumHaT nobyaoey. Y 3BOpOTHOMY BUNAAKY Lie 03HA4ano, LLO Ha LiboMy
MiCL}i NaHye ,HeYncTuin Ayx”, 3Ha4MTb, Tpeba LyKaTv HoBe MicLe™.

['lparHeHHA rapMoHizaLii cTocyHKiB 3 NpPUpPOAOIO, Bipa B 1T MOryTHIO
KUTTEQANHY CUNy Byn TakUMU BENMKUMM, LLO MiAYAC 3aKadaHHA
NiABasvH He CTUHANK ,XKOLHOTO AEPEBLATK, OCKINbKM Lie Moo 3a-
MPUYUHAT HewlacTa (xBopoby AiTel, BUBEAEHHA XyAobM, moraHui
spoxa)”’. ,Ha CeuAHWYYMHI 3BMKIKM Konuck obopiosatu BUbOpaHe
micue nnyrom. Mpu uboMy He cMinu Kpudatn abo nasty, 6o B ciMT 3a-

* ). Falkowski, B. Pasznycki, Na pograniczu femkowsko-bojkowskim, Lwdw 1935, s. B7-92.

¢ 1. Barunesuy, boiku, pycsro-cnos’arcoiuil niod y fanumuri. (B ykp. nepeknagi) MosteHs”,
1978, N2 12, c. 117-130,c.119.

3 Boilkiewura. lemopuxe-emnozpadbivne docnidxennn, Kiia 1983, . 213.

¢ M. Cononura, Hapodre xumno ykpaituie Cxionor Cnoeaudunu, bpaticnasa - Mpawis 1983,
Gt

7 Tam camo, ¢. 79-80.
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B>V NaHyBae by Hecnokin™®

MarivHe 3Ha4eHHs npwnmcyaanm nopory. ,3a alporo CTapux CNoB'sH",
niA NOPOroM, fAK i Mg CTOMIOM Ta BOTHULLEM ,BUCUADKYBAB AOMALLIHIMA
rag, — xopoHutess xwutna’. LLlob ymunoctmenv , ayxis” 4acto npm Ho-
Bocinmi siapybysanu Ha noposi nieHesi ronosy. TyT, AK i cKpi3b B Yk-
paiHi, NiJ, 4ac BUHOCY Tina NOKINHMKA 3 XaT¥ TPUi ONYyCKanu AOMOBUHY
Ha nopir.

Ocobnmee 3HaveHHA BiABOAWMNOCE MOBEAIHUI i CTABNEHHIO A0
cnpasum camoro MancTpa-byaisensHuka. Manu sHaseHHs i Moro HacTpin,
i nomucrm. [oerui vac B TpaauuitHux ysasneHHsx xwutenie Kapnat
ocobolo, fika Mae CUny CaMOCTIMHO BRNMBATU Ha Xif, byaisHMUTEA | Ha
Ujac/mBe XUTTA MeluKkaHuie HoBo3byaosaHol xatu, by caM MaicTep.
~MancTep Mae ceoe BigUyTTA | CROIO BracHy cuny™, To6TO BipriM B Ma-
rivHy airo camoro maitcTpa. MocTynoso MarivHO-4yxOBHa porb Maic-
TPa Npu ByAIBHULTBI XXUTNA NOCTYNAETLCA PeniriHO-XPUCTUAHCHKINM,
OQHAK LA ponb He YCYBAETLCA MOBHICTIO 3 TPAAWULIMHOI 3BMYacBOCTI
HaceneHHa ynpoaoBsX cboro XX CT., Xo4a, 3BUHaitHO, BOHa NOCTINHO
nepeMilLyeTbea Y BupobHuYo-nparMaTtuyHy coepy. | ToMy Big 6aratbox
CTapLUMX NMOAEN Ha MUTAHHA, Y4 OCBAYYBAB CBALLIEHUK Micue nig 3aby-
AOoBY, MOXHa NoYyTyn Bignosiae: ,Hi. A Hawo Togi mavictep?”?, Mor-
NAAN HaceneHHs, | BIAHOWEHHA CaMMX MAnCTpiB WoAo OyaisensHol
CNpaBu yNpOAOBXK CTONMITL Aedani binblie xpucTuaHisyrotses, Mavic-
Tep wnpo npocve y bora gonomoru y 3segenHi bygieni: ,boxe, aono-
MOXW MeHi fierko novatv Byaosy i nerko il 3aBepuMTi” i LIOAHA CKNa-
Aas oMy nogsky. CensHu sipnnu 8 LWUMPICTL MONUTBM MaAcTpa, 60 BiH
MOBHICTIO BiAAaeTLCA cnpasi. ,MalicTep He Moxe AyMaTu npo Byab-Luo,
KoM pobuTe xaty”!.

Bce XX cT. B HapoaHilt 3BM4acBOCTI 1 06pAZOBOCTI CrOCTepiraeMo
TicHMA  cMMBIO3  AOXPUCTUAHCBKUX  BiPYBaHb 3  XPUCTUAHCHKAMM
nigxogamu. L1na 6oiikis i nemkie (no obuasa 6okn Kapnar) Gyrmenactusi
B OCHOBHOMY BCi Ti 3BU4al, AKI Manu Micue B ycii YkpaiHi 3aranomM, xo4a
MaloTb Micue 1 crneundivHi MomeHTn. Hanpuknaa, Ha norpaHuyi ,,3a-
KnaguHn” HOBOI XaTu MalbKe CKpib 3AJMCHIOIOTLCA Y Takuit cnocib.
Y 3apybuHax nigpanuH MaibyTHbol XaTu Krnanu ,esaHrenicv” (u-
nucaHnin abo BUAPYKyBaHUIA ypusok 3 €BaHrenis), xnib, cinb, BoBHY,

8 Tam Takm, c. 80.

* Apxie IMHAH Ykpaitu, @.1, On. 2, Cnp. 384, c. 42

19 Apxis IHHAH Ykpaitm, @.1, On. 2, Cnp. 384, c. 42-43.
1 Tam camo, Crip. 408, c. 24.
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rpoLLi, MOAeKYAW MakK, YacHUK, Ta OKPOMJIOBAM TX CBAYEHOIO BOACIO.
Ha koXHOMy KyTi MaicTep BUTMHAE 3HAK XpecTa, Nic/1A Yoro HaKkaaae
Apyrui pag 6anok — ,TarHe cTiv’. A gani, ,AK Knage CBOMOK, TO Ha HIM
Bupike ci xpecT (60 TaM XpUCTUAHUH xwmBe) 2. [1ns nopisHAHHS Hase-
AEMO ONUC LbOro 38MHal0 B NiBAeHHIN IleMKiBLUMHI: ,,..[py ByaiBHULTBI
XaTn ,Ha Byrna’ Ha KOXHOMY 3aBf3aHOMY Byrfi BupybBysarm xpect
(wxpect”, ,kpr”), A0 AKOro BKNAAaNM xnib, cinb, ,NpockypKy” (ocea-
YeHWW B LiepKBi BMpIb 3 TiCTa, Wo y cxigHoMy obpsaai cumsonisye ,boxe
TinQ"), piaHe 3inns, ocesveHy soay Ta rpowi”. Bee ye Mano cnpusti
HnaronoNlyHHOMy KUTTIO B HOBO3OYAOBaHIM Xarti. 3aranbHoBigome
OUMCHE 3HaYEeHHA CBAYEHO! BOAMW, NPO LLIO CBiA4UTE HAPOAHA NpUKa3Ka:
,BOITbeA, AK 4OPT cBAYeHO! Boan' . [poli — LUe cBOepigHa XepTea.
M. Cononura nuwe: .Y 6aratbox BUMAaAKax MOHETY PO3HETBEPTYBANM,
a Ha KOXHWM BYrON KNanu no ofHin YeTBepTUHLI, Wob Oyaisns Ta yine
rocnogapcTeo Bynv NoeHi, AK oAHa MoHeTa . Y Aeskux MicuesocTax
Cnosaubkoi JTeMKIBLIMHK B OCHOBY XWUTNA KNanv BONOCCA M LLKapa~
nyny 3 seup, kebu razna by baratuin, xebu BnyaHwit He NpuALLNO
i )xebu He Bue vopT B 0bUCTIO”. B ceni Pycbke knanu wie 1 situe, ake
Mano CUMBOSIZYBaTM MOYATOK HOBOTO XKUTTA™,

Ha Bokiecbko-J leMkiBcbkoMy norpaHuyyi, Ak 8 Kapnatax 3aranom,
y npoueci byaisHMuTBa 38a)K@NM Ha penirinHi ceaTa. ,Cepantum caa-
ToM” ana ByaiBHMLTBA BBXKABCA AcHb cBAToro [aspuina (26 nunHs),
.00 laBpuin 3asigye rpomamun’, i Bce Moxe cmanmTu. ,Pa3 nobueae
AKuiAcL B Yctepukax (MicTeuko Jlickkoro nosiTy) Aax i yaapwe rpim,
Tam cnanme xaty''®. 3adikcoBaHe y3BMYaEHE HApPOAHUM KaneHaapem
npaewno 6panock 0BOBA3KOBO A0 yBark boikaMmu Ta NeMKaMu e Ao
cepeamhn XX cT. YacTo B 4OTPUMaHHI HAPOAHOrO KaneHAaps rybusca
3MICT, NPUB'A3aHUIA A0 NEBHOI AaTW, ane CeNnAHU HaMaramce 4OTPUMY-
BaTUCh MOro, NOACHIOIOYM MaKCUManbHO NpocTo: 60 Tak Tpeba’, abo:
00 TaK He MoxHa"".

OBbpAAOBO-CMMBONIMHE 3HA4YEHHA BUKOHYBANO XYAOWHE OQOPM-
NeHHR XaT. Tak, 65M3bKICTb 40 NPUPOAK, TICHA EAHICTL 3 Heto, BaxaHHA

12 Tam camo, Cnp. 408, c. 25.

1 Jlemkigwuna. ¥ 2-x Tomax, T. 1, Nesis 1999, c. 263.

14 M. Cononura, Hapodre xumno..., ¢. 3.

' Tam camo, ¢, 93.

16 M, 3yBpuskuin, Hapoéﬂuﬁ kaneHdap, Hapadhi 3euqai’i noeipku, npue’a3ari Ao Hie y MUMKHI
i poxosux casm. ,Marepianu Ao ykpaiHcbko-pycbkoi etHonoril”, T. 3, Neeis 1900, c. 48.

17 Apxig IHHAH Ykpaitm, ®.1, On. 2, Cnp. 384, 425, 408, 429.
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3apyuMTUCh 1T NIATPUMKOIO Ta cnpusHHAM y Bnarononyyudi, MabyTb
Y AABHWHY NeXann 8 OCHOBI 034001eHHA NeMKaMu rpebeHs 'oHToBoro
Aaxy, Ha Kpasx AKoro Habueanu y BepxHiil YacTWHI KOHTYPHO BUpi3aHi
HeBENMKMUX po3mMipie ¢irypw nTaxis, coHeuka, pombie i iH.'%, a Takox
B OPOPM/IEHHI OKPEMUX eNeMEeHTIB eKCTepepy Xutra (Hanpuknag,
B rOCMOAAPCHKIlA YaCTUHI XUTNA 3aKPUBAHHA MTMHOIO NULUE LUNAp Y BUr-
nagj auraaris Ta Kpanok)'.

Y TaK 3BaHuX ,A0BrMX xatax” Ha BOMKIBCHKO-NEMKIBCLKOMY No-
FpaHn44i MO3J0BXHIN CBONOK (MOro LeHTp) o3nob6rioBani Haanu-
CaMu Ta MNIOCKUM Pi3bbneHHAM pisHuX iHTeHLi, AKi 36epiraloTs pucw
AYyXe [AaBHIX HAQPOAHUX OpHAaMEHTaNbHUX MOTUBIB (eMBnemMu XpecTie,
WeCTUNENMNOCTKOBI PO3ETK, NOYKU POCAMH, KOMA Ta iHWI KPYrosi Bi-
3epyHKM, AaTa nobyaosw, iMA Ta NpissuiLe BNacHWKA 41 dyHaaTopa).
»KpiM ecTeTuuHmnx dyHKUIM, nogibHi eMBneMn manu 3abesnedysati
LaCIMBE Ta CNOKINHE POAUHHE XXUTTA, YCMiXM Y FOCNOAAPCTBI, OXOpPO-
HATW XyA00y Ta LinniA XUTNoBWiA ByAUHOK Big, Pi3HUX NOrPOM Ta 3/mX
Ayxis"%, M. Cononura 3a3sHavae, Lo AesKki 3 uux eMbneM Gynm Takox
CMMBOMAMM PENIMIMHOrO Ta HALIOHAIBHOTO YU ETHIYHOTO YCBIAOMMEHHA
MPOCTOro HapoAy, HABOAA4MU BUC/IOBIIOBaHHA censaH: ,Pycbka xuka, To
TaKuM XpecT cbMe 3pobunn™. Yumaani Ha 3axig, TuM pigwe sycTpiva-
E€TBCA UiNICHAA NO340BXHIA CBONOK, | HAMUCU HA HBOMY BXKE Mepesaa-
OTb NATUHCLKOIO aB0 LIePKOBHO C/IOBAHCHKOIO MOBaMU. TakMM YMHOM,
HasBHICTE LMX cumBonie Y Byaisnax neMkircbko-BoMKiBCbKOro norpa-
HW44R CBIAYATL NPO ETHIYHY CMOPIAHEHICTE MOrQ HACceneHHa 3 yKpaiH-
CbKUM HApOAOM.

€ AHICTb 3 NPUPOAOIO Ta pUTYaribHe 3aCTOCYBaHHA i CUMBONIB 4OBrO
36epiracTbca B opopMNeHHi BXigHUX ABepeit neMKiBCbKol xaTi. Hanpu-
Knag, B1X 034065eHHi Mornu 6y T MOTUBM CTUNI30BAHUX KBITIB, Fany3oK
COCHU, ,KyNiYoK” abo Ba3oH 3 OAHUM Y1 TPLOMA KBITAMW, FEOMETPUHHI
po3eTku. Ha nepLumnia nornaz, BoHM CipUiMaloThea SIMLLIE SIK XYAOKHBO™
AEKOPaTUBHUIA MPUIAOM, NpoTe HaceneHHio we y XX cT. 6ye BigoMwit
X BHYTPILIHIA AyXOBHWI 3MicT. HamanboBaHe aepeBo nNosuHHO Byno
MaTh CTINBKU Bigrany»eHb, CKifbKK Bif Npaziaa HapoaMNOCA A XMNo
4neHie poduHM B XaTi. XKiHKWM TPUManu Ue y BenuKin TaeMHuui. Akwo
HapoAWNacs AUTUHA, TO ASPEBO He NepeManboByBanv 3aHOBO, a NnnLe

' Mlemkiewtba, ..., T. 1, c. 272,

' Reinfuss R. Malowane zreby chatup wiejskich, ,Polska sztuka ludowa”, 1949, Na 78, s. 204.
2 M. Cononvra, Hapodse xumso..., ¢, 124,

! Tam camo, €. 124.
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3HU3Y AOMaNbOBYBAM OAHY Napy rany3sok. Lle noscHioBanoca TumM, Wwo
CTapwa noauHa He MycuThb, YMUpatodK, 3abupati 3 coboto Ha iHLIMIA
CBIT YCLOrO AOCBIAY M 3HaHb, 3 MOXE 1 MOBUHHA Lie HaabaHHA nepe-
AaTv cBOIM Hawjagkam. Jlioam gyke rHiBanuca, AKLWO XTock 3aTpe abo
3aMacTUTb YUMOCh OyAb-AKY rany3Ky Ha ToMy AepeBi??.

3HOBY 3K TaKM 3aCNYroBye Ha yBary 3BepHEHHA CeNAH NOrpaHN44A 4O
TPaAVLIAHMX 3aranbHOYKPAiHCLKUX CUMBONIB — NMUCTA BapBiHKY, 3ipoK,
CoHUA, xpecTie. TaK, y BuLLleHaBejleHOMy criocobi cMMBONizyBaTM AOrO
HenepepBHY €AHICTL NPY OPOPMNEHHI BXIAHUX ABEPEr XUTNA 3BEPTAIOTh
Ha cebe yBary aeski getani. [loskona ranysok, wo CMMBONIZYIOTE KOXHE
MOKONIHHA, BUKOPUCTOBYIOTLCA Pi3HI CUMBOMNM: AJ1S1 XKIHOK — ManoBanm
nncTs 6apBiHKy, YOnoBiKiB — 4OMaNboByBasM 3ipku i coHevko. CMepTb
4r1eHa POAWHN —~ HOMOBIHOI CTaTi NMO3HAYANACA TAMaHMM XPeCToOM 3 Xpec-

TVMKaMW BcepeauHi paMeH. [1ns )IiHOK TakMx XpecTuKiB He Manosanu?’.

[NopAa 3 yTBEpAXKeHHAM HOBUX CUMBOJIB | aTpubyTiB, B HAPOAHIN
3BUYAEBOCTI, NOB'A3AHIN 3 )KUTSIOM Ta iMoro byaiBHULTBOM, 36epiraloThes
AOCUTbL AOBMMA Hac Ti, WO B HaWbinbLIOMY CTyneHi BigobpaxatoTb
TAXKIHHA NIOAUHU A0 €OHOCTI 3 NPUPOAHUM AOBKISINAM, YBIHHIOKOTH
TPaAVLItO BU3HAHHA NOTPEOM KUTU 3 CUNaMM NPUPOAK B MUpI Ta 3narogi.
Tak, we B 30-x pokax XX CT. B KYPHUX NEMKIBCbKMUX XaTax, 3rigHo 3
NOBIPAM, MiA NiYY0 B AMI 4NA KAPTONNI MaB NPUTYNOK JOMALLHIN BYX,
AKWIA onikyBascs AiTeMu**. Micle 3HaxoaKeHHA By>ca Nig NiY4io He Bi-
naakoee, agxe Ha bolkisLmHi, ITemkiBLmnHi, Ak i 3aranom B Ykpaii, nid
Mana MariYHOKOHTario3He NpuaHadYeHHs.

3aranom cnig 3a3Ha4mTy, WO TAXKIHHA 40 TPAgULIAHUX JaBHbLOYK-
paiHCbKMX cuMBoniB Y XX CT. CNOCTepiraeTbes y 38U4aeBocTi abo y Bia-
AANEHNX KapnaTCbKUxX Yu NOMICbKUX cenax?, abo, HaBMAKM, Ha rorpa-
HUY4AX 3 IHOETHIMHUMK CyEEKTaMU, AK, HANPMKNAZ, Ha YKPaiHCbKO-MOI-
AaBCbKOMY norpaHuy4i?’. Xova B geTtanax Ta popMi NpoxodaTe NEBHi
3MiHK, NpoTe rMBKUHHA CYTh i 3MICT 3aNMLWAIOTLCA TPAANLIAHUMM.

2 Jlemxiswuna,.., T. 1, ¢. 274.

210, Beckug, Mamepiansna kynemypa Jlemxiswusu, Toponto 1972, ¢. 69, 70, 72.
2 R. Reinfuss, Sladami kemkow, Warszawa 1990, s. 2.

% [emkiswwmna,..., T. 1, ¢. 280.

% ObwecmeeHHsil, cemedHsld buim u dyxoeHaa Kynbmypa Hacenenus [lonecea, MuHck
1987, c. 184-242.

@ T. danHuk, JOXpUCTUAHCEKI AACTEA Ta XPUCTUAHCHKI CBALLEHHOLIMCTEA, NOB'A3aHI
3 6yniBHMUTBOM KUTNA, HA TEPUTOPIT YKPAEIHCEKO MONGABCHKOrO MOrpaHu44A  (Ha
MaTepianax Haykoeuwx excrieavuiv 2002-2005 pp.), [y:] LlcTopis peniriia Ykpaini. Hayxoguia
wopiknuk”, 2006, Kn.1, Neeis 2006, c. 113-120.
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He 3saxaroum Ha KaTakniamu, NOBA3aHi 3 MDKETHIHHOIO BOPOXHE-
Yelo, BiHaMK1, NepeceneHHAMM, BMMMBOM KOMYHICTUYHO! aTeicCTUMHOT
iaeonorii, nemMku i Bolky, AK i Beck ykpaiHcbkmiA Hapog y XX cT., npo-
AOBXYBArM y CBOEMy NobByTi yTBepAKyBaTU XPUCTUAHCHKI Tpaauuil,
MparHyn A0 o4y XOBNEHHA B YCix cdepax ceoro »uTTa. Lle ctocyeTbes
¥ 3BMYaeBoCTi, nos'A3aHol 3 ByaisHuuTeOM. ,Yce 3 Borom pobunu”
= CBigvaTb CTapLUi NOKONiHHA yKpaiHuis Kapnatcbkoro perioHy?, Cho-
FOAHI CNOCTEPIraeTbea iHTepec, NpUcKinaMBea yeara 40 HaWAPIBHILLMX
AeTanewn, TpaAuLIAHOI 3BU4AEBOCTI Ta 0OPAAZOBOCTI, NParHeHHs 4OTPU-
MYBaTWCb HAPOAHMX TpaauLii 3 6OKY MONOAOTO MOKOMIHHA,

Cycninecteo aeaani Ginblue yesigomnioe notpeby y 3abesnevenHi
MyApoOro HanaHcy MK OCBOEHHSIM MPUPOAHOTO MPOCTOPY ANA CBOIX
noTpeb i niknysaHHAM NPO MOro BiATBOPEHHS Ta 36epexKeHHs, age
B IHLIOMY Pas3i BAACTLCA YHUKHYTU €KOMOTiYHOI KaTacTpodu.

Tobos boiikis Ta nemkie Ao ceoix rip Ta nicis Neperwna 8 nicHi,
nereHaM, BUCTYNAe, sIK AOMMa, B TPAAMLIMHMX 3BMHaAxX Ta obpaaax,
NOB'A3aHMX 3 HapoaHuM BygisHuuTeom. Tpagmuil ByaisHuuTBa >XUTNA
HECYTb B COBI BaroMUi ryMaHiCTUYHUA 3apA, AKUA 30aTHWA hopMyBaTH
B MONOA BIANOBIAANbHE CTABMIEHHA A0 CBOTO MNOBOAKEHHSA B OTOMYIO-
4omy ceiTi. [o-apyre, HapoaHa 3sKYacBicTb, NOBA3aHa 3 ByAiBHULITBOM
XKUTNA, AEMOHCTPYE HEMEPEePBHICTE AYXOBHOMO CaMOBAOCKOHANEHHS
MIOANHN | NOCTINHE HaMaraHHA Y3roZpkyearu CBol Ail 3 BULLOIO icTH-
Hoto. [lna eTHonora ui 3svvai Ta obpaau € ogHuM i3 ceigHeHb EAHOCTI
OCHOB €THOKYNETYPW BCiX eTHOr padiuHuX rpyn ykpaiHuie Kapnar. B Hux
BiAOBPaXKeHi TAKOX 3arankHOMIOACHKI Ay XOBHO-MOPasbHI NpiopUTeTH,
Lo AonoMaraioTh NIOAWHI B3AEMOAIATU B COLLiyMi.

2 Apxia IMHAH Ykpaitu, . 1, On. 2, Cnp. 384, c. 28.



Credanis [Bo3aesud

Cneuundika poannsbHoi 06panoBOCTi NeMKis
Y BCEYKPaIHCLKOMY KOHTEKCTI

HocniakeHHaA pi3HUX aCNeKTIB XKUTTEAIANBLHOCTI yKpaiHLiB NpOTAroM
TUCAYONITL Y OCTaHHI AecATupid4a XX CT. aKkTuei3yBanocs Ak B YKpaiHi
TaK i 3a kopaoHoM. 3okpemMa Bigomi npaui H. Bap'an, /. Bapxona, M.
Mywmrkm i3 CnoBadwymnm, AKi onybnikoBaHi oKpeMUMY BUAAHHAMM Ta
y Haykoeomy 36ipHuky Myseio ykpaiHcokol kynsmypuy Caudruky. Ibsie-
CbKi HAaYKOBL|i ONPUMIOAHIOIOTL CBOI CMOCTEPEKEHHS Y NepiognyHOMY
yaconuci ,HapogosHaeyi 3owmnTt” Ta KONEKTUBHWX MoHorpadisx:
BotkieujuHa, N'yuynsuiuna, JlemkisuiuHa, a Takox 36ipHUMKax NonboBUX
matepianis 3 [lonicca, Aake pakeHe HYopHOBUNLCLKOKO KaTacTpodoko
(npoBoaunuck ekcneaumuil y 1994-2006 pokax y ,30HY Bia4y»eHHs" Ta
A0 Nepecenexuis; suiAinm 3 eunycku: 1- 1997; 2- 1999; 3- 2003).

MponoHoBaHa ¢TaTTA HanWcaHa Ha MaTepianax 3ibpaHux aBTopoMm
y 1991 poui B cenax BenukobepesHaHcokoro, Mixripcekoro, [Mepe-
YMHCBKOTO paioHiB 3akaprartcekol obnacTi', iHwmxX perioHax YkpaiHu?,
onybnikoBaHUx MaTepianax’, a TakoXK TUX y3ara nbHIOHNX KONMEKTUBHUX
npawsAx, y AKUX AOCTiAXYETLCA KyNbTypa yKpaiHuis Kapnat saranomipo-
AurnbHa 0BpAAoBICTb, 30KpeMa®. Akorock crevianbHOro A4oCniAXeHHs

IApxie lHeTuTyTy HapogosHasctea HAH Ykpaiu, @.1, On.2, Cnp. 350a; (Monkosi
Matepianu asTopa, 3akapnartra, 1991 p.).

2Apxie IHcTUTYTY HapoposHaectsa HAH Ykpainm, @, 1, On. 2, Cnp. 350; (MNonscei ma-
Tepianm astopa); Apxis IHctuTyTy Hapogoarasctea HAH Ykpainu, ®.1, On. 2, Cnp. 427,
(Monboei Marepianu asTopa, MyuynstuuHa, 1996 p.).

T Tavioea €., Jumura e 3auvasx i 0bpadax Ha Myxaviswiusi [y:] Ykpaikcexa poduna: Podun-
HUlI | zpomadcekuil nobym, Ynop. I'l. Open, Kuis 2000, c. 92-97.

+ Taepuniok H. K., Kapmozpagpupoeariue senenuil dyxoerol Kyasmypel (no mamepuanam
poduneroi obpadHocmu ykpaurues), Kuie 1981; lsosaeeund C., PodunisHa obpadosicms yk-
patuis, ,HapoaosHaeyi 3owwm”, INeeie 1997, 3owr. 2, c. 111-122; [ s Lo numanxa emu-
202ere3y y podunbHii 06padosocmi ykpaikuie (Ha mamepiani kapnamcbkozo pedioHy), ,Ha
posostasyi 3owutn” NMeeie 2000, 3ow. 5, ¢. 833-841; Il x: PodunsHi 36udai ma obpadu.
Nemkisuwiuna: lcmopuko-emrozpacpiune docnidxenna, ¥ 2-x tomax, T. Il. LyxosHa kynsmy-
pa, MNesie 2001, c. 64-74; Bodkiewuna: lcmopuko-emrozpacpiune docnidxennn, K 1983,
¢.181-193; lyuymewjuna: lemopuko-emuozpacpivne docnidxenna, Kuie 1987, c. 302-319.
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41 AOCTATHLO MOBHOTO 3aMUCy 3BU4aIB Ta OOPALIB, MPUYPOHEHUX 40
HAPOPKEHHA AUTUHW B YKpaiHuis Kapnat i nemkie 3oKkpeMa, (came Tam
CMOKOHBIKY BOHW NPOXMBAIOTL), HaM He BAANOCA BuABMTW. HassHa i
AOCTYNHa AxepenkHa 6a3a, a TakoX AOCTIAMKEHHS OCTaHHIX POKiB, AKi
NpoBOAUIM 3apybixkHi BYeHi 3 poaAnIbHOT 06pAACBOCTI TUX HApPOAIB, AKi
CTOMITTAMMU XMBYTb HA TepeHax 3akapnarTs, 4O3BONMATL OKPECTTH
neeHi ocobnMBOCTI poannkHOI obpagosocTi ykpaiHuie®. O6paagosicTs
€ TUM KOMIMOHEHTOM HapOAHO! TPaAMLIMHO NOBYTOBOI KyNkTYpH Ha-
POAy, AKWA BM3HAYAE CBOEPIAHICTL Ta MOTO eTHI4HY ocobnueicTs, a
y TakoMy eTHIMHOMY cepefoBuLyi AK 3akapnarTs, obpsagosicTb —
OAWH i3 HaNaKTMBHILLMX | HANAIEBILWMX PAKTOPIB BUPAXKEHHA ETHIYHOT
MPUHANEXHOCTI, 2 TaKOX 3acib 36epexkeHHs | BUXOBAHHA HALIOHANBLHOT
ceigomocTi. BueyerHs seuuaie Ta obpAais, NOBA3aHMX i3 HapoAKeH-
HAM AUTUHW, JAE MOXIMBICTb MPOCTEXUTM CYCTINLHI 3MIHW Y HacOBOMY
PO3pi3i, eTHIMHI NPOLIECK, reHesy NeBHUX ABULL. AK 3a3Havae cy4acHa
AocniaHnusA poamnbHol obpsaoceocTi ykpaiHuie H. K. laspuniok: "Ha
pieHi noBcAkaeHHO! ceigomocTi Bonm [obpaan — C.I] BiZirpatoTb BaX<-
NUBY pofb Y POPMyBaHHI NMEBHMX OCHOB MOpari, iAeOMNOriYHUX nepe-
KoHaHb | ncuxonorii nioguHu™. Pocciicbkmi suennin K. B. Yuctor Ha-
ronocKe, Wo ,06paa y NeBHUX CoLliankHUX YMOBaxX Mir icHyBati abo
He icHyBaTW, ByTW PO3BUHYTUM | PO3rOPHYTUM, OAHAK MOrO KOHKPETHI
dbopMu | 0COBNUBOCTI CKNaganucb AEKONM A0CUTL AMBHO | 3ane-
KAnn y BENMKINA Mipi Big eTHIYHOT | nokanbHo! Tpaauuil...”’. PoamnsHa
obpAAoBICT Mae Ay»e PO3rOpHYTY CTPYKTYPY i OXONMIOE FMMBMHHI
nnactu ceitornagy Hapoay. O4esnaHo, wo y euctyni 3a 10-15 xe. He
MOXHA OXOMUTK yCIX acnekTiB 3BU4AEBOCTI, NPUYPOYEHO! 40 HapoA-
KEHHA AUTUHU, TOMY 30CEPEANMO YBary Ha NICNANONOrOBUX XPECTUH"
HWUX Ta OYMCHUX 3BKYanAX | 0bpaaax, aki NobyTyBanu B yKpaiHLB y KiH.
XIX — Inon. XX cT. i nokansHii cneumdiui poguneHoi obpaaosocTi
JIeMKIB Y KOHTEKCTI 3aranbHOYKpalHCbKOT TpaauLi.

CrasneHHs Ao BariTHON i NOPOAINAI BUPAXKAE AABHI CBITOrNAAHI
3acagu NPOAMKTOBAHI PO3yMiHHAM CBITOOYAoBM | MicLA IIOAWHU YHb-

* lanukas O.A., Monaku. Poxdenue pebenka e obbmanx u o6padax. Cmpansl 3apybexroii
Eeponei, Mockea 1999, c. 7-22; Ipaumarickas H.H., Yexu u croeaku. Poxdenue pebenka...,
c. 23-48; [emetep H.I'. Lbizane. Poxxderue pebenka..., c. 503-509.

¢ Taspuniok H. K., Kapmozpacpuposanue aenenud dyxoeHotl kynsmypsi (no mamepuanam
podunsroi obpradHocmu ykpautiee), Kvie 1981, c. 7.

" Yncror K.B., lNpobremst kapmozpacpuposaus o6pados u 0bpadosozo homknopa. Ceadet-

Hbill 06pA0d. [pobnemsi kapmozpacpuposatus 8 A3eIK03HAHUL U SMHozpachuu, Mockea 1972,
c. 81-82.
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oMy. Yci obMexkeHHs i 3abOpOHM WOAO NOBEAIHKK NICSA MONOriB YM
y Hac MeHCTpyaLii Ayxe AaBHi i pparMeHTapHo 3bepernnca y Beix Ha-
poAiB CBITy BIAMOBIAHO A0 iX CBITOrNAAHO PENIriHXX nepekoHaHks,
»HeumcTa xiHKka He MoXe WTW y ropoA: Ao oripka, 40 4acHUKY, bo yce
XKOBKHE; HE KBACWUTW KAMycTy, OripKn — yce MaKHe., He MOXHa nekTtu
xni6, obxoauTn xynoby™’. MNoaibHi 3abopoHu BiAoMi i ¥ IHWKWX perio-
Hax YKkpaiHu Ta cycigHix Hapoaie. Tak y niedeHHii YkpaiHi B Yac, konu
XiHKa ,He4McTa’, 3abopoHANock i CIATH, 4K 3BUpaT OBOYI, KapToMnIIo,
abnyka, ToMy Lo Bce Byae ncysatuca. Y Beix Hapoais, i y Kapnatax
TaKoX, NoLMpeHa 3abopoHa BUMIKaHHA X71i6a, KOMM XiHKa ,HeuncTa’,
iHaKWwe xNiGoBi BUPAXAETLCA BeNMKa 3HeBara'’, Bipunu, Wo ,He4ucTa’
KIHKa MOXe, HaBiTb CNPU4KHUTU XBOpODY'. 3BUval, ki 3bepernnca go
XX cT., y BOWKiB, KOMM ,HEUYUCTA" XIHKA HE MOF/a HIHOro nepeaasaru
3 PYKW B pyKy YONOBIKOBM-OpaToBM, BATLKOBM HM iH.,  TifIbKM KNacTu
Ha CTin, 30KpeMa, AOCK: PO Y1 HK PEKOMEHAYIOTh HE Nepegasartu
3 PyKu B PYKY, a KJ1acTut Ha cTin 4v nasuuo’. Bapto nigkpecinty, wo
He 3aBK Ay 0bosazkoBoto Byna yMoBa, LWob iHka byna ,HeuncTa”.
OB6MexeHHs CTOCYBAanocs He Tiflbku MobyToBOTOCMOAAPChKIMX
3aHATb, @ TAKOX i CYCMINIBHOTO XKUTTA: ,He4YncTa  XiHka He Morna itu
,MPOBIAYBaTVW NOPOAINNIO, a Takox 3a KyMy ™. Lli sipyranHa 3arans-

® Bystron |.S., Sfowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwiqzane z narodzeniem dziecka, Kra-
kéw 1916, c. 25-75.

® laepuniok H. K., Kapmozpaghupoeanue senexuil dyxosHoi Kynsmypsl (no mamepuanam
podunerol ofpadHocmu ykpaunues), Kuis 1981, ¢, 12-13,

W Bystron |.S., Stowianskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwigzane z narodzeniem dziecka..;
Apxis IHcTuTyTy HapogoaHasctea HAH Ykpaitm, @. 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis IHcTuTyTyY
HapoaozHasctea HAH Ykpaibm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350 a.

1t Bystron |.S., Stowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwiqzane z narodzeniem dziecka...
Apxis IHetutyTy HapoaosHasctea HAH Ykpainm, ®. 1, Cn. 2, Cnp. 350; Apxis Incturyty
napoaeaHasctea HAH Yepainw, ®. 1, On. 2, Cnp. 350 a; laoea €., Jumuna 6 3euuasx
i 06padax Ha Myxauiswuni [y:] Ykpaicera podura: Podurnutl i 2pomadcexud nobym, Ynop.
I1. Open, Kuie 2000, ¢, 92-97.

12 [gozpesny C., Podunska oBpadosicms ykpaituie, ,Hapoaosnasyi 3owwvmu”, Jesie 1997,
3ow. 2, c. 83.

13 Apxia IHcuTyTy HapogoaHasctsa HAH Ykpaiim, @. 1, On. 2, Cnp. 350; Apxie Inctu-
TyTy HapoaosHaectsa HAH Ykpainm, @. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxis IHcTuTyTY Hapoaos-
Haectea HAH Yipaibm, ©.1, On. 2, Cnp. 427, borateipéa .1, Mazuueckue deticmasus,
o6padel u eeposanua 3axkapnamss, ,Bonpockl Teopuu HapoaHore uckycersa’, Mockea,
1971, ¢. 167—296; bonTaposu4 3.€., Hapodne nikysanna ykpdituie Kapnam kinua XIX
— no4amgy XX cmonimma, Kiiie 1980; Bapxon M., 3 podunoi o6padosocmi CruHULAL,
[y:] .Hayxosuit 36ipHuKk My3eto ykpaiHcekoi kyneTypu y Cenanmky”, T. 21, Mpawie 1998,
c. 171-200; laspuniok H. K., Kapmozpacbuposanue asserutd OyxosHod kynemypel...; [paup-
anckas H.H., Yexu u cnosaku. Poxdenue peberka..., c. 23-48.
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HOMOLIMpeHi | A0CI XIHKM AyXe aKypaTHO AOTPUMYIOTHCS 3aBOPOH.
AKkbu Tak cTanocs, Wo 3aiwna ,HeumcTa’, noLmpeHe BipyBaHHs, WO
HEMOBNSA obcMnnie YacTUMKU YepBOHUMU NpULLAMU (aicTaHe ,podito”).
LonoMorti mMoxe Tinbkv 3i3HaHHA Tiel Wo npuAwna i Kynine au
TATW, y AKiA Byae BukopucTaHa copodka Tiel xiHku't. MNepectopora
BiABIAYBAHHA NOMEPNIMX Ta LEPKBU ,HEYUCTOLD” XKIHKOIO BiAOMa i B
ykpaiHuie JlemkiBLumnuf.

Boay, y akiit Munacs ,HeuncTta” xiHKa, Tak caMo AK i 3 Kyneni HemMo-
BATKA, BUNMBANM AeChb Y ryxmi KyT abo nig cTiny xatn. Ocobnueo
3acrepiranu, Web Ha Te Micue He CTynmana iHwa ,He4mcTa” xiHka. Lli
3aCTepeXKeHHs XuBydi B yKpaiHuis Kapnar Ta noniulykie i y Haw vac.
XapaKTepHO, Lo TaKi 3K 3aCTepeXeHHS AK 40 MUTTA HEYUCTO! XIHKM,
TaK i 4O BUMPaHMX COPO4OK, KON BOAY ,NiC/1A MPaHHS XXiHOYOo! BinnaHm
HeobxigHo Byno sunueatH y sike-Hebyadb Hesaxoxke Micue, wob iHwa
KIHKA BUNAAKOBO HE HACTYNMna Ha HLOTo i He nepebpana perysm Ha
cebe. [ina nopoainni Tex 6yno HebaKaHO 3yCTpivaTUCh i3 ,Heuuc:
Tor” xiHkot. Akwo Ha Bonkiswmni Ta Nemkiswmni yu Monicei aesiki
iHbOpMaTOPU CTBEPAXKYIOTH, LLO BOAY 3 KYNENi ,HeYNCTOI XKiHKN” | He-
MOBMATU MOXHA MMTK nobnmay xatm (,nig ryron’), To Ha MonTasumHi
#CTapanMCch BUSMBATU Ha ,ryxuin” ay6, To6To Ay6, AKuit BIUMKY He
cknaae nueta’.

Bipa & ippeancHi Ta WintoLWi BACTUBOCTI BOAW, yABAEHHA Npo i
OYUCHI | KUTTEQANHI CUNM BIQOMI y BCIX HAPOAIB CBITY 3 HAMAABHILLIMX
vacie. [lepwa Kynink AUTUHW PoO3rNAAANack HALWMMK NpeaKaMM He
TINMBKM AK O4MLLIEHHS, ane 3pa3sy Hibu oxopoHsana (npoobpas xpucTu-
AHCbKOro 0BpAAy LEPKOBHOTO XPeLLeHHs) AUTUHY Bif 31X AyXis, Big
MZMIHA HEYUCTUM YU BIABEMOKD'™®.

Y XIX ct. B YkpaiHi MariqHy gilo Kyneni nigcuniosanu, Aoaaoum
CBAYEHO! BOAW, 3114, abo AiKapCbKX TPas, rpoLui, y Nepuli AecATUpIvYS
XX CT. pyuKy, oniseLib, CPiBHi 411 3010Ti NpeaAMETH | MalXKke NoBCIOAHO,

"* Apxis [HcTUTYTY HapoaosHasctea HAH Ykpainm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis IHcruryTy
Hapoaos+Haectea HAH Ykpaitm, @. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxie lHcutyTy HapogosHaecTsa
HAH Ykpaitm, ®.1, On, 2, Cnp. 427; bontaposuy 3.€., HapodHe nikyeanHs ykpaikuie
Kapnam kitus XIX — novamky XX cmonimma..; laspuniox H. K., Kapmozpacpuposanue
Aenerul GyXo8HOL Ky nbmybei...

'* Apxie IncTiyTy Hapoao3sHascTsa HAH Ykpaitm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis InctuyTy
HapoaosHasctsa HAH Yipainm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxie IHcTuTyTy Hapogo3HascTea
HAH Ykpaiun, .1, On. 2, Crp. 427.

* Apxie IHcTUTYTY HapoaosHasctea HAH Yipaitm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis IHctutyTy

Hapogo3sHascTea HAH Ykpaikm, @. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxis IHcTuTyTy Hapoao3sHaecTsa
HAH Ykpaitu, ©.1, On. 2, Cnp. 427,
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WwMaTodoK xniba abo 3epHo’. lyuynu apisyatkam NUIM y Kynink Med,
Monoko, knanu ronky. Ha boiikiBwmHi xnonumkam knamm y Kyninb
KOpiHb Aes'acuna, wob 6ynn 340pOBMMM, CUITbHUMU, & TAKOX CBEPIIO,
wob BMinM MavicTpysath'®. Ak Tinbku guTMHA BpoAMThEA, 1T Kna-
OyTb B XONOZHY BOAY, LWoO BOHA, Konm BUpocTe, He noTina” (c. bor-
naH, Paxiswwna, 3akapnarrs)’®. Y peskvx paioHax [yuynblimhM Ta
Nemkiswynm ,abu AuTHUHA He nikvea Byna” AeKONM Kynani HeMOBAAT Y
XONOAHIM KpyXKaHiv BOA.

3aranbHoyKpaiHCbKa TPaAauLia NOBOAKEHHS i3 BOAOIO, 3bepexeHa
Ao XX cT., 3yMOBioBana Te, WO NiCna Kyneni BO4y BBEYEPi HE BUN-
BaKOTb, @ 3paHKY 4O CXif, COHUA, CTapaloTbCA AECh Y KYT, WOO HIXTO He
XOAMB, @ HAMYaCTILLE — Ha Aepesa, Wob AuTuHa pocra WeuaKo i byna
3poposa. Y uux obpaaocaiax AKHaNNoBHILLE NPOABNAETLCA TPaAULIAHE
nobyTyBaHHA Mari4HOro i paLioHanNbHOroO y HapOAHIA KynkTyp.

Yei ouncHi obpaan ainunuca Ha ggi rpynu; obpaau i obpagosi aii
Ha 3aXMCT NOPOAINNI | AUTKMHKW, a Apyra — obeperu ana 6nM3bKMX No-
poAinni NioAen | OTOHYIOHOro CBITY Bif HEraTUBHOIO BNNNBY SHeuucToi”
nicna nonorie XiHkWM, Maibke yci Hapogw CBITY BipyUnu, WO LHeducTa”
nopoainna Morna MyuMoeoni abo HaBMUCHO HEraTMBHO BIJIMHYTU Ha
noden, Ha ypoKai, Ha BoAy, Ha CiMEMHWM AOCTAaTOK i TOMy Tirocno-
OapcbKa | FpOMaZchKa aKTUBHICTb byna obMexeHa 4o MOBHOMO it 04K~
LeHHA (,evBia’, ,eoBia”) ¥ ,wicTb Hegins — 40 gris?.

MicnAanonoroei OXOPOHHI 1 O4UCHI 0bpAAan NOPOAINNI | NOBUTYXK,
HEMOBNATH, AKi NoByTyBanu B ykpaiHuis y XX — Ha nodatky XX cT,,
6y pO3BMHYTUMM | ManW PI3HOMAHITHI Hasew: ,3aMeku”, ,npoLus’,
LOHULLEHHA”, ,37MBaHHS", ,0BMUBAHHA", ,3NMTU HA PyKW', ,MOMUTK
pykn”, ,BuBin Y. lMpocTiwa ¢opMa — MpocTo B3aEMHE OBMMBAHHSA
PYK i nogsKka noswTyCi 3a TPy4, a ,NpoLa’ i3 CKNaAHOK CIOBECHOID
bopMyrnolo: ,pOAINEHALA KNnaHanace 6abui go Hir, npocuna: ,babo,
npocTn MeHe i B Apyre, i B TpeTe'. baba signosigana: ,bor Tebe npo-
wae — i 5 npowaio”. MNoTiM 3 TuMK X cnosamm BubaseHHa 6aba 3nmeae
NOPOAINAI Ha PyKu, ane He KNaHAETLCA i1 A0 Hir'.

Lli oBpsagosi aiii npoeoamnmce i y 20-x pokax XX cT., WO CBig4MTL

1" Cymuyos H.®., Xneb ¢ o6padax u necHax, Xapskos 1885, c. 44, 136; Apxis lHcuTyTy
Hapogo3Haectea HAH Ykpainm, @, 1, On. 2, Cnp. 350.

1% Boiixiaujuna: [cmopuko-emHozpacbivre docnidxenns, Kuis 1983, ¢. 239.

1 Borathipés ., Mazuueckue deiicmeus, 06padet U eeposanus 3akapnamsa, ¢, 248,
2 Boratupés .17, Mazuueckue dedcmeun, 06pader u aepoganun 3akapnames, ¢. 25-75.
2 faspuniok H. K., Kapmozpacbupoeariue agnetiui dyxosHoil kynsmypsi, ¢. 89.
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MPO XXWBYYICTL BIPM B Te, LLO NOPOAINNA ,HEe4UCTa , AYXKE ,LLIKIiANMBA Ha
nepexia™ i BUATA 3a Mexi NoABIPS, a NOAEKYAM i 3a MOPI, 3rigHO i3 381"
4aeBuMMM Tpadumuismm, He morna ([yuynewmHa, bykoeuHa, Boikielmna).
Bona Morna 6yTu nuwe B xari. Akwo Ha Monicci 1a y CxiaHux obnac-
TAax YkpaiHn y XX cT. yci 3BvudaeBi Tpaguuii Loao izonauii nopogainni
MaCTO HEXTYBANM, TO y 3axigHWX perioHax i€l nepecTopori CTporo 4o-
TpMyBanuch (nonboei Matepianm i3 ¢. Heseuceko [opoaeHkiscskoro
p~Hy leaHo-Ppankiscokoi 06N, i3 ¢. HkHa Poxanka Ckoniecskoro p-Hy
esiscoroi 0bn., cena BenukobepesHaHcekoro, Mixripcskoro, Mepe-
YMHCBLKOrO paoHis 3akapnaTcekol 0bn.). [MoBCloAHO AUTUHY CTapanuch
OXPEeCTUTH AKHanLwBKALe, 0cobnmBo, AKLO BOHO Byno cnabeHsbke?,
OCKiNbkM nicna Toro 6aba-noeutyxa npoeoauna o4ncHi obpaau ana
cebe i nopoAinni (,3nmekn”). Y BipyBaHHAX i o4McHUX obpsaax 36epi-
raloTbCA CMian AaBHLOMO MOKOMIHHA CunaM npupoam?, Le NoOCTYNOBUIA
nepexis Bigd OyKBafbHOrO 40 CUMBONIMHOMO OMMLLEHHS, nepexig Big
YCyHEHHA MaTepianbHO 3pOo3yMinci HeYMCTOTU A0 3BiNbHEHHS cebe Big
HEBUAMMOrO, Ay XOBHOrO... MOpasibHoro 3ma’. OQuuncHi nicnanonorosi ob-
PAAW y BiNbLLIA Y1 MEHLLI Mipi PO3BUHYTI ¥ BCIX HAPOAIB CBITY?,

Y Kapnarax ,3rmBki” Ak O4UCHUIA 0BpAA, BIZOMUI ¥ CXigHUX Ta nis-
Hi4HMX obnacTax Ykpainm y XIX ct., He 36epirca. Xou Ha BykoeuHi y ae-
Kifibkox cenax [Tymmnbcekoro p-Hy cam TepmiH ,6aba Muna pyku”, ,3MuTi
pyKu iHdopMaTopu npuragyeani. TouHilMX NOACHEH AT HE MOTW.
Y ceni Censtun [Myminscekoro paitoHy YepHiseuskoi 06n. iHpopMaTop
1919 p.1. KocTine BikTopis [MuTpisHa (ocsita 7 Kl pyMyHCBKOT LLKONK),
ACTanbHo BigTBOpMNa obpas; ,,pykm BMATU Molli” (,MowwsA” — pyM., 6aba
nosutyxa - C.[). ,BepyTs Tenny sogy i pywHusok Hoeuit, 6aba Mvie pyku
i uTpe. Poxernua npocuts Tpusi npowi (npo6avents. — C. IT) abu npo-
cTvna nosuTyxa: ,[ Ipouiite MeHe. — Tpusi npoLwito. Hai Bor npoctut”.
MpoLwi npocuTs 3a Te, Wo 3asaana i Krionoty, i MabyTb, WO i BOHa Ao~
TOPKHynace 40 ,HeuwncToro’, Tobto Ao ana. Ha aymky eigomoro nonb-
cbKoro eTHorpada Axa brctpors ouncHi obpaau (nicna nonorie) y no-

#* Apxis IHcTUTYTY Hapoao3Hasctea HAH Ykpaitu, @, 1, On. 2, Cnp. 350.

*! Apxis IHcTuTyTy HapoaoaHascTea HAH Ykpaitm, @, 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis IncruyTy
HapoAosHasctea HAH Ykpaitm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxie IHcTUTYTY Hapoao3HascTea
HAH Yipaitm, ®.1, On. 2, Cnp. 427; laspuriok H. K., Kapmozpaduposanue asnenuti dy-
x08Hod Kynbmyptl..; Kneoroswa C.®., Pokconain. MNoema. [Mep. 3 nat. mosu M. Binvka),
Kuiis 1987, c. 80-81; Cymuos H.®., Xne6 e o6padax u necusx, Xaperos 1885.

# Tokapee C.A., Penuzuostsie 6epasaHus 60cmoyHocnasaHckux Hapodoe XIX — wauana XX
8, Mocksa-TTervHrpan 1957, c. 71-74,

* pve. Tarnop 2.6., Mepeobeimuas kynsmypa, Mockea 1989, c. 494-501.



CMELU®IKA POOUIEHO! OBPAOCBOCTI [TEMKIB... 439

NAKIB HE BiZOMi, ane LUMPOKO PO3MNOBCIOAXKEHI B YKpaiHLiB, IX NpoBOAATh
y WICTb TWXXHIB NIC/iIA HAPOAXKEHHA AUTUHUA, TOBTO KON MHE HOPMATIb™
HUIA Nepiog, i3onauii*®; 3 LepeMoHiAMM BepyTe BOAY 3 PiHKM | NpY MUTTIO
PYK BKNaAatoTh cpibHi rpowwi?’. Y nogjbHoMy obpsai ,,3nesnHn” — 6aba
nocvnye NOpPOAINNI pyku 36bKXKAM MPUMOBMAIOHM: ,,O4ULLAIC TBOKO AyLLY
BiA, rpixa TBora’. Nopoainns pobuTs Tex caMe 3 6aboto, NPUMOBNAICHM
pUTyanbHy OpMyIy: ,OHULLAID PYKW TBOI Big, Opyay Moro’, npy LiboMy
nagae Tpudi Ao 11 Hir i uinye i pyku®®. Lieit obpag sHaMeHTMid CBOIM
3MicToM — O60B'A3KOBE OUMLLEEHHA Babr-MOBUTY XU | MOpOAINAI, a TakoX
BMCOKA MOBara i BU3HaHHA, Nepes rpoMagoto, CyCninbHO 3Ha4MMol poni
MOBUTYXM Y HAPOAXKEHHI HoBOro rpomMagsaHuHa. Hasegeni euie onnen
OHUCHUX PUTYaniB JOKa3yloTb 1X CNiflbHY OCHOBY AK Y 3MICTI, TaK i Y No-
CNIAOBHOCTI BUKOHAHHA NeBHUX 0bpagoemx Ajid, HAbopi OCHOBHMX aTpu-
ByTie (BoAa, 3epHO, KOXYX, 3aNacka ToLLO).

Ho rocnopapcbkmx QyHKLA | A0 3BUYHOTO XUTTA Y rpoMaai no-
POAINNA NOBEPTAETLCA TINbKM MCNA LIEPKOBHOrO obpaay ,8uBia~ (,Bo-
Bia”), BIQOMOro Y BCiX CMTOB'AHCLKUX HAPOZAIB, SKU MPOBOAMBCA Yepe3
6 TWKHIB NicNA HAPOAMEHHA AUTUHKUY. Y XX cT. AeKonm Lieid TEpMiH He
BUTPUMYBanu (0cobnmMBO, KOMM XKiHKa MOBWUHHA iTM Ha poboTy B None
4K Ha CiHOKIC) | BiabyBaBcs ,BuBiA  Be3nocepeAHbO NICNSA XPeLerHs
OUTUHW.

MMicnanonoroBMn LUMKN TpaauuiiHOrO ObBPALOBOrO KOMIJIEKCY
CMPSAMOBAHWIA Ha MPUMHATTA HOBOHAPOPKEHOTO Y CiMeHO OBy TOBUI
KONEKTUB; CKNAOAETLCA i3 3BU4AIB NPOBIAYBAHHA NOPOAINAl | AUTUHMN,
embopy KyMmie, obpsgy NpuyHeHHA HOBOHAPOAKEHOTO A0 CiM', 40
MaLUHLOrO BOTHULLA", TPOMAZN, SKWIA NepeayBas XpeLeHH!o, a TaKoX
obpsgie, Lo 3HAMEHYBaM ,,poaMHA” (,XPeCTUHM"), NEPLLIOrO NMOCTpU-
KEHHs AUTUHW. 3 iHWoro HoKy BOHK Manu MaridHe CnpAMyBaHHA 3 Me-
Tolo 3abe3neyeHHs 340pOBA AUTHHM i 1T MabyTHROro Bnaronony4us.
CropigHeHicTb AaBHix 3Buuais i obpAgis Ha ycin Teputopii YkpaiHu
MPOCTEXYETLCA NEpLL 3a BCE Y TX CMACTIOBOMY BUPaXEeHHI Ta QyHKLI-
OHanbHOMY Mpu3HadeHHi. JlokanbHi ocobnueocTi HasBaHUX obpAgie

26 Bystron |.S., Sfowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwiqzane z naradzeniem dziecka..., ¢, 68.
% Cymyos H.®., Xrieb e o6padax u necHax.., ¢. 78-79.

2 Bystron J.S., Stowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwiqzane z naradzeniem dziecka..., c. 69.
* Bystron |.S., Sfowianskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwiqzane z narodzeniem dziecka..,,
c. 66-75; [aioea €., dumuHa & 2eudasx i ofpadax na Mykadiswjuni..; Cymuos H.O,
Xneb6 8 o6padax u necrax.... Apxis IHcTTyTy Hapogoanasctea HAH Ykpainm, @. 1, On. 2,
Cnp. 350; Apxis IHctutyTy Hapoaoataectea HAH Ykpainm, @. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxie
IncTuTyTy HapoposnHasctea HAH Ykpainw, @.1, On. 2, Cnp. 427.
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NPOSABIANMCA Y OKPEMUX AeTanax i eneMeHTax X CTpyKTypu (Y GinbLuin
abo MeHLLIM KinbKocTi obpAnoBUX Al | MOPAAKY X BUKOPUHHS, ¥ Aes-
KUX BiZIMIHHOCTSAX pUTYanbHUX aTpubyTie, CMMBONIR).

Y 3axigHux obnactax YkpaiHu npoBigyBaHHA NOpoAinni 3aiicHio-
BaSIOCh MPOTArOM ABOX-TPbOX AHIB MICNA HAPOAKEHHA AUTUHK (LeW
TepMiH 36inbluyBasca A0 ABOX TPLOX TWDKHIB i Binbwe y 3axigHomy
MNonicci, Tenep PieHeHcbKa | BonnHckka obnacTi).

3 NpoAyKTiB, AKI XIHKM NPUHOCUIM NopoAinni, 6ynu LWMpoKo pos-
NOBCIOAKEH! Pi3HOMaHITHI BOpOLUHAHI BMpObW, cup, Kawa (3 Macnom
i MOno4Ha), AelWwHA abo cvpi AALA. Y KOXKHOMY perioHi NPUHOCUM i che-
uudbisHi CTpaBn. 3BMUHa NPUHOCKUTA NOPOAININI NPOAYKTY | CTpaBy —
BuAB 406po3n4nMBOCTI, ryMaHHOCTI, A0BpOCYCiACTBa | CArae KOPIHHAM
e Y A3MHHMLBKI YacK. Tak, xni6, cink, Med, cMp Byn OCHOBHUMM KOM-
NOHEHTaMW XKEPTBOMPUHOLLIEHb C/TOBSAHCLKUM A3NHHULLKUM Goram —
Poay i Poxxenuui®®.

OnHuM i3 BaXKNMMBUX KOMMOHEHTIB POAMIBHOI OBPAAOBOCTI ¥ BCiX
Hapoais byno HafaHHA AUTuHI iMeni. CxigHi cnos’aHn gasanwu Hoeo-
HapOAXKEHUM AJTAM BNacHi iMeHa 3pasy nicnsa HapoakeHHA. LinMn ime-
HaMu TpaamuitHo Byrm HexpelueHi iMeHa, Jaganu ix, 3a Tpaauuieio,
i micna NpUAHATTA Ha Pyci xpucTusHcTea Ta sanpoeagpkeHHa oboe’asKy
XpecTuTU AiTew | NPUCBOKOBATH iM LiIepKOBHO-KaneH4apHi BNacHi iMeHa,
Y XVII cT. suwi uepKoBHi BNacTi AAlOTb BKA3iBKY XPECTUTU i HaiMe-
HYBaTW [iTe He 3BONIKAOYN, HaBITh ¥ AeHb HAPOAXKEHHS, Wo6 YacoM
AVTUHaA He NOMepNa HeOXpeLLLeHOo | 6e3 BNacHOro XpeLeHoro iMeH!,
Y mMeTpuuHmux kHurax XIX cT. Tex getansHo BKasyeTbCA Yac Hapog:
KeHHsl, | XpelLieHHA AiTel, a TakoxX iMA Ta npissvwe 6abu-nosuTyxu,
KyMig 1X 3aHATTA. LLlob AnTMHa He nomepna He oxpelleHolo AeKonm
XpeCTUnM Toro X AHA. IMA nioavHU BUpPaXXano eTHiYHi TPaaumuil, co-
UiaNTbHOCTAHOBY MPUHAMEXHICTL MOro HOCIA. 3Ha4yHUK iHTepec AnA
HAC CTAHOBNATL NUTaHHA BUOOPY iMEeHi AN HOBOHAPOAKEHWX, @ TAKOXK
ocobnueocTi MoandiKkauil iMeH y piaHux paitoHax 3akapnatTa. Liin npo-
Bnemi npuceavero npauto M., Yy4qka, y Axin eigsHateHo cneumdiky
Ta BapiaTMBHiCTh iMeHi [aHHa y roBopax 3akapnaruie’?. Buenwin Haso-
AnTtb 70 pi3HMX pO3MOBHUX BapiaHTIB iMeHi, SKi BUPaXaloTh €THONO-
KasbHi OCOBAMBOCTI MOBK MEBHUX HALlIOHANbHUX MEHLLUMH, a TaKoX Ti

3 Apxis lncuTyTy HaponosHascTea HAH Yikpaiu, @. 1, On. 2, Crp. 3504, c. 66-70; Bystron
}.5., Stowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwigzane z narodzeniem dziecka..., c. 50-70.

3 Xyaaw MJ1., 3 icmopit ykpditcskor anmponarimii, Kuiis 1977, ¢. 198-200.
* Hapodsl sapy6esxrot Eepone, T.1, Mocksa 1964, c. 23.
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B3AEMOBM/IMBYK, AKI CNOCTEPIraloTbCA Y BCiX cpepax MUTTA MELLKAHLB
3akapnarTa. Lilo AymMKy MOXeMO NiATBEpAUTU TaKOXK AaHUMU 3 aHT-
PONOHIMIT Cy4acHOro BI4OMOro MOBO3HaBLA Wocuna HseHasenisck-
KOro, AIKWI BiaoBpa3ne Ha KapTax BapiaTUBHICTL NODYTYBaHHA XKIHOYUX
imeH: Mapin (Kapta N2 268), Onena (Kapta N2 269), Bacununa (Kapra
N2 270), a akox Yonosidoro — IsaH (Kapta N2 267) [20]. MopisHsHHa
KapT NOLLMPEHHA NeBHOTO BiANOBIAHMKa 4o iMeHa Mapia 4 OneHa, 3a-
CBIAYYE CMIBNAAIHHA TX i3 KAPTOKO PO3CENEHHA NEBHUX eTHOTPaiHHUX
rpyn ykpaiHuie (y Kapnarax) Ta iHWmMX Hapodis — Yy HU3UHHWX paioHax
3akapnarrs.

Y Baratbox HapoAis icHyBano noeips, 3a AKUM KOXHA HOBOHApPOA-
KEHA AMTMHA BBAXKANach HEYUCTOD, NOKK He Byna ,ouuLLeHa’ BOAOIO
i 11 He Byno HapaHe sikeck BnacHe iMA*. Y geakux BOMKIBCbKUX i MyLynb-
CbKUX cenax e Ha novatky XX ct. 3ycTpidanacs popMa iMaHapeveHHs,
KOMW XBOPIV AUTUHI NOBUTYXA 3NMBANa CBAYEHY BOAY HA rONOBY | AaBana
iMs4. Ak aragye A.C. Cikan (LLyp): ,Konuck, sk Byno auta cnabe, a 6o~
anvca abu He BMEpNo He xpelleHe, To ,6aba” Monunacs ,OTt4ye Haw”,
CKPONNIoBana CBAYEHOI BOAOIO | Aasana iMA, AKe NOTIM CBALLEHHUK
niaTeepa’Kyeas. To Ha3MBanoca ,NiBXpecT , 60 TO He NOBHICTIO XpellieHa
AiTvHa™®. Piglue Takuin 3suHain sycTpidasca Ha [onicci*[Marepianm exe-
neamuinn 1994-99 pp.].

Y cepenosuiL ykpaiHcekux cenan y XIX-XX ct. npu subopi iMeHi an-
TUHM OCHOBHY POk BiAirpaBani Hatbku, AEKOMM CBALLIEHWK, KOTPWI Mig, Yac
XPELLIEHHA HOBOHAPOZKEHOTO [aBaB oMy iMA OBHOrO i3 CBATUX LIEPKOB*
Horo KaneHaaps. [owwpernM ByB 314ait Ha3VBaTU AiTel iIMeHeM npeakKie
(miaycs, 6abyci Ta iH.). [MposBnANMCL NeBHi NoKarbHI OcoBMBOCTI i y 38U
4asX, MOBR3aHMX 3 IMEHYBAHHAM i XpeLLieHHAM HeMoBNATW. Tak, Ha boi-
KiBLLWHiI i lyuynbumH?’ xpecTynm aiteit y HanbkHmiA NicNA HapOPKeHH:A
yac. Muxainno 3y6pv|ubmf1 NigKpecnuB., Lo Y BoKis, Komu: ,,Hapqu,mbcs
AVTUHA, HECYTb T AKHAACKOPLLIE OXPeCcTUTH, Xo4 b1 i 3MepKoM, a HaBiTb Ay~
KO/ BHOYM NPUXOAATL OO CBALLEHUKA | JoMaraloThea, LWobu oxpectvs
AUTUHY, B0 IHaKkLwe Tpeba Uiy HiY Mpu HEOXPELLICHIA AUTUHI CoBITUTY, a

33 Xypaw M.I1., 3 icmopii yrpaidcekol armpongHimil..., ¢. 190,

* Bodxiswuta: lcmopuko-emuozpagiune docnidhienna, Kuiie 1983, ¢. 240.

35 Apxie IHcTuTyTy Hapoaoaraectea HAH Yipainm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350, . 70.

% O6wecmeetnbil, cemetneld Gbim u dyxoenan kynemypa Hacenenua [Tonecss, Munck 1987,
c. 157.

*7 Bystron |.S., Stowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwiqzane z narodzeniem dziecka...
¢. 11Z; Bapxon W, 3 podunnor obpadosocmi CHUHWLUHL...
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ce poandaMm He nogobaetues™ 8. Ha Ykpaitcskomy Monicci, Ak i B exiaHmx
obnactax YkpaiHu, pisniHo 300pOBUX AITEN, 3BUYAMHO, XPECTUIM Yepes
TWXAEHEZABA NICNA HApoaKeHHA. [lekonm npuypotyeanm XpeLLeHHa Ao
HanbrvKkyoro penirinHoro ceaTa®. B ykpaiHuie LWpoko nobyTysas 3svyat
Ha[aBaT¥ HOBOHAPOKEHOMY ABa IMEHI, AKLLO NOMepeaHi 4iTM BMApanu
(oaHe Byno 3aTBepaKeHe LIEPKOBHMM XPELLEHHSM, a APYTUM KIMKamm
B nobyTi)*.

Kymie y XIX ct. 3anpouwyeas 6atbko HemosnaT. Maibke no Bii
YkpaiHi y kyMu ,npocunn” HacTo Bnmsbkux poamyie (Bpata um cectpy)
abo 3HaloMUX MOBAXHUX, aBTOPUTETHUX niogen. Biamosnatuca sig,
3aMpOLLEHHA B KyMM BBaXanoca rpixoM. Ha nepesakatoyin YactuHi Yk-
paiku Byra oaHa napa kymis. Y 3axiaHux obnactax, 3okpema y Kapna-
Tax, 40 Apyroi nonosuHM XX cT. 36epernoch KonekTMBHE KyMIBCTBO.
Y cenax MykauiswmHm nobyTysas 38Myaid 3anULLIaTU XPecHy MaMy (,Ha-
HalKa', ,MaTouKa”) OAHY ANA YCiX AiTeR, MiHAIOYM XpeleHoro 6aTbka
(HaHawko”, ,barteyko”). IHoai Byna ogHa KyMa i NATb-AeBATL KyMig*'.
MNoaibHni 3suvain gosogunock Ham dikcyeatn y cenax Kuiecekoro
Monices: 3 Tiglo xiba pisHUUeto, LLO TaM 3anUWany ogHy i Ty * napy
KyMig Ao ycix Aitew (leaHiscbkmii Ta MNonicbkwia paitorm, 1994 p.). Ocob-
NVBY yBary 3BepTasim Ha MOPasSIbHO€TUYHI AKOCTI XpeLleHnx BaTbKis.
Kymu mixx coboto 3sepTailoTbes Ha Byt i MycaTb »uTh B Mupi Ta 3narogi,
IHaKLe TBOPAThL BEMMKWMIA rpix™, AKUA MOXe BMMHYTM Ha X Xpelue-
HvKa, 60 3arankHONOWMpPEHa Bipa B Te, WO XPELEeHUKM NoAaibHi Ao
cBoix BaTbKis, iM NepeAaloTLCA NeBHI pUcK xapakTepy™,

Ak 6aba-noBuTyXa, TaK i KyM1 NepLLi A0 0cobM poaubHoi obps-
AosocTi. Bonu 3a6e3neyyioTs 38 30K POAUHHOTO i CYCninLHOro Xapakrepy
obpsAay; ue AyXOBHI NOKPOBUTENI HEMOBNATH, TX YHKLIT 3HAYHO LMpLLI,
HIXK TiNbKW TPUMaTH AUTUHY Ao xpecTy. B ykpaiHuis Kapnat — ue ayxosi
HaCTaBHWKM | BIM3bKI NS YCiEl poayHU Mioau, AKi 3aBXKam 6axaHi i nowwua-

* TapHoew HO., JTemkiswura. MamepiasnsHa kynemypa, Kpakis 1941, ¢, 142.

* Taspuniok H. K., Kapmozpacpuposarue ssnenuii GyxosHoli kynsmypui (no mamepuanam
podunerod obpadtocmu ykpaunes), Kuis 1981, c. 82,

" Apxis IHcuTyTy HapoaosHaectea HAH Yipainu, ©. 1, On. 2, Cnp. 350, ¢. 31, 37, 62.

*! Taviosa €., [umuna e 3suyaax i 06padax Ha Mykauiswjuni..., s. 94.

* Kapnamckud c60pHuK. TpyGei mexdyHapoOGHOU KOMUCCUU N0 U3yYeHUK Hapodroil
Kynemypel Kapnam u npunezarowux k Hum o6nacmed, Mockea 1972, c. 79.

* Bystron ).5., Stowiariskie obrzedy rodzinne: obrzedy zwigzane z narodzeniem dziecka...,
¢. 132; Apxig IHcTuTyTy HapoaosHaecTea HAH Ykpainm, @, 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis
IHcTuTyTy HapoaosHasctea HAH Ykpainm, ®. 1, On. 2, Crp. 350a; Apxis IHcTuTyTy
HapoaosHascTea HAH Ykpainm, .1, On. 2, Cnp. 427.
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HOBAHi BaTbKM AUTUHW. Y AeSKMX HApOAiB (MONsAKK, HIMU) KyMiB LiHyBanm
BMLLE, HDK NpusTenis®*. Y pyMyHiB KyMie Hasveanm ,nin” i ,nina”. BoHu BBa-
Karmca ApyrvMy 6aTbkaMn AUTUHK | Y BUNaAKy Ti cupiTcTBa 3060BA3aH
Bynu Typbysatuca npo Hel. A AKWO AUTHHA TAXKKO 3aXBOpina, To baTbku
iHCLLeHyBanM it Mpodax i MiHANMM iMs*. B ykpaiHuis Wwivpoko nobyTysae no
ycit Teputopii ax Ao XX CT. 381Hait 3aMiHM KyMie abo ,POAAKY AUTUHM”
NEpLLUMM CTPIYHUM IOAAM Y BUMAAKY CMEpTi NonepeaHix Aitei. Takui
3BMYaN i3 noaibHvMK obpsgoBMMK AisMKM 3adIKCOBAHO Y KapnaTChbKMX
cenax*, y Mupropoacskomy pavioHi [Nonraecskoi obnacti Ta y lopogen-
KIBCbKOMY paiioHi [BaHo-DpaHKiBcbKkoi 0bnacTi, ane TyT Aewio 3MiHEHUIA
obpaa, 60 Ao xpecTy iLwnm He ,,CTpiMHI” KyMu, a ik 3BuyanHo. Liikaeo, wo
TYT TaKOX AaBanu Aga iMeHa, konu nonepeaHi At sMupanu®, LLnupoka
TEpUTOPIA NOBYTYBAHHA | XXUBYYICTb 3BUYAI0 ,MPOAXK AUTUHU® X A0
XX CT. roBopuTb NPO HEMOXWUTHY BIiPY HApOAy Y MOX/MBICTE 0BMaHy T
XBOPOOY | HEUUCTOrO LUMAXOM ,,3aMiHW” iMEHI Y1 ,3aMiHuU” AUTVHK ,ne-
pernpogdam Yepes BikHO". MabyTs, ueit obpsaa 6ye rAMboko BKOPIHEHWIA
i 3aransHoBiZoMUK, 60 y Boiikis CroniBLMHM 3ycTpidanocs iMa [poaat.
Omxe, MoxHa cTBepaKyBaTy, wio y Kapnarax i [pukapnatTi 8 ToMy Bu-
NaaKy, Konu nonepeaHi AiTv BMAPArK, iMITYBanM ,BUKPaAeHHA" JAUTUHM
Yepes BikHO, K i 10 XPecTy*, a TakoX KON NoBepTanmca i3 LIGpKBU.

MiaroToBka A0 LEPKOBHOMO XPELLEHHA BUpaXasia CycninbHy ponb
6abu-noeuTyxu Ta kymie. [icna kyneni cama ,6abka” 6epe AUTUHY 3 KO-
Kyxa, BiHLLIYe 1T | BiaAae abo cTapLuiv Kymi, abo CTapLLIOMy KyMOBI, KOTPUIA
nepegae AUTUHY KyMi Y4 KyMOBI 3i cnosamu: ,Harte BaM HoBoHapoaxeHe,
a HaM MpUHeCiTb MonuTBeHHe i xpelleHe”. Y [MonTasuwmHi nepes oxpe-
LLIEHHSIM K2XKYTb: ,,3a6UPaEMO y BaC HeXpeLLieHe, NPUHECEMO XpeLleHe”,
abo ,bepeMo noraHvHa, npuHeceMo xpucTusHuHA . BrasaHi obpaposi
Ail Ha nodatky XX cT. BUXOAMAM i3 NODYTY, XO4 AEKONM Le 3ycTpiva
ek i B cepeauHi XX ct.¥. Y geskux MicueBocTsax BOVKIBLLMHM Takox
,0aba” embupana cama KyMi, Hecna AUTWHY A0 LEPKBM, a Ha AOPO3i ne-
peAaBana il KyMaM, iHoAj LLAa 3 KyMaMy A0 UepKBM. Y apxiBHUX 3anucax

# Kapnamekuii cbopHuK..., c. 79.
% Hapodel 3apy6exnod Eeponst...., €. 65.

6 Apxie IHcTUTY Ty HapoaoataecTea HAH Yrpainu, @. 1, On. 2, Cnp. 350; Apxis IHcturyTy
HapoposHasctea HAH Yxpainm, @. 1, On. 2, Cnp. 350 a; Apxis lHcTuTyTy Hapoao3HascTsa
HAH Ykpainu, ©.1, On. 2, Cnp. 427.

7 Apxis IHcTUTYTY HapogozHaectsa HAH Yrpainm, @. 1, On. 2, Cnp. 350, c. 45-79.

“ Apxie IncTuTyTy HapogosnascTea HAH Ykpaiiw, @. 1, Cn. 2, Cnp. 350, ¢. 20, 31, 37,
41, 45.
“ boiikiewuHa: lcmopuko-emuozpadgiane docnidxenna..., c. 289.
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3yCTPIHAETLCA 3aCTEPEXEHHA, Lo AUTUHY Tpeba Bpat Tinbkv Ha npasy
PYKY, KOMM ilyTh XpecTuTy, iHakLue ,byde Bce pobutu nisoio pykoro™C.
Mopexyau kyma 6pana 3i coboto obeperu: wMaToK xniba, 4acHUK, Cinb,
LYKOp = 3a Na3yXy, a KOJI1 NMOBEPTANMCA 3 LEPKBM, KNana Korno AUTUHM,
Xni6 (kawwa, 3epHO) — AK KOMMOHEHT >KEePTBONPUHOLLEHL BoraM, wn-
POKO BUKOPUCTOBYBABCSA Y BECINBHIN, POAUILHIN Ta NOXOPOHHIN 0bpago-
socTi ax Ao XX ct.®!. Llykop y poamnbHin obpsgosocTi MabyTe novanm
BMKOPWCTOBYBaTH MisHiLLie, 60 Ha novaTtky XX CT. 3ragok npo Te, Wo He-
€M Ha ,poamHU” LiyKop He 3adikcosaro. Y neMkis ,JUTUHI NiciA Hapoa:
>KEHHS MOCMNAIOTL Ha FOMoBYy TPOLLIKK coni, Wob Byno Myape i gocTynHe,
a YacHMK KnaZyTe Ha rpyasax, wob byno spopoee”. Cinb Byna ogHumM i3
MPOAYKTIB, AKI NPUHOCUIN B epTBy BGoraMm, a NoTiM rpyAoyKM Coni cTanu
aMyneTamMu BiZ, ypoKiB, Ciflo CKpONMIoBasn HosoHapompkeHuxs?, B Yk-
paiHi Knanm Ha cTin xnibu, a Mk HAMK ZUTUHY, 3 AKOHD MWK 4O XpecTy®,
HacHuk, sk obeper Bia ypoKie (a camMe TOMy MOro Knanm B KOmmcky 6ins
AnTUHK, Bpann B Nasyxy COpPONKW NMOpOAiNAi) BiaoMUIA BaraTtboM Hapo-
Aam. Ak 3azaHadae M. Cymuos: ,Y Benukopocii i Manopocii HocsaTs
voro i ypokie Ha wwi, abo B kuLweHi, B [anu4uHi i 8 YropLumHi ennitaioTs
Y BIHOK HapeyeHai... Y puMnsaH Moro Knamm B autady kommcky ™, Y XX
CT. He 3aBXXAU 3HaMM YoMy | 4NA HOrO BUKOPUCTOBYBANM TOM YU iHLIMA
npeamer, ane MarivHa, obpagoea Ais xuee.

OcHosolo 3su4aie | obpagie, NOBA3aHNX i3 CBATKYBAHHAM Y YeCTb
HOBOHApOAXeHOro, Bynn HapoAHi TpaauLii BU3HAHHA MO0 YfIeHOM
ciM i rpomMaaw. Mig BnnuBoM UepKoBHoro obpsay xpeweHHs Biaby-
BANOCA CYMILLEHHA HAPOAHMX TPaawuiiA HaAaHHA iIMeHi HOBOHAapOA-
KEHOMY Ta LIePKOBHMX PeKOMeHAALIN HeobxigHOCTI iMAHapeyeHHs
BiANOBIAHMM iMeHeM cBAToro. Y CBIZOMOCTI HAPOAY MOCTYNOBO YKa-
Aanacs Bipa y CropigHeHIcTe MK CBATUM i MIIOAVHOIO, AKa HOCUTL MOro
iMA. BiaoMuit XpUCTUAHCHKWIA 3BUHaN CBATKYBATH IMEHMHW KOMMUCH 36i-
rasca 3 ypoauHamn®. Ak 3asnavae B. Boratpwos, aHanisyioum o6-
PAAM, NOBA3aHI 3 XPELLEHHAM, ,NPUXOAUMO 40 BUCHOBKY, WO B Mipy
MNOLUMPEHHS | 3aKpiNNeHHA B NOBYTi XpUCTUAHCTBA ,,0BPAAN, 5K paHiLue

* Apxie IHcTUTYTY HapoaosHaectea HAH Ykpainm, @. 1, On. 2, Cnp. 350, ¢, 13, 20, 32.
31 Cymuos HO., Xneb ¢ 06padax u necHax...
32 Cymuos H.D., Suqxbie obepezu om cznaza, Xapbkos 1896, c. 7.

* Yuuyna A, Hapodna noxuea & Lpozobuubkim nosimi, [y:] ,Matepianu ao yrpaiHcekor
etnonerii”, T. XY, Teeis 1918, ¢. 18.

#* Cymuos HO., Sluuneie obepezu om cznaza, Xapekos 1896, ¢. 16.
# Xyaaw MJ., 3 icmopit ykpaiHce kol aHmpononimi..., c. 181-182.
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CTOCYBANMCA OHA HAPOLXKEHHA AUTUHM Oynu 33 aHANOrIEI0 NEpeHeceHi
Ha AeHb XpeLleHHA ™. Ha nigTeepaeHHs Uiel AyMKu i Toi ¢akT, wo
KIHKW NPUHOCUIN Ha XPeCTUHU MaiKe MOBCIOAHO, Ti XK NPOAYKTY, AKi
HECNU Ha ,,pOANHA .

3aBepLuUye YPOUMUCTICTb XPELLEHHA HEMOBMATM — TpaauMLUiiHa roc-
TWHa ,XPECTUHU", e Bynu He Tinbku baba-noBuTyxa, ane it HanbIKHi
poaudi Ta cycigw.

Ha xpectuHax rocnogap aoMy, a nogekyam 6aba-noBuTyxa, 4acTye
HanepLue KyMa i KyMy, a notiM 6aby i ycix rocteit. Kymu baxkaioTe an-
TuHi | noniknny” (Tyuynswmea): | [an, boxe, wiicsti, 4m 3 kocapem
(3 xnonueM), 41 3 npaxowo (gdisunHoto). Lan, boxe, kyMi 3p0poBiin,
AONMKANMUCMO CRYXUTU A0 XPUCTY; Aai, [ocnoau, wobucMo AoHmKanm
B BUCINIo By, Wwobucmo we cnisanu. Jain, Boxe, kymi 3goposidn, a au-
TUHiI 3picT™’. Y BOWKIB Micns XpecTy AWM KyMu 4o aoMy batbkis, ba-
Kanu M NOTIXY 3 AUTUHM | 340POB'S ,MONDKHULI" | BiAAABANM KPUXKMO.
Bea>kanu 3a Benukmi rpix, AKLLO He BiAAaTW, ,00 Ha APYriM CBITi AMTUHA
cTaHe rona i Byae BNOMMHATUCA 3a KPWXKMO . Takox obaaposyBanu
»MONDKHULIKD” TpilMy, i Browanu ropinkoto. [icns roctuhm poaxoau-
nmcs, a barari, AK BpOAUTLCA XNIONeLb, TO BUCTABNANM ,6a3ap” — Hai-
Manu My3uku. Ane, Ak NpaBnIo, ryMHUX XPECTUH He CNpaBnasv 3 4BoX
MPUHUH. EKOHOMIMHOT (He YCi Manmu 3HayHi KOLITK Ha FOCTUHY i My3u-
KiB), Ta MegU4HO-NCUXONOriYHOI (ocnabneHa NOpoAinNnA i HEMOBMATKO
noTpebyeanu cnokoto, iM LWKIANWMBA BENMKA KINbKICTb YYXKUX AlOAen;
nobyTyBana Bipa y ,Bpoku” Ta iHLIi MOX/MBOCTI HEraTMBHOMO BMIMBY
Ha Hux ToLo). Cami xpecTunm B YkpaiHi Big3Ha4atoTbcA po3mMaiTram. Ha
INeMkiBmHI B AeAKMX cenax rocTi 3a CTOMMKOM cknadanu rpouwi. [sk
KnaZe Ha TapinKky LIMAaTok xniba, BCTaE | 3BEPTAETLCA A0 MPUCYTHIX:
wlecHi, Aae bor HawoMy naHy rocnoaapio AWUTA, OXPUCTUIIMCBME, TO AK
33aKOH HaM BE/UTbL, OAHAK LLO BOHO Hare i ybore NpuiLLINO Ha TOW CBIT,
ByasTe nackasi AeLLO 3NIOKUTU A1 HbOTO, AK XTO MOXE: MO AyKaTy, No
apa™e,

Lli rpowwi sinAae Hatbrosi i BCi N'toTh A0 MaTepi. LiMM 3BuHaeM xpec-
TvHKM Ha JleMkiBLymHi NoaibHi Ao BoMKIBCLKOro BeCinNs, KOnu cTapocTa
36upae ,cknagky” 3a cronom. Lli gaBHi 3Bu4al, y LeHTpaneHin Ta cxig-
Hi 4acTUHi YKpaiHm yxe He nobyTytoTb. Ane konu 6aba-noeuTyxa no-
Aae Kally, TO rocTi TeX CK1aJaloTbCsA, TOPryloHUch XTO BinblLue JacTb.

3 Borateipés M., Mazuveckue deticmeus, 06padu u eeposanua 3akapnamea..., s. 248.
" Yuyyna A., Hapodra nosxuea e [lpozobuybkim nogimi,.., ¢, 18,
% aue. O. Kolberg, Przemyskie, s. 50.
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3a3sM4ail Habinblle rpoleit KNagae KyM, KWA TaKUM YUMHOM YA0C-
TOIETLCA YecTi ,,ouTh Kawy”. OaHielo 3 OCHOBHUX CTPaB Ha XpecTu-
Hax € Kawa. Ane MamKe NoBCIOAHO JAK0Th TICTW | MUTU, AK Ha BECINNIO:
nuporu 3i cMeTaHoo, Boply, MACO KyckaMu, po3cin 3 MACOM, Kawy™
[Marepiarm excneamuinn 1994-99 ppl, kanycry, ronybui ,aywenuny”
(rynsaw), cup.

Y exigHux obnactax YkpaiHu Aewo iHLWi cTpasu: Kawa (prucosa uu
rpe4aHa), KapTonns, KarnycTa, XONoAeLb, MACO TyLUeHe Ta aX ABa Ku-
ceni: 6inui i vepsonuin. Obpsaosunx Ail 3 Kalelo nogekyam He byno,
a Kuceni noaasann no 4epsi: Aecb nocepeauHi FoCTUHU — Binui,
a BKiHUi — “YepBoHuMil ,BuraHanno”. Tak i Ha Becinnax i NoxopoHax®o,
MNogibHa ajis nporoAUTLCSA 3 Kalleto, MOBUTYXa NiAHIMAE FOPLUMK 3 Ka-
weio, abo AUTHHY HaA CTONOM, a XpeLLeHWA 6aTbKo ropLyuK 3 Kalueto.
Y AesKknx MicLeBOCTAX KyMa NiAHIMAE Kally, HaKaoUM MOXPECHUKOBI
ACTA, AK 3ipoK Ha Hebi. Lleit obpag Hasmeascs Motk Kawy™', Biv
noAibHWi i3 0bpAROBOIO AiEio Ha CBATUI BEUIP — OCTaHHIO MOXKY KT
KWZalTb 40 cTeni. 3Ha4eHHs UMX Aid OfHE — MEpPTBOMPUHOLLIEHHA
Conuio. Take » NOACHEHHA, KoM po3bMBaNM ropLWK 3 Kaweto. Ha
Aymky MO, Cymuosa: ,MoTUBU POAUNBHUX | XPECTUHHUX NiceHb | 06~
PAAiB — pagicTh...MOro (HEMOBAATKA) YPOUUCTE BU3HAHHA | 3aK/TMKAHHS
A0 HbOrO BULLMX ONIKYHCLKMX c1n |y Boris ANs BigBEpHEHHS Big HbOro
Biam i 36inblwenHa wacta™2, BnacHe obpsaau 3 Kawelo po3smMmmch
| yaepxanuco B HapoaHoMy nobyTi He B CUITy TOTO MeEpBICHOrO CBOroO
CUMBONIMHOMO 3Ha4eHHsA, a y BinblIoCTi... ToMy, Lo Kawa Gyna e cTa-
POBWHY MpeaMETOM NOXepTen boram, 3emni, coHuto. [ekorm sapunm
HaBiTb ABi Kawwi. Y Kapnarax Kawly Bapunm, sK i Ha iHLWi CiMelHi cBaTa,
ane obpagoeux 4 3 Heto He nposoauin. MabyTb Taki posropHyTi
CTPYKTYpHO 36epexeHi ax go XX cT. obpsaosi 4ii 3 kaweto (,6abuHa
Kala” Ha XpecTuHax, KyTa Ha CeATui Bedip, obciBaHHA 3epHOM MOMO-
ANX, KONM AAYTb 40 Wiitoby, konm 3abupatoTs MONoay A0 MONOAOro Ta
iHLLIE) 3YMOBNeHi rMMBOoKOoIo NOLLIAHOK A0 X7iba SK KUTTEAANHOT CUMM,
Lo byna 3aknaseHa y CeiTornaai NpaaaeHix ykpaiHuis—xnibopobis.

Y Aesakux perioHax YkpaiHu bynu crieuianbHi XpecTuHHi micHi, Lo su-
paxanu pagicTb batekie, abo nobaxkaHHsA M 3ad0BONEHHA Kymam. Ha

% Apxig IH Hapoao3HascTea HAH Ykpaitu, @. 1, On. 2, Cnp. 350, c. 69, 74, 76.
CTUTYTY Hap P

 Kysena 3., [lumura e 3euqanx i sipysannax ykpaincekozo Hapody. Mamepianu 3 nonydrxesor
Kuiswunu, 3ibpae M. T.(pywescekiia), [y:] ,Marepianm ao ykpaicsko-pycekoi eTHonorii”,
T. VIll, Nesis, 1906, c. 193.

& Apxis IHcTuTyTy Hapoaoasasctsa HAH Yikpaitum, @, 1, On. 2, Cnp. 350, c. 70.
& Cymuoe H.Q., uassie obepezu om cznasa..., c. 49,
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INeMKiBLUMHI NOLIMPEHI XPECTUHHI KONOMUIKHK, Y AKUX BIgbnTo padicTb
HapOAYKEHHA HOBOTO YNeHa CiM'l, y4acTb POAVHM Ta KyMIB y CBATI, Cre-
umdiKa rpOMaZCEKUX CTOCYHKIB, BIAHOCUHM MiXK KYMaMK Ta iH..

Y Haworo KyMa Y Haworo Kyma

Cronuk oKpyrneHbKuiA, LLvpokb! pyKasbl

Ta Halt ca rogye layT My oo Asopa

Haw xpecHbI ManeHbKuit | Bonb! i kpasel (c. Tornons)
Kymo Hawwa, Kymo, A Ha TUX cTonMKax

Ta Tbl ckopo BCTanNa, Tanipu TeveHi,

He Thi cBOI CTONM A Ha TUX TaHipax,

KpacHo nosbepana Kypouku neveHi (c. Pycbke)
Mo moimM kabari O kyMe, KyMOUKY
Apy6Ha po3mapis, MosiuTe kyMoBMY,

He npo Bac To, KyMe, Hsi4 ca He nakomMuTb

Iem o npo ¢paipa’. Ha my#1 kabart HoBbil (c. Torions)

[Lekonu xpecTuHU 3aKiHYyBaIMCA TOrO XK AHA, a AEKOMM KyMU 40"
MOBNSANMCA 3 NOPOAINNEIo | MK cOBOIO | NpUXOANAN YK y BrvKYy
Heaino, Ym y ByaHii JeHb ,Ha NOXpecTuHU', ,Ha poauHn”. Born cami
MPYHOCKIW CTPABMK, A AEKOMM i Fopinky**,

Ha lyuynblumHi i BykoBUHI MPOBOAWAM MICA XPECTUH ,KOMa4nHW".
BaTbku AUTUHW B OAHE i3 CBAT HecnM KyMaM kanadi. KyMi, kpiM kanavis,
AapyBanu XycTKy, a KyMosi — Kanemiox®, Maixe no ycit Ykpaini Yepes
TUXKAEHD NO XPEeCcTUHaX, y Hedinio siabyeanuca ,poaosuHn’ (Iemk.),
.noxpectuin” (Tyu,, Byk.), .Biagaeam nuporw” (Tonices). Lie obosszkosi
PUTYaInW, AKi 3aCBiAHYyBaNM nosary i BAAYHICTL 6aTbKIB HOBOHAPOAPKEHOrO
KyMaM, Le CBoepifHa xepTea boram Ha Te, Wob oaepxari X npuxunb.
HICTb 40 ANTUHK. AKLLO 3 MEBHUX NpUHKMH BaTbKK XpeLLieHyKa He Bigbynm
obpagy ,Biaaasati NMporu” BYacHoO, TO AKLLO AWTUHA NMOMEpra HecyTb
nuporu Ao uepken. ,Konaumhn” y ryuynie eigbysanu nicna ,eusoay”,
BaTbKV NPUAMATIM KyMIB NPUMOBIIAICHM: ,POCUMO KyMie Kanadi, Big bora
BESWKI, Big Hac Mani”. A Konm AUTUHA MOMEPNa, TO KOMa4MHK NPOXoaATbL

&3 Bapxon V1., 3 podunHol o6padosocmi CHunwuku.., . 181-182.
& Yuuyna A., Hapodna noxuea e [pozobuuskim nosimi..., c. 19

5| Llexepuk—Lonukis M., Poduru i xpecmunu va Nyuynbuiuni, [y: ] ,Marepiani ao yxpaincekol
ernonorii”, T. XYIIl, MNeeie 1918.



448 CTEDAHIA MBO3QEBY

Be3 My3uKu | konavi KnazyTb He Ha CTin, a Ha JONIBKY | NOAAIOTL KyMaMm
i ,6abi” 3a Aylwy nomepnoro auTaTW. [MICNAXpPecTUHHI oUMCHI obpaau we
pas MiaTBEPAKYIOTh XUBYHICTL Y CBIAOMOCTI YKPAIHCLKOro Hapoay Bipy-
BaHHSA, LLO NOJION | YCI MPUHETHI A0 HUX, Y TOMY YMCSTI | KyMW, BBAXKaNnUCh
HEYUCTUMK, & TOMY Byna HeobXigHICTb BUKOHAHHSA NEBHUX OYUCHUX 06-
paaie.

Baxknmerm MomMeHTOM nicnanonorosux obpsaie 6ys nepwmin nocT-
pUr AUTUHM, LLIO CUMBONI3YBaB NPUEAHAHHA HOBOHaPOAMKEHOrO A0 CiM'T
i rpoMaaun. 34icHioBanu ueih obpsg B ypoumcTin obcTaHoBUi 3 nes-
HMK pyuTyanamu. CTpur 6aTbko Ym XToch i3 poaudie. Lied asnyHuLbKui
3BMYaN CaHKLiOHYBana LUepKea i y cepeHLOBIMYA CTBOpPWNA BiANOBIAHI
MOSMTBY, HaBiTb Byno 3akpinneHe Npaso NOCTPUry 3a nonamu. 3suyai
Ta obpAan NOCTPUTY Mann MicLie Y AEAKUX LIepKOBHUX TPEBHMUKaX, LLIO
CBiAYMTB MO iX 3araribHe NoLmMpeHHA no YkpaiHi®t. Y XIX — Ha novatky
XX ct. y Kapnatax 3aransHonpuitHATM 6yB TepMiH MepLIOro NOCTpUry
y pik, 60 3aranbHonoLMpeHe NoBipa, WO A0 POKY BOMOCCH i HIrTiB He
MOXHa oBTuHaTK. Y saxiaHnx obnactax YkpaiHu cneuiansHix obpaais
NEPLIOro NOCTpUry He 3adikcosaHo. Ane TakoX CTPWXKYTb Y pik, MaMa
abo 6aTbKo, YacTo ,XpelleHun Batbko, babyca um aiaycy™. Bipunm,
O XTO MoYas CTPUITH, TON MOBUHEH 3aKiH4uTW, 60 autuHa Byae 3ai-
katuea”. Ha BoiikieLmHi Bonocadko pagnnm cnanoeat, o6 Bitep He
possise, abo Wob MTaxu He B3ArM Ha rHisgo, bo byae AUTUHY ronosa
Bonitn™8. [ekomm Bonocca kuaamm Ha Bikydy eogy, .06 Weuako
pocno™. Y kiHuyi XIX — Ha novatky XX cT. kugaHHs sonoccs Ha bi-
Ky4y BOAy NpakTuKysanoca Ha KuiisLuwmni, Bonuwi, Monicci, 3akonyeanu
Mif, AepeBoM nepeBaXxKHo Ha YepHiriewmHi i nisHoui MNonTaswmnm, Cna-
MIOBASIN N Y Ha3BaHWX MicueBocTAX, a binbwe — Ha [oginni, 8 fanu4uHi,
e Kapnarax™®. Obpagoso-MaridHi Aii 3i CTPYKEHUM BOMOCCAM AUTUHU
8iAbmBany 3BA30K 3 AaBHIMK PENiriAHAMA YABNEHHAMM MPO LUKIAMMBY
Marito, a TakoX npo braropoaHi Havana npupoam i xutTa. Bapto nig-
KPeCnmTH, Lo obpaa ,MOCTPYIKEHHA" MOXKE €AMHUI, A€ POnb YONOBIKiB
nepesaxxana’’, 60 y Bix iHWMX BepyTb y4acTh MabKe BUKMIOMHO iHKU,

HeobxiaHo siasHaqmty, wo y XIX — Ha novatky XX cT. B yKpaiH-

& Xyaaw M.J1., 3 icmopit ykpaincskol anmpononimil..., c. 193.

o Apxis lHcTuTyTY HapoaosHaecTea HAH Ykpainm, @. 1, On. 2, Cnp. 350, c. 49-59.
o Apxie IHcTUTY Ty HapoaosHascTea HAH Ykpainm, ®. 1, On. 2, Cnp. 350, c. 23.

5 Apxig IHcTUTYTY HapogosHascTea HAH Ykpaitu, . 1, On. 2, Cnp. 350, c, 63.

7 Taspuniok H. K., Kapmozpaguposarue asnenui dyxoeHoid kynsmypui..., ¢, 178,

"' Taspumiok H. K., KapTorpaduposaHue ABneHUi 4y XOBHOW KYNETYpbL..., ¢. 189-190,
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uis Kapnar maike NoBHicTIO 36epernunch yci CTPYKTYPHI KOMMOHEHTU
TPaAWLUINHOT 0BpPAAOBOCTI 3 HAroAW HapoAKeHHA AnTUHK. CnocTepi-
raEThCA PO3MAITTA NOKANbHUX OCOBNMBOCTEN NPK CTIVKIMA 3aranbHOYK-
paiHCbKI OCHOBI Lji€l 0OpAAOBOCTI, 8 TAKOX MNEeBHI 3aN03nyeHHs i3 Tpa-
AVLIAHOT 0DPAAOBOCTI IHLLMX ETHOCIB, CBATKYBaHHA HAapOAWH, BUOOpPY
KYMiB, XPEeLLieHHS, ,XpeCTUH" Ta NepLUIoro NocTpury AuTuHK. Came y Ll
rpyni obpAAiB NPOCTEXYETLCA AABHA NpayKpaiHCbKka OCHOBA | BUABNA-
IOThCA PO3MAiTi NIOKasbHI BapiaHTW. PisHWLA ronoBHAM YMHOM MposB-
NAETLCA Y Yaci NPOBEAEHHA TOrO Hu iHLWOro obpAady, y KinbKocTi i no-
PAAKY BUKOHAHHA 0BpAaoBuxX Ail, Y ix dopMi | Habopi Ta BUKOPUCTaHHI
CUMBONIHHKUX NpeaMeTie. [NoAibHICTE poannkbHUX 3BK4aiB | 0OpAAIR NO
yciit YKpaiHi BUABNAETLCA Y X 3MICTi, CMUCIOBOMY HaBaHTa)KeHHI, DyHK-
LiOHANBLHOMY Mpu3HaYeHHi puTtyany. [opaa, 3 UMM y ceni Lie He LinKoM
BMXKUTUIA 0Bpag XpeLueHHn Aitei y uepkei’. TyT Tinbkn Jogamo, Lo
AaBHI TPaAWLiHI CBITOrNAAHI 3acaau, AKI AUKTYBANMU AKHAUYBAXKHILLIC
CTaBneHHA 4O NOpOAINNi Ta HOBOHAPOAMXEHOIO, LE 3 AOXPUCTUAHCH
KMX Ta B 4acK 3anpoBad)XeHHA XPUCTMAHCTBA, BeCb Yac MaHyBaHHA
,BOVIOBHUHMX aTeICTIR” KK no ycin Teputopil Ykpainu. [Npaeaa, y ,Ha-
ykoemx” npaysax 20-30-x pp. XX ¢T. y niapaaaHcekin Ykpaiui i y apyrin
nonoeuHi XX CT. y BCin YKpaiHi BYeHi Ay>e NepeKoHNUBO AOBOAUNM,
WO YCi NepexuTK1 NOBOPEHO i BUKOPIHEHO i3 NobyTy cenaH, ane Hati
NONbORI AOCNIAXKeHHA AaloTh baratuin hakTU4HWIA MaTepian i AoKasu
nobyTyBaHHA HapoAHOI 0bpAJOBOCTI, MPUYPOHEHOI 40 HAPOAXKEHHSA
AVTUHM | Y HaLLl Yac MOnpu Te, Lo NeBHi MOMEHTM 3a3Hasnm 3MiH.

Y XX cT. aMiHW y nobyTi Ta KynbTypi yKpaiHCbKOro HapoAy Benu 4o
3MiH Y TpaaWUinHIn oBpAAoBOCTI B3arani i poaunbHil 3okpema. Poawim-
PEHHA MeJUHHOro OBCNYroBYBAHHA CMPUMMHIOBANO 3MEHLLUEHHA poni
6abu-noBUTYx1 B poausbHIiN oBpAAOBOCTI, BiAMMPaHHA BipyBaHb Ta
MariYHux Ajin, NOBA3aHUX BriacHe 3 nonoramu (PO3nniTaHHA Kic, BiaMu-
KaHHA 3aMKIB Y XaTi, BiAKPUBAHHA IKOHOCTACY ,LlapcKi BpaTa’ Y LiepKsi),
3aMOBNAHB, SKi 3aCTOCOBYBANM 3 METOIO NOSIErLLieHHA nonorie. Bipa y yy-
AOAJAHI BNACTVBOCTI Nepwol Kyneni AUTUHK NoAeKyau 3bepernace Ao
cepeanHn XX cT, a y 3axigHvux obnactax Ykpaiiv i Ao Haworo Yacy.
Ane KiNbKIiCTb | cknag CMMBOSIMHUX NpeaMeTiB, AKi JoAaBany o Ky-
neni, 3MiHMBCA (30N10Ti BUpPOBK, rpoLui, PyUKy TOW|O), CMUCIIOBE HABaH-
TXKeHHS! AABHIX CUMBONIB He 3aBXAW YCBIAOMMIOIOTL (3iMN14, CBAYeHa
BOZAA, XNi6 41 3epHO), ane 4acTo ixX Takox AodaioTs. [ IpoBoaaTs nepy

2 CumoHetko 1., Couianicmudni nepemsopenna y nobymi mpydauux cena Hepecnuyi
3akapnamcskoi o6nacmi, Kuis 1957, 51.



Kynife AUTUHW NICIA MOBEPHEHHS 3 NONOroBoro ByAvHKY CTapLui XiHKu,
6abyci (s y nasHuHy 6aba-noeuTyxa). MobyTyrounit Ha novatky XX cT.
obpag ounLeHHA nopoainni | 6abu-MoBUTY XM BIAIAWOB No ycin YKpaiHi
y nicnaeoeHHi poku. [osiue 36epircs obpsAg LiepKOBHOMO OHMLLEHHS NO-
poAinni — ,,BuBiA", AKUIA 34iACHIOBANM OApPa3y NICNA XPELLEHHA AUTUHN,
a He vepe3 6 TvxkHiB nicna nonorig, Ak y XIX ¢t Y 3axigaHmx obnactax
Ykpainu, a y Kapnatax Tum 6Ginbiue, 3ab6oboH i nepectopor, wo 6ynu
3BA3aHi 3 NOBEAIHKOIO MOPOAINAi 40 eueody” (He BUXOAUTM 3a MEXi
CBOro NOABIPSA, HE BiABIAYBAaTU rPOMAACHKUX MiCLb, HE BUKOHYBATW Nes-
HWUX pobiT), Y cenax AeKonm AOTPUMYIOTLCA A0 KiHua XX cT.
Poarnagatoym kapty Kapnat 3ayBa)kuMo, Lo NeeHi NIoKasbHi BiaMiH-
HOCTI CNOCTEPIraloTLCA BIANOBIAHO 40 TOrO, AKWUIA ETHOC MEXYE B TOMY
4 iHWOMY partoHi 3 YkpaiHolo, TO € BiANOBIAHI BNAMBK, a WOAO YK-
paiHUie, € HesHa4Ha cneuyndika y pisHMX eTHorpadiuHUX rpyn: ryuynie,
Bolikie, nemkie Npum 36epexeHHi AaBHLOI 3arabHOYKPAIHCLKOI OCHOBM.



Hatania KocTak

MosHo-KynbTypHuit 0bpa3s oMy y TBOpaX NEMKIBChKMX
asTOpiB Apyroi nonoeuHun XX cT.

MosHa KapTUHA CBITY NOEAHYE €NEMEHTH, O HOCATL YHiBepcank:
HUK, 3aranbHOMOACHKAA XapaKkTep 3 efleMeHTaMi, TUNOBUMU ANA KOH-
KPETHOI ETHOKYNBTYPHOI CninbHOTU. BoHa 3Ha4HOO MipOIo OnNMpaETLCA
Ha KOMMneKkc HasoBUX CTEPEOTUNIB Ta LiHHICHAX OPIEHTUPIB, BUPOD-
MEeHUX NEBHUM ETHOCOM Ta 3YMOBNEHMX HALOHANBHOIO cneundikolo
ceiTOCNpUiiMaHHA. bes cyMHiBY, 4O Taknx Da3oBMX CTEPEOTUNMHWX NO"
HATb (KOHLENTIB), O iCHYIOTb Y MOBHI CBIJOMOCTI KOXXHOro HapoAy,
HanexuTe [JIM. Big HaAaaeHilmMx Yacis AiM — Le He nuwe $parMeHT
NPeaMETHOrO CBITY i3 YiTKO BU3HA4YEHUMU PYHKLIOHANbHUMU XapaKTe-
PUCTUKaMK, ane, rnepejoBciM, 0BeKT NCUXIYHMIA, MOBA3AHUA 3 LiNnM
PAOOM YSBJI€Hb, BipyBaHb | CTEPEOTUNIB, LLIO ICHYIOTh AK B iHAUBIAYaNb-
Hi CBIAOMOCTI HOCIA MOBU, TaK i B KONEKTUBHIN CBIJOMOCTI eTHOCY Ta
NPOABNAIOTLCA NPU BIATBOPEHHI AiAcHOCTI 3acobaMu MoBM.

[MpeaMeToM Haworo OOCNIAXEHHA € COUioKy/fbmypHul cme-
peomun domy, cHOPMOBAHUIA Y TPaAMLLINHIA NEMKIBCBKIA KynbTypi Ta
33KPINIEHWIA Y MOBHIN CBIAOMOCTI HOCIIB NEMKIBCLKOrO roBopy, i, 30"
KpeMa, Moro BiAobpaXKeHHA y XYAOXKHIX TEKCTaX, HAMMCAHUX LM roBo-
POM. 3a METOAONOriYHY OCHOBY HALLIOMO AOCIAXeHHA NPUIAMAEMO Tesy
Mpo Te, WO NPOTOTUNOBI BNIACTUBOCTI, KOTPI BU3Ha4atoTe koHuenT [IM
3HAXOAATE CBOE BiAOOPAXKEHHA Y MOBHWUX CTPYKTYpax. AK BigoMo, ce-
MaHTUYHa CTPYKTYpa NOHATTA Biaobpaxae crneumdiky MeHTanbHOCTI Ta
CBITOrNAZY eTHOKY/LTYPHO! CRiNbHOTU. HalLoK METOIo € PeKOHCTPYKLIA
CTepeoTUny AOMY Ha OCHOBI CMCTEMHUX Ta TEKCTOBUX AAHUX, OTpU-
MaHUX 3 XYAOMHIX TEKCTIB, HANWCAHUX NEMKIBCbKUM rOBOPOM, aBTOp-
ctea fkosa yapu, Teogopa Kysaka ta CemaHa MaasenaHa. Bubip
TEKCTIB BMOTUBOBAHUIA TWUM, LLO X aBTOPU HaneaTb A0 MOKOMIHHS,
Ake COPMYBANOCA e A0 BUCESIEHHA NEMKIB 3 IX €THIHHWUX TepeHis,
OTXKe, NOBHICTIO .33aCBOINO TPAAUUIAHY KynbTYpy Ta CBITOrNAZ CBOro
eTHocy. byayun ackpaBvMM MpeAcTaBHMKaMU KHAPOAHOTO HAMpAMY»
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nemkiscekai nitepatypu (tepmin O. Oyus-®andep)’, Ui nMcbMeHHUKH
HacnigyloTe y CBOIX TBOpPax (OMbKMNOPHI 3pasKu, OPIEHTYIOTBCA Ha
TPAAWLIAHI HAPOAHI LIHHOCTI Ta CTepeoTUnK, Y (PyHKLIT MOBU XyA0X"
HbOIO TBOPY BUKOPUCTOBYIOTEL JNIeMKIBChKMIA roip. Ha Hawy gymky, Taki
XYOOWHI TEKCTW, HanucaHi AjanekToM, AaloTe 3MOrY OCUTE TOMHO
BIATBOPUTM «HAIBHY» MOBHY Ta KyNbTYPHY KapTuHy cBiTy nemkie. TyT
WAETBCA MPO TICHUIA 3B'A30K MiXK TEKCTaMU Ta MOBHOIO KapTUHOIO CBITY,
LLIO HOCUTL ABOCTOPOHHIN XapaKTep: TEKCTU CTBOPIOIOTb NEBHY MOAETb
CBITY, 3aKpiNMiOIOTh MOro y MIOACHKIA CBIAOMOCTI, ane y Tol Xe Yac
YepraloTb iHPOpMaLio 3 yxe icHylo4ol Mogeni. OanumM i3 dyHaamen-
TanbHWX | HANBINbLL apxaiYHMX KOMMOHEHTIE Tako! Mogeni AJACHOCTI
€ 3aKpiNNeHUA y MoBHUX dakTax konuenT [IM. Y mMosHii ceigoMocTi
AiM DYHKLIOHYE AK IHTEPNPETaHT BiTYU3HU | MipUNO BapTOCTi.?

[iM AK KynbTypHO-aHTPOMOSIOrivHa KaTeropis € NpeaMeToM Jochi-
AEeHb Y PI3HAX ranyssax Cy4acHol ryMaHicTuuHol Hayku. Ll npo6ne-
MaTvui npuecesyeri moHorpadii: D. i Z. Benedyktowiczowie, Dom w
tradydji ludowej (1992), Dom we wspétczesnej Polsce. Szkice, pod red.
P. tukasiewicza i A. Sicinskiego (1992), A. Legezyniska Dom i poetycka
bezdomnos¢ w liryce wspétczesnej (1996) ta 36ipHuk Dom w jezyku
i kulturze, suaanuni e Leuini y 1997p.

3Ha4HOIO MIPOIO KYNLTYPHWIA aCNeKT NEMKIBCLKOTO JOMY OMpaLbo-
BaHo BiaoMumm eTHorpadamu P. PaitHdyccom, €. Yamkoecekum, M. Co-
nonuroto’.

CeoiM NnoxomkeHHAM BUpa3 dim CArac npaiHaoeBponetcLKol MoBu
(*dem—Byaysatnta*dem- aim, poaunHa)’ i 36epirca B ycix cOBAHCHKX
Mosax. OaHave noAibHicTL GoHETUYHO! POPMU HE 3aBXKAM CYNPOBO™
AXKYETLCA NMOBHOIO CEMaHTUYHOK BignoeiaHicTio, 6o esomouia 3Ha-
4eHb LibOro BUPasy NpPOXOAMNA Y Pi3HMX CIIOB'AHCHKUX MOBAX Y AELWO
BiZIMiHHI CNOCOBM. ICHYIOTL TakoX NeeHi BIAMIHHOCTI MidK CEMaHTUYHO
CTPYKTYPOI BMPA3iB, O BXXUBAKOTLCA Y NiTEpPaTypHi MOBI Ta B Aia-
nextax. OaMHaAUATUTOMHUIM CNOBHUK YKPAiHCLKOI MOBM Mogac 4 3Ha-

' H. Duc-Fajfer, Literatura temkowska w drugiej potowie X1X i na poczqtku XX wieku, Kra-
kow 2001, s. 327.

? |. Bartminski Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 168.

3 Owe Harip. R. Reinfuss, Budownictwo ludowe na Zachodniej temkowszczyznie, ,Lud”,
t. XXX, Lwow 1934-1935; |. Czajkowski, Budownictwo ludowe Padkarpacia, Sanok 1977;
M. Cononura, Hapodke sumno ykpaituie Cx. Crogawiutiu, Bparicnasa-Tpawis 1983,

# Emumonioziunul cnosHuk ykpaikcexoi mosu: B 7 ., Kuie 1985, T. 2, ¢. 91; Stownik prasto-
wianski, pod red. F. Stawskiego, Wrodtaw 1974, t. 4.
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YEHHA NeKceMu Gim’:
1. Byaisns, npusHadeHa Ans xutna abo Ans po3MilLleHHA Pi3HKX ycTa-

HOB, BYOUHOK.

2. [NpumileHHs, B AKOMY KUBYTb MIOAM; XKUTIO.

3. MNpumiwierHs, noau, Wo B HbOMY XUBYTs, Ta ix rocnogapcTso. [po
ciMio abo nogei, Lo KMBYTb B OGHOMY MPUMILLIEHHI.

4. MoHapxv oAHOrO poay, Lo NOCMIACBHO 3aMIHIOBAIM OAHE OOHOTO.

Posrnsaatoum ocobnuBocTi ceMaHTUYHOI CTPYKTYpWU Bupasy Oim
B JIEMKIBCbKMX FOBipKax, MepLU 3a BCe, Cif 3BEPHYTH yBary Ha ToW ¢akT,
O flekceMa OiM He YBilLIa A0 XOAHOMO 3i CFIOBHUKIB 4aBHbOro (40
1947 p.) nemkiscbkoro rosopy. Y ,MoBHomy atnaci pasHbol Jlemkie-
wwmnu”, 3. LLTiGepa Ha nosHa4eHHs )uTnosoro byamHky y 80% pocni-
AXyBaHMX cin 3adiKcoBaHO BXUBAHHA Xbixka, Y 15% — xanyna, y 4% cin
— XblXka NOpAA 3 xanyna, y 7% nopag, i3 xeka 3adikcosaHo 6ydbiHOKS,
MoskeMo NpUnycTUTK, WO ¥ AaBHLOMY NEMKIBCLKOMY roBOpI BUpa3 0im
MaB AeLo 3aBYXKEeHY CEMaHTUKY, | HE BXMBABCA ANA HOMIHAUIT Tpaau-
UiHKMX 408 J leMKIBLUWIHK XXUTNOoBIKX Byaieent 3 AepeBa, KpUTUX FOHTOM
4M conomoto. Lle npunyuieHHA 3HaxoauTe NIATBEPAXKEHHA Y CNOBHUKY
boikiecbknx rosipok M. Onwwkesnya: [im ‘MypoBaHa xaTa, BKpuTa He-
penunueta’. Lim — myposaruil, 6o iHakuwie — xsixa abo xama’.

Bupas dim y 3HaueHHi ‘ciM'A, pogMHHE THI340, poAMHHA CriNbHOTa
He Gyno BknoyeHo Ao nutanbHuka 3. LWribepa. Oaxak, npo Bxu-
BaHHA LbOro BUPa3y caMe B TAKOMy 3HaYeHHI CBiAYaTb YNCNEHHI Npu-
KNaZm 3 TEKCTiB NeMKiBCbKUX aBTopiB: Hapas nuwym aucm i3 domy,
XKe mili omey maxko xeopu [1, 70], B moim domi max ax e Hebi/ 3aece
cnokiti, 3aece 320da [1, 41], edoma ca He nepenueano, a eiH cnpoea-
dxae ax 30 JTbeoea saKickl KHUXKBI | Zazemsi [4, 112].

Ak 3a3mavatoTs B. Konecosa Ta B. KpacHux, B ocHoBi HapogHoro
CTEpeoTUNy AOMY NEXUTL He yABNEHHA Npo Byaisnio, a yABNeHHA Npo
LWOCL CTBOpEHE, MOCTINHE, CriNbHe AN1A BCIX «CBOIXY, AKI obeaHaHi
nia gaxom Takoro gomy. [iM Big camMoro no4artky Tak uM iHakie Bye
MOB'A3aHWUM 3 JIOABMM, LLO MELLKan B HboMy®. Ak BUnnvBae 3 npoana-
NI30BaHUX XYAOXKHIX TEKCTIB, ¥ NIEMKIBCbKOMY FOBOPI NMEpBUMHHE 3Ha-
YeHHA BUpa3y AiM Byno NoB’A3aHe 3 POAVMHHOIO CMiNBHOTOND, pidHED,

5 CnoeHuK ykpaincekoi mosu, & 11 7., Kiis 1971-1980, 1. I, c. 306-307.
& Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej temkowszezyzny, Zeszyt |, £6dz 1956, s. 2.
7 M, Onmwukesm, CroeHuk Golikischkux 206ipox, T. 1, Kuis 1984, c. 221,

* B.B KpacHbix, «Ceoin cpedu «uyxuxs: mtch unu peansHocms?, Mockea 2003, c. 305-
306.
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3 POAWHHWM rHizgomM. [lepusat domie, Ak 3aiKCOBAHWM Y CNOBHUKY
A. Birynaka Ta O. loicaka i LUIMpOKO BXMBAETLCA B TEKCTAX, HaNUca:
HUX NIEMKIBCbKMM FOBOPOM, TaKOX BiATBOPIOE NepeayciM NcuxXocoui-
ansHui eumMip koHuenTy [IM: Ane cepue ece zonodue/ | myzom pa-
nere/ | nem domie ece ma mazne/ Bee nesdosonere./ Kaxduii zopbok,
kaxdy cmexky/ Mam ece nped odamu./ Mos xsixa, xeHa, dimu/ Cru-
tomea Houamu [1, 66). o neeHoi Mipn ue Moxe 6yTy HACNIAKOM KOH-
TaKTIB 3i C/IOBALLKOIO MOBOIO, B AIKii iCHYIOTL iMeHHUK domov ‘Micue,
4e My HapoAunncs, XueemMo Ta nepebysaemo, pigHun AiM, ocens, po-
AVHHE KONO, CTOPOHM, PigHUiA Kpai, BiTYM3HA' | NpUCNiBHUK domov 3i
3HaveHHaMu: 1. ‘go Micus cBOro NpoxwveadHs, gomy’ 2. ‘Ao piaHoro
Kpato, baTbkielmHn®. Peanizauis koHuenty [1IM nepw 3a sce sk neu-
xocouianbHoro ob'eKTy, AK LIHHOCTI Y MOBHIM CBIZOMOCTI HOCiiB nem-
KIBCbKOIO rOBOPY € TUMOBOIO ANA TPAAULIINHOT HAPOAHO! KYNLTYpU
CNOB'AHCHKUX HapOA|B.

Y apyrin nonosuHi XX CT. yHacnigok 3Ha4HWX COLIIOEKOHOMIY-
HUX 3MiH Ta NiZ BNJIMBOM NONbCLKOI Ta YKPATHCLKO! NiTepaTypHUX MOB
y NeMKiecbknx roeipkax BigbyBaeTbCA PO3LIMPEHHA CEMaHTWKK BUpasy
0im, A0 AKOI A0AAKOTHCA TaKi 3HAYCHHS;

1. "6yaisna, xuTtnoeun ByauHok, ocens’. Lle 3HaveHHs 3adikcosaHo
y Cy4acHOMy neMkiBcbko-nonbcbkoMy cnoeHuky A. lopowaka, ae
BapiaHT1 dom, dum, dimM NoAaHO AK BIANOBIAHWKKM NOMNbCbKoro dom'®
6o seyep, a cama 60im ca umu.[...] 3anpoeadue em eti nid dim, a oHa
2eapum, xebbi-m 3awos do cepedubi, 60 poduvie Hee doma [3, 15).

2. ‘pia, poauna. Llekompsi xnonysicka 6inwe 3amoxHiwi 3 domy kyny-
6anu cu momei ,,pegonbeepu [3, 19].

3. '3aknaa abo rpoMazcbKa yCTaHOBA, PO3TALLOBAHA B OKPEMOMY Npu-
MilLieHHi 41 ByAUHKY, TaKOX BYZMHOK, B AKOMY BOHA 3HAXOAWUTHLCS'
— Hapodnuii Oim [1,62], dim kynemypu [4, 74], canamopuiinu dom
[3, 26], cmapeyuii dim [4, 229].

MoBHo-KynuTypHMiA 06pa3s goMy: cnpoba pekoHCTpy kUil

Ha marepiani xyaoxHix TeKCTiB, HAMMCAHUX IEMKIBCLKUM FOBPOM,
MU BUAINUNU HaWBINbLW penpe3eHTaTUBHI eNneMeHTH, WO BU3HAYAIoTh
obpa3z AoMy, NOCYTOBYIOYUCE MPUHLMMAMU PACETHOTO OMUCY, Po3-
pobnernMm JTiobniHcbkolo eTHOMIHMBICTUYHOIO LUKOMOK Mif, KepiBHM-
ureomM €. bapTMiHcbkoro.

? Slovnik slovenského jazyka, Bratislava 1959, T. 1, s. 296.
' |. Horoszezak, Stownik temkowsko-polski, VWarszawa 2004, s, 55.
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LIM - Sutnoewin ByamHok’

Y TekcTax 3adikcosaHo AeMiHyTVB doMuK Ta aepvBaT domosuil,
domoeHuku: uina poduna domosa [1, 40], Buwsimksr domosHukel enanu
Ha koNiHa neped xvixxHim ikoHocmacom [4, 186). CrioBHUKK neMKIBCbKMX
roBipok ikcytoTb AepuBaT domucko | domamop, domamopka’'.

lnepoHim: 6yaiens

CuHOoHIMK: Xbia, byAbIHOK, MELLIKaHS, XaTa, Xxanyna

MnowiMu: nanau, Binna, nanata, KaMeHULa, 4YBOPaK, XanyrnuumHa,
XbDKbICKO, XbDKKa, NiNsAHKa, xanabyaa, pyaepa, bapnir.

KonuenT [IM y gianekTHMx TekcTax peanisyeTbCA Yepes BUpasu
Xbi)Xa, xanyna, xama.

Xbika, Xuma

Y nemkiBcbkux roeipkax 3a eigomoctamu 3. LLTibepa Bupas xbixa
MaB 2 3Ha4YeHHs, WO NiATBEPAKYETLCA TekcTamu: 1. kuTnoswin Byau-
HOK y Linomy’ Ty mewkanu dobpel Zazdoee, Manu KPACHs! NOSIA | COMIGHI
xbikel [2, 23] 2. kuTnosa YacTuHa ByAMHKY, KOTPa OAHOYACHO Cry-
XUNa KyxHeto: Tak mpeba 6bin10 cidumu 8 xbiXKbl, 08 MA8 EM CEOE MiCUe
Ha neuy, a ney, sl eenukill, 3aHuMas s xeixel [2, 12]. Y xygoxHix Tek-
cTax 3aQikCOBAHO BXKMBAHHA 3MEHLLYBaIbHO NECTIIMBUX POPM XbIKKA
i Xbkouka: Ta x A man wmo edoma icmu,/ | X6IKOYKY AK CKPUHOHKY
[1, 71] i xbikKa, xbixubiHA y 3Ha4YeHHI ‘Hesenvka ybora xara: €dew
3 3amoXHiIliwux Zazdie das my, AK bbl HO GOMKBIBOMHE YXKBIMKYEAHHA,
cmapy manensky xeixky [3, 74]. Ix dobumkom Gbina 6idHG XbiKUBIHG
[4, 14] Ta aepusartis goxbbx: HaHs0 6binu doma, AK 26006 €M FOXbIX
[3,114] i xbixkHiid Busimiel G0MOHUKBI 6NaNU HA KOMIHA NEPEd XbiXKHIM
ikoHocmacom [4, 186].

Xanyna - ‘Heeenuka ybora xxutnoea byaisns

Heminymueu: xanynuna, xanynka. Man 7 i xanyny/ Cmapy, ye-
nepamy /Tpo Hio 7 He niwoe/ byds de ky diguamy [1, 94]

Xara ~ ‘CinbCbkui OAHOMOBEPXOBUIA >XUTNOBMIA ByanHok/ [o-
MiBKa, rocnoaa

Y TekcTax 3adikcoBaHO AeMIHYTUBM XamuHa, Xamka: .. He Halide
xamky,/ Xebki 6 Hill He 6bino/Axozocs esinadky [1, 36].

Konekuii Ta koMnnekcu:

1.'Y cnonyyeHHi poanHa i xata Ha 3acagi B3aEMHOrO JOMOBHEHHA
YTBOPIOE LUMPLUMIA BUpa3 «yce coew. Kaxduld mobum swsimko
ceoe/Bimus, mamip, cecmpy, 6pama/bo Halimunswa ecim podura/
I simuiscka pidna xama [1, 97].

" M.C. Mupten, Kopomkuid cnoesuk nemkiscekux 2oeipok, Ynop. # niar. ao apyky €.1.
Typuun, Isano-@pankiscex 2004, c. 80.
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2. Y TekcTax BUCTYNAE CriMbHO 3 BUPa3oM FPpyHT(NoNe): xata i FpyHT
(ax eapiaHT, none i xbhxa) = Jan mi miti omeuy kyc Zpynma/ Ta i cmapy
xamy [1, 21], ocobnmeo, aKuio HaeTbea Npo cnagok uum nocar. o
konekuil Moxe aogasatuca Takox xypoba: Jlem, xe Cogppon
ninwe mpacpus, 60 mam 6110 napy mopZie ZpyHmy, xou KameHuc-
mo20, HE8POXAUH020, ase 6bi10. bbl1a MiXK XbIXKA, KOHUCKO, KOpOEa,
Anieka u napy osevok 6 cmaiiHu [2, 100].

3. Y TpaguuitHoMy yseneHHi XbiKa MOEAHYETLCA 3 rocrnogapCbKUMu
ByaiBnAMK, AKi 4AaCTO PO3TALLOBYBANMCA Ni4 OAHUM aXOM 3 XUT-
NOBUMU NPUMILLICHHAMM (T.3B. «A0Bra Xuxay), abo X 3Haxoaunmucs
Ha TepuTOpIT OBIMCTA Y1 3aropoap. Y NpoaHaNi3oBaHUX XYOOMHIX
TeKcTax 3rafytoTbCA Taki rocnogapcbki obektn: cmodona (cmo-
dinka), cmadua (cmaexka), obopiz, Ky4a, KypHUK, ceinaHey (wnix-
nip), komopa, 3azama, nesHuua, 60iCKo, WIONA, KONECLHA (KOMELWHA),
cmy0Ha (cmydeHka), cywapra oeovie nnemap, naim, nodeipa (no-
deopeu). Yeech KoMnnekc rocnogapcekux Bysisens cnpuiiMascs
NeMKaMK K NPOAOBXEHHSA JOMIBKM, YTBOPIOIOYM HEPO3PUBHE Liine
~ Za3zdiexy, Ha yci Ui ByAjBni NOWMPIOBANMNCA OXOPOHHI NPaKTUKM:
«lpokin [Napawak obittoe 3 NACkOM xbiXKy, Chinaeu, cmaiitio,
Ky'y, Ky3bHIO U 8IMPak, ax nax 3 N06020m nepexkPoybie Nopiz XuiKel
30 cnoeamu: «Xpucmoc sockpec!» [2, 141].

Onosuuin

3a HapoAHUMM YABNEHHSMMW B OMNO3uULIT 40 NEMKIBCLKOT Aepes'aHol
XWXI BUCTYNae baratui 4jM, narau, WO HANeXUTb MNpeacTaBHUKaM iH-
WOl CoLiansHOl M HawioHanbHOT rpymu: (XfloncbKa, Aepes’saHa, TicHa,
HesuriagHa) xarta: nanata (6orata, 6nucky4a, KpacHa, HOBOMOAHa)
bozameim munsi nanamer, /bo kpackbl i HO8oMoOHsI,/ A 6iOHLIM UL
munitwsl/ TicHs domuksl HeguzidHs [1, 98], | wacnuswiud e ceoi xnoncki/
Lepessani xami,/ Ak nan & miti 6ozamit/Bauckyyit nanami[1, 19]. Y Tek-
CTax, WO TOPKAIOTECA TeMaTUKM BUCENEHHS, POPMYETLCA Ono3uuia
AIM:CBIT Ha 3acadi NPOTUCTABNEHHS CBin/4yXuit: He nossonuna xuimu
Ha danpwie/ B mill Hatmunbwid pidwit xamuni/ | a mycin ca & cbeim 3a-
6epamu/ | cmymHo xbimu my Ha YyskeiHi [1, 67], a piaHui aim ctae cum-
BOMOM BTpadeHol BATLKIBLUMHK, @ HABITL | MaNo! BiITYM3HW. Y HOBUX pe-
anisx xbika byna eauHiM HeanevHnM Miclem, 60 Ha3OBHI NepeceneHL;|
ONUHANNCA Y CepedoBULL YyXKOMY i 4acTo BopoxoMy. OTOX MOXKHa
OKPeCNUTU onosuuilo AiM (XbKa): ABIp HA OCHOBI MOABIAHOI AHTOHI-
MiT BHYTPILLHIM: 30BHILUHIA+CBIl: Yyxuit: He npopeye sam Ha dsopu no
C80MY 30 HUY, 30MO 6 XbIXKbI JIem No Hawomy Gecidyrom [4, 122).
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Burnap

Y XyaoxHix Tekcrax AiM BUCTYNAE y TPbOX INOCTAcAX: AABHA NEM-
KiBCbKa XW>Ka Nepej, BUCEseHHAM, po3rpaboBaHi i NOHULLEHI yHacnigoK
MACOBUX NepeceneHb AOMIBKM JIEMKIB Ta «NOHIMELBbKI» BYAMHKN Ha HO-
BONPUEAHAHUX TEPUTOPIAX, | HApeWTi HOBOBYAOBM, CNOPYAXEHI fleM-
KaMu Y NMOBOEHHI Yacu.

l. Y aeTansHux onuncax BUrnagy Ta iHTEpepy AaBHIX OCenb aBTOpU
XYAOXKHIX TEKCTIB CTBOPIOIOTb OBpa3 NpOTOTUMOBOT NEMKIBCHKOT XMXi,
3aKkpinmooTe eTHorpadiyHi Ta KyLTYpOnoriyHi BiaoMocTi: Xbixa my-
cum 6simu dumom /Lo6pi okonuera, /Xou, 6t 6bina maka yopra,/ Ak
yzens cnanexa./Bmoedu 6yde ssimpumana/ | He 6yde eHuna [1, 46).
XbiXa 3 mecaHozo depeea, Kpeima ZoHmamu (3axiona JlemkoeuHa),
i He ObII0 My HUY 3 2/IUHbI, NIEM 3 KNbOUi6, 30 weanie, 0enuH, okpy-
z2nskie; Hagem nidnopsl, wmo nidnepanu od bepeza npu4onok, Guinu
3 2pybeix Anuubosux nHakie [4, 18]. Xwixa doeza, kypHa, 6ikoHUA Ma-
nenbki[2, 109].

OCHOBHI pycK TUNOBOI XWXKi: OepeeaHd, KypHa, 3aUMNEHA, YOPHA,
yenepama, Kpuma 20HMOM (conomoro, ONAX0I0), MANLOBAHA, MANbLO"
80HA HA XK06MO, OMYJ/IEHd 3020MOI0, HU3KA, MAJA, MAUIULKA, 8EJIbKA,
npocmopa. Po3mipu Ta BUrnag xuvki Hoea, cmapa, npocmopa, nopadHa,
ConidHa CBiAYMAM NPO MaHOBWIA cTaH rocnoaapie: LLimecso 2e0wos
Ha nodsips, xeixa beina eenuka, cmodond ocibHa, 8UGHO Xe mewkam
my 3amoxHul Zazda [2, 89]. Manu xeixky 6apz cmapy/ Huszombky-
manersky/Slem o €dHbix deepeyxax/ | o €dHim oxerky [1, 53].

Il Y TexkcTax 3agikcoBaHO YMcenbHI ONUcK AOMIBOK SIEMKIB MicnsA ne-
peceneHHs — i TUX, 3a5MLLEHNX He 3i CBOET BONI, po3rpaboBaHMX i NOHK"
LWEHUX MapoaepamMu, i TUX, OTPUMAHUX HA HOBOMPUEAHAHMX MIBHIYHO"
3axiaHuX 3eMnAax.

OcHoBHI pUcK: Xbixa 6ap3 3HULLEHA, 8 ONJIAKAHIM CMAHI, Ha enig
32HUMa, 3pylHoeaHa, poszeaneHa: «llpueumanu 20 MOEYA3HLI XbIXKbl
3 nobumeima ebiznadamu, omeopersima deepmun [2, 28]. B uinim ceni
mak daxieka Ak u 6aaxa 3 xvix Gsitu 30epmet [3, 152]. BepHye do pid-
H020 cena, de 3acmas 8iMUisCKy XbiKy 6€3 8iKOH, 3 PO36ANEHBIM NELOM
[2, 133].

Ha 3axogi Nonbwii goMoM Ana nepeceneHuiB cTanu Hanie3pyw-
HOBaHI «MOHIMeUBKi» ByAuHKK, AKI aBTOPU XYAO0XHIX TBOPIB HAa3uBa-
oTb pydepa, 6apnie, pyiHa: «[loposmiwiaHo Hac no pyiHax. [opoxHi,
gbiabpysaHt u 30emosmoeaHsl ,,gospodarzami” 3-3a byza GyduHkei bes
dsepi, 6ikoH u nidnoz, 3 nopo36asn0eaHLIMA Neyamu u dipassima daxamuy
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[3, 146]. Mewkanshi konucu Xbikel | 20cnodapckel. 3a6ydyeaHHA 020710
YeHo Halinepwie 3 mebig i PiNLHUYBIX yCmMamKyedHb; no Hux 3a6eparo
6ikHa, deepi, nidnozu, NOeaskl i BLILIMKO WMO SIEM CMAHOUNOC AdaKy
bydosenbHy 4yu onankogy eapmicms. Tak mo, 3 KOAUCU NOHIMEULKUX
Za3digok, 0cmanu ca fiem onnakane! pewmeei [4, 64].

Ill. HacTynHui eTan — nepei3a Ao cyHacHUx KBapTUp, CrIOPYAMKEHHS
HOBMX ByauHKiB Ha TepeHax, Kyam 6ynu euceneHi neMku. Ak npasuno,
NPy UboMy 3aHeaBysanuncs AaeHi TpaauLil HapoaHoro ByaisHuuTea, Te-
nep Uneko e3neca bydyeamu xvixy, ane nopadHy, mypysaHy eeicmasus,
nosepxosy 3 6bi200amsl — mensia 6004, 8aHHA | UEHMPAsLHE 02pieaHs,
Ak & micmin [3, 74]. fapduii yeznanuil dim [4, 147]. I0x Huak Ha Ypaiti
HE NO3HAmMe NEMKIgCK020 nepecenerus. He nosHame 20 anu no 0dszy,
aHU N0 MOEI, AHU NO XbIXKbI, KOMPbI CYM EGHAKO MypPy8aHb! 3 MASIOE8AHBIM
ZaHKOM | HOCMO (8BILLIBAHBI) KOMLOPOBOM Kepamikom [4,129].

Y HOBMX coLlianbHUX YMOBaxX ANA HOMiHaUil BnacHoro locum nemku
BXXMBAIOTL 3aMO3UYEHHA 3 MONLCLKOI MEWKAHA abo yKpaiHCbKo! Keap-
mupa: Mewkana mas 8 cmapili kameHuyu, de He 6y10 aHU NIA3€EHKU AHU
2asy, a do ozpieaHHs 6e18 ney Ha yzens [3, 93). Konu Hac nosidomnero
0 npudiniHo Ham mol «keapmupeiy, mo 6aps ame ca emiwwinu [3, 93].

BnactusocTi, He nos'a3aHi 3 BUrnagom

OnHielo 3 KIOYOBUX XapaKTEPUCTUK AOMY € Oro HaneXHicTb NeB-
Hi 0cobi, Lo nepeaaETbca 3a 4OMNOMOrolo MOCECUBHUX KOHCTPYKLIM:
€604, HaHawkosa, 6pamoea, nemkiscka, eimuiecka, Zazdiecka xwixd,
X/10NCKA Xama, 8€CifIbHA XbiXKa MOSIOOUU, XbIXKA €8020 0ida, Xbixka Mool
podunsi, xeixa [abypis, xbixa [Meuyxie. O3Hakn oMy nos'A3aHi Takox
| 3 MaHOBUM CTaHOM BFIACHUKA: 8 XbIXKbi HEAOCMAMOK, d € mill xami
ecez0 €. CTepeoTUnHi BNACTUBOCTI NEMKIBCLKOT XVKi: 8 XbiXbi 6bin0
MeNniubLKO; XbiXKa Naxy4a Anuubosum depesom, dumom 0obpi okonyenda,
4YbicmeHska, menna. [iM, ae nioavHa HAPOANMACA YK NPOXKMNA KpaLLi
POKM, NOB'A3AHWIA 3 TEMMMU POAUHHUMW NOMYTTAMMW: DiGHEHbKA om-
U0BCKA Xama, PidHa xeiXa, HaUMUNLWA PidHA XamuHd. 3aBasku nep-
coHicdiKallii AoMy NpUNCYIOTL NMIOACHKI pUCK: XbXKd noeHa padocmu,
20CMUHHA, M0O84A3HA. IHWIMX BnacTMBOCTEN HabyBae AiM B Yac npumy-
COBOrC BUCENEHHS NEMKIB: nopoxxHA, 3aHAMa npes ocadHuka, 3ana-
JIeHa XbIXd.

HactuHu Ta enemeHTH

XyaoXHi TeKCTV AAI0Tb 3MOTY J4OCUTL ASTANBHO BiATBOPUTK NNaHy-
BaHHA TPaAMUIMHOro NeMKiscbLKoro AoMy. Sk Nnpuknas HaseaeMo onue
KUTA 3aMOXKHOIQ rocrnoaaps - BRacHWka MnvHa: Xoixa 6uina nodineHa
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HO MaKel Yacmu: xebka (KyxHs), komopa, Ciku, Komipka, izdebka (csim-
nuyA) i kynama [4, 31]. Y Tekctax 3adikcoBaHO Ha3BM TakUX eneMeHTiB
AoMy:

hax /CTpi)(a - Koxde conidyrode noxkoninHa Zasdig 6kino ceidome mozo,
Ke 30 6020 Za30y6aHA NOBUHO XOu MpU pa3zu 00HOsUMU Oax Had ceoliom
2071060M — M0&Qdsi 3py6el Bydym cmoamu eikamu [4, 31].

POHTAHUIA Aax - Z0HMAHUL 0aX KOHCEp8ysamu mazbom [3, 33]

nig - €drva 6a6a mana xoeaHus, ane mpumand 20 Ha nodi, Xxebei HUXMO
0 Him He 3Hae [3, 13]

nosana - A Hapewmi mom Osim 3Hatwos/Lipy ceped noeansi/bo dns
He20 oHa 6bina/ BuxkHuubsom eii 3eanu [1, 46].

BOXHULIA, BWXHULA - B noeani 6eia keadpamua dipa, 36aHa 0x-
HUUBOM, KOMPOM Obim 8UX0OUE HA N0, ane He 8UILIMOK ObIM CA MICMU8
8 80xHuuu, mo mpeba Gyno omeopamu Osepi i nywamu 20 9o Ciku
[2,12).

BikHO (BiKHO), BbIrNAA - MuHAg NOPOXKHI XbIXb! 3 HOPHEIMA Jipamu 3a-
micm ebizniadie, AKi cmpawHo cmompunu 6 Gozo cmopory [2, 25].

Ho s ocman & piduim ceni/Ta 6ez cecmpu i b6e3 6pama,/bo sci ceoi sui-
xanu,/Ho i dona 3ac 20p6ama./BikHa, deepi 3omeepanst,/Cmymua nyc-
murs Ha pini [1, 72].

asepi - buitel mo deepi, 00eipAMA KPACkHI PisbOIEHI | MATIHOBAHBI 3 21Ty
6oko ebinaneHsim pokom Gydoesi — paHmazua Hawozo npadioa Bacuns.
[4, 141].

cinm - Teownu 3me do mennaux ciHu, 8e cmosna cmapa ckpuHa, dea
cyciku Ha 3epHO i mauHey. Ha cmini sicina ynpax Ha kowi, nund 8o pisanA
depesa, cepnel, kocsi [2, 109].

IFaHOK - Bxodxy Ha ZaHok u do xixel [3, 74].

NPUYONOK - Haeem nidnopsl, wmo nidnepanu 0d 6epeza npudonok,
6bi1u 3 2pyBbix ANULBOSUX NHAKIE [4, 18].

i36a - Besiuka i36a uina yopHa 0d dumy [2, 109].

KyHarta/kymHara - Mycie nobumu 6ap3 3eniub, 60 i uiny kysamy npu-
6pae mbim cambim KosIbopom [4, 34].

cBiTRMUA - ..Be1a ceimnuua npu xbixbl (60 8 XbXKbl €A HE pd3 npuKy-
buna Kecenuus), a my AK €C 26008, MO NAXNA CMEPEKOBA | COCHOA
xusuus, ax kaduno [4, 18).

saHKip/Mana iznebka - Tam cnanu, Ak 6ei0 menno, 6o 6 i3debui He
6bin10 neya [2, 109].

...Paxns 3aknukana eii do sankipa (manol izdebksi), Hanana 0o nozapu-
kie pomy [2, 49].
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new — Ak Mama nanunu e neuy — mo nosiomiH Gyxas ax Had venocmu,
a ickpol 1EMinu ebicoko, ax 00 YopHol 08 cadxel nogansl. A deim onadas
HUXKe | HUxe, ax no sikHa [2, 12].
rpaaka, rpaaku — CKousle €m Ha neu, 3 neud Ha 2padky — Ha Gpykei, nid
camy noeany, de cywsinu ca deipea [2, 116).
KOMUH — Yiiko ney 3pobus Ak mpeba, nem xe ObIM 3 Mozo NEUA He ULI08
Ha KOMUH, a npe3 dsepusma Ha kyxHo [3, 45].
npunewok — €0Hozo OHa, paro, Cenisax 3eapue cobi moli 3amilliKbl,
odcmasue Ha npuneyox [3, 63].
3aneuok — TeiMiyacom Kpinb, 60 KDOI 3ME MPUMATTU € XbIXKbI, BbILLIOE
3 nid 3aneuka, 81iz do KOWLIKA 3 Komnepamu i ozpeizam [3, 122].
nianora — He paz MapusH He sbimpumysae, memae exeiyto Ha nid-
7102y U 8bI1IMyeae 3 xuixui [3, 56).
nopir — Ha seicokeim depeesaHim noposi cmapoli 1emMKIeCKol XbiKbl
cmoim maneHsKit, kydepasull xaonvsik [4, 83].
KyT — Yacom mo im [My3ukantam] icmu danu, ane He npu cmosi, nem
dazde & kymi Ha ckpuri [3, 115].
ctiHa (okonyeHa, nobineHa) — xein mill omeu, 0id i npadid/
B okonueHbix cminax [1, 46],
...Ha nobinewid cmini Hanuc knukae LLimegaHa, xebut ixas 3a podurom
[2, 29].
Tparap - B zasiweniii Ha mpaZapu konsicui cnae ocmomicadHuil Ba-
He0 [2, 109].

Jokanizauin

Lna nokanizauii AoMy sukopucToByBanuca TonorpadidHi 06'ekTH
AK MPUPOAHOIO NOXOAKEHHA (Fopw, naropbu, piku, Nick), Tak i Noe’asaHi
3 roCNOAAPCHKOIO AIANLHICTIO MloanHK (LUepKBa, KopuMa, byaieni, 4o
pora, Bynmus, ceno):

Xbixka cmosana ceped cena, 6nu3ko yepksu, npocmo KOp4mbl, npu
6umiii doposi [4, 127], nid nicom, nid Gepixkom, Ha 2opbry, 3a cenom, Ha
HUXKHIM a60 6bI>KHIM (020 KiHuu [4, 127].

MNopag i3 4OMOM 3HAXOAUTLCA CAA: Mbl MAJTU KOO XbIXKb! 6€/IbKIll
osovoeuii cad [4, 20].

Y OOMi 3HAXOAATLCS:

1) 4nern cimM'i Ta poamdi, y TekcTax HaMYacTile 3radyloThCa: XKeMd,
dimu, omeuy, mamu, 6pam, cecmpa, Hegicma;

2) Mebni: ¢cmin, nasa (naexa), pizbneHa A6opoea NoOCMInL, MATLOSAHA
CKPUHA Ha naxu, KpPecno, cmoneu, Koauckda;

3) npeameTu kyneTy: ikoHa Mamepu boxod, ikoxa Ce. Mukonaa Yydom-
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80PUA, XbIXKHIU IKOHOCMAC;
4) cBIfCBKI TRAPUHW: MeNAMA, AZHAMKA, KPOJI, Kypu, KOmMpux 63umky
ympumyeanu e xuxi.

IHTepep

AHanori4HoO A0 ONWCIB 30BHILLUHBLOIO BUMMAAY JIEMKIBCLKOIO A0MY,
OMUCU IHTEPEPIB MOXHA MOAINATA HA TPU FPynuA:

|. Benuka i36a uina 4opHa od dumy. Ha cminax napy noyopHinux o6-
baszis. Benukuii ney 3aHumae npasi €dHy Yemeepmy i36bl. B €dHim kymi
€mMana nocminb, HA Hill nepuHa i Mpu 3a207108Kbi, 8 py2im, Npu BiKHI —
eenuKull cmapul cmin, a @ mpemim, Koo dsepu — MAILO8AHA CKPUHA
Ha naxsl. bausko npuneuka 6binsl dsepu, Kompsl npoeadunu do manol
i30e6ket [2, 109].

Il. B mit ky4si 66110 dea nomiwsbiHa. B eduim evimypysae ney — wnap-
2em, 8HIOC CMApPy NOCMIMb U CMif, NOHAX00UE AKbICK CMIAbUI U Kpecna
[3, 45].

Ill. B xexkax nocmeni zacmeneHsl dgoma binsima nepuHamu
..[ nipamidom ebiubieaHbix 3az0no0ekie. B Halbinswe zoHoposim
XbDKHIM Kymuky ecm oboeAazkoso ikoHa Mamepu boxoi, npubpara
8bILULIGAHBIMA PYUHUKAMU, neped KOmpom 2opim, 10K ZHECKA enex-
mpuyHe «ei4yHen c8imno. 30 cmiHu cmompum Ha Hac barcamud
Lilesuenko, kompul AK Xbi8, HU4 NPO HAC He 3Has, nemkis [4, 129].

OxOpoHHi puUTyanu Ta MarivyHi NPakTUKKY, NOB'A3aHI 3 AOMOM

XyQoKHI TEKCTU MICTATL YUCTIEHHI NPUKIAAM HAPOAHUX BipyBaHb
Ta MariyHUX MpaKTUK, MOBH3aHUX 3 AOMOM. 3a HAPOAHVUMW YABIEH-
HAMW JOMIBKa Ta POAWHA MOXYTh MOTPANUTY NiJ BISIMB HEYUCTOT CUNN
,26apam, xe ¢ mim domi cym Hedsicmsl Ayxer” [1, 26]. OToX HanexuTb
Y>KMBATW cneuiansHuX obpaais Ansa 3BiNbHEHHS JOMY Ta YCiX AoMatil-
HiX BiZ 4apiB Ta 37mx cun: 3nsix dyxie i vapsi/ 3 domie esizanamu [1, 26].
MariyHi 4il BUKOHYBANNCA HE NULLIE Y KUTNOBUX NPUMILLIEHHAX, ane
v B Bygienax, ae yTpumysanacsa xyaoba: Ak zaqanu 6idy/ 3 domy euza-
namu/ Mycina yenadka/ Bweimxa noknakamu./ B xanyni xezuarom/
Kymei i nopozet/ B cmatinu 3asepuatom/ B xonobsi i 6 pozet [1, 27]. Ha-
BeAEeMO SK NpUKNaz onuc obpagy NoLyKy Ta «BigpobnaHHA Yapiey,
AKi 32 HAPOAHWMM BiPyBaHHAMM Criig Byno wykati niJ NoporoM, npu
BXOAI A0 XwXKi, ¥ Micui, ocobnueo Bpa3znuBoMy Ha MaridHi aii: O6a no-
CAHE 280WIIU 00 XbIXKbI, @ CMAPWUG XOOUS NO BULIMKBIX NOMILUBIHAX,
6adas u Mbip4as WMocu nid HOCOM, AX CMAe KO0 nopoza, medxne
CiHAMU a ZaHkom;-Kazas odopeamu nidnozy, a kosu momo 3pobuny,
ecadus pyky nid nopiz u 3akpuuae: «Cym uapei! Hoi, ane nedym, sk
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ozen!n [3, 35]. [sepi i, ocobnueo nopir HamMaranics sbepertvi i
4apiB. 38i/1CM — 3BM4alA PO3TALLIOBYBATU HaJ ABepyMa obepery Ta 3anu-
LLIAaTK Y LibOMY MiCLIi OXOPOHHI 3HaKu. AK cBiaYaTh TEKCTH, B NEMKIBCHKIM
0bpAA0BOCTI TaKUM OXOPOHHUM 3HaKOM BYB XpecT, BUNaneHu 3a 4o-
nomoroto BorHio: Mo cmpacmax ewbimksl uwinu Gomie 3 3anNanEHLIMA
ceivkamu[...] Kaxaduti nunerysas, sebbl My ceiuka He 32aca, a Ak € mak
doHioc domis, mo uuisl mpeba 661710 Mom CaidKom esinanumu Ha odsepax
kpecm, komputi mae xopoHUMU XblXKy 00 «ecakozo 3nax [2, 140].

OxopoHHi puTyanu 6ynum HeBiAEMHUM ENEMEHTOM CBATKYBaHb Hai-
BinbLUMX XpUCTUAHCBKUX cBAT. Ha BermkaeHs rocnogap obxoams wjine
obiCTA 3i ceAYeHnM, aby BbeperTu Big 3na Bce rocnogapcteo: Lo mozo
kaxdull Za39a, 3 NACKOM HA NIEYAX U KOWBIKOM € PyKax, Hadwnepuwe
0606:3K080 mycum 0beilimu ek0s1010 Uine ceoe obeiticma, xebsl npoma-
20M POKy HUY 31020 €A (1020 Zazdisui He npumpaguno. o oxopoHHUX
NPaKTUK Hanexarna TakoX 3abopoHa XOAWUTU Yy rocTi Y MepLumnii AeHb
PisagaHnx cBAT, abu He Bnyctutw Bigy B aiM: Ha Pizdeo, 6bie 8 Hac
36b140(l, XK€ N0 XbIXKAX CA He x00uno é nepwull feH ceam [2, 76). HYuc-
NeHHI MarivHi puTyanu, cnpamosaHi Ha 3abesneveHHs Braronony44a
| 4OCTaTKy ANA yci€l poanHK, BUKOHYBanmca Ha Benuvio (neMkiscokum
Ceat-sevip): €deH 6318 3 6oicka Hapy4a ciHa, dpyzul coNomsl, a Konu
exodusnu do xsiXsl, nosinu pasom: «Ha uiecms, Ha 30opoens, 3 Poxdec-
meom Xpucmossim!y [2, 136]. KonsaysaHHa Ta HOBOpINHI BiHLUYBaHHA
Hanexarb 40 HaAABHILLMX OBPALOAIACTS, O BUKOHYBANIMCA B KOX-
HOMy aomi: «Xodum sk konadruk/ Bid domy do domy» [1, 103]. Y sip-
LWOBaHNX HOBOPIYHMX BiTaHHAX A. [yapu sragyeTocs poavHa pasoM i3
oceneto: Moe cepue xue ckodnimu/ AxHatickopuie 3 emixom/ | nosiHwy-
samu nemxam/ Beadu nid ix cmpixom [1, 120]. Lim eukopuctosysasca
y BOPOXIiHHAX - Ha BenmkaeHb LiBMAKE NOBEPHEHHS 3 LEPKBU 40 Ao
MIBKM BilLlyBano ycnilwHwi 36ip ypoxaio: Cycide Hanepebixksl nemam,
60 xmo nepuuuii ditide 3 cea4eHum Ao ceololl XsKbl, MOM nepuiul 3 NoAA
ypoxaii 36epe [2, 141].

ApxeTunoee po3yMiHHA JOMy SIK POAMHHOrO BOTHWLLA Beae A0
TOro, WO MoAMHA cakpanisye npocTip goMy. [1po ue ¢eigynTh, Ha-
npuknag, 3su4al 3HIMaHHA ronosHoro ybopy B Aomi: Bxodunu do
xamsi/ [MoboxHo 3 nokopom/ Mocidanu 3a cmin/ MNoeaxHo 3 zoHo-
pom./ Moznumanu 3 zonos/ Yecro kanemoxu [1, 26]. INemku nparnynm
Byab ~ akoro LiHolo BbeperTi cakpyM AOMY Bif OCKBEPHEHHS: A ebi
cycid Hawel xbikKel He datime cnoxneeepamu [1, 71). Tomy cTpawwHwmii
Aocsia, i bonicHi cnoraan Npo 3anvLLeHi HANPU3BONALLE AOMIBKM
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NepecniayioTb BUrHAHLIB | 3HAXOAATL CBOE BUPAXKEHHS B XYAOXKHIX
TEKCTaxX: NepekpoHble 6biCOKiIl nopiz, u cmae ceped eenuKoii izbbi...No0z0
0Y4bl 3AMPUMAIIU CA HA 3PAHEHIM NeUy, 3 AK020 30ePMO KyXOHHY NITbimy
i 00nueaHb deepyama. Cmapul maxxkul cmie, CMOA8 HA CE0IM MicUU,
doezbl Naswl nid deoma cmiHamu Bbinu He pywieHsl, HI0 HUMA, HA CMiHI
ocmas novopuinut obpa3s ce. Muxonas. Mrwsi 06pa3zsl poduHa xvibans
3abpana 30 cobom, a Mukonas nesHo nuwibinu, ebbl NUNLHYEAE XbIXKY?
[2, 29].
KynbTypHa ekeiBaneHTHicTb: BiM AK XpaM

Aim Moxe BUKOHYBAaTW YHKLT CBATUHI - HA BUTHAHHI NOAM, NO3-
BasneHi xpamis, 0baWTOBYIOThL MiCLIA ANS CNINbHOI MOMUTEM Y CBOIX
ocenax: B Jlicuy, e xoixel Bacuna Mawka, Ha niddawy 6eie manexs:
Kuil noKoiK, 8 AKeIM nosicunu Ha cmini [Nouaiecky IkoHy. Tam e Hedimo
u ceama xodunu node Ha moaumeu [3, 147]. Y snacHomy gomi nioamHa
MOXe CTBOPUTI CBOIO OCOBUCTY LIEPKBY, CTaTW OAHOHACHO i NacTupeM,
i TacTBOIO B Uit UepKsi: | emoedbl 8 InbKosili 205108i 3podunacs 36asexHa
mbicens — odcmamu 00 8WLIMKLIX | 8 C80Ill XbDKbI CMEOPUMU 6/1ACHY,
00 HUK020 HE3ANIEXHY ,UepKo8”. 3 KyHambl 8biLUMaPUe 8UibIMKbl 6a6CKeI
Nnaxel, a 3 MANEaHod ckpuni 3pobus ,,npecmin”, kompuli oknuie 3ene-
Hum nanepom.[...] B koxdy Hedinto nocmus do nonyOHA, cehigae aHmu-
chOHbI, KOHOAKSI | 8LUBIMKO MOMO, WMO CbNIgam CeAWEHUK, 0aK i niode.
Anieubossim dbimom Kadus 0i006bI CMiHBI i 8 8eNUKIT HAGOXHOCMU OAKY-
eas bozy 3a xni6 i cins [4. 34].

Cumsonika

CumMBonamMmn neMkiBcbkoro JoMy € 2Hi3do, cmpixa, nopiz, Kym,
duMm, okonveHi cminHu: A pidHuM 2Hi300M omuisckbim/ NOHAA iHLWE 8CbO
doposxy/ [pomo a 20 2a Hu4 e ceeimi/ Onycmumu cam He moxy [1, 71],
dyxe modu 3ocmano 6e3 daxy Had 20/1080M, KOMpb! 271A0au BAAK020
Kymuka e ouinunsix cenax [3, 104], Tiweim ca nocan xe eeprye/K ceomy
nopozoeu [1, 25], Xvin miti omeu, 0id i npadid/ B okon4eHsix cmiHax
[1, 46), A ca & Auimi Ha cueim spodun/ B dsimi xuy emepamu [1, 46).

MokuHyme, empauere 2Hi300 CTae CUMBONOM AOMY MiC/A BUCE"
nenns: To oHa, mamu, npedana doHi myay 3a piGHEIM cenom, 3a empa-
yeHum 2Hizdom [4, 154]. Oeper'ara xuxa yocobnioe sTpadeHe Tenno
i pagicTb poauHHOro eorHuwa: fle mosa xvixxa depeeaxa, nosHa mensa
i padocmu? [4, 69], 3aTULLUHWIA 4iM, AKWA € CUMBOTIOM NPUTYIIKY Ta 3aXu-
CTY, NOPIBHIOETHA 3i CKPUHEID: Tax A MasT wmo edoma icmu/ | Xekouky
ak cxpunouxy [1, 71]. Ons neMKiBCbKOi €THOKYNLTYPHOI CriNBHOTH
KypHa xvxa byna cMMBOIIOM HEPO3PUBHOCTI NOKOMiHb, BiPHOCTI Tpa-
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Andism npeakis: B dasHeix yacax 3a meix Hawsix/ Lidie i npadidie/
bydyeanu nwde xvixol/ KypHet 6e3z komusie [1, 46]. [im € yHisepcans-
HWM CUMBOSIOM PIAHOIO Kpalo, ,Manoi 6aTbKiBLMHAU™ E0HE Xutom
mam 3a mopem/ [pyzst — e pidHeix xamax [1, 65]. Lim cumeonisye Ta-
KOX TBEPAWHIO, MyPW AKOI 3aXULLLAIOTb BHY TPILLHIA OCBOEHUIA MPOCTIP
| BCTAHOBNGHUIA TaM NOPAAOK: [1bKo... 0020p00USCA 8bICOKBIM MyDOM
pidHoU xbixel 00 po3c8aAPeH020 cena i cmeopue eaacHul ceim, 6 AKIM
4yecs Haldninwe [4, 37). O6pas 4oMy OTOTOXHIOETLCS TaKOX i 3 06-
pPa3cM MOACHKOro Tina, A4ax acoLiloeTLCA 3 rONOBOIO | CBIAOMICTIO,
KYXHA — 3 MCUXIHHUMK NPOLECaMM | NepeTBOPEHHAMKU'Z, TOMY BUrNAg,
XMK 3 3ipBaHUMM Aaxamu: daxieka AK u 671Axa 3 XbK Buinu 30epmel
[3, 152], 4n 3 pozeaneHum, 3paHEHUM NELOM, BUKIMKAE MiACBIAOMI
acouiauii 3 nokaniveHum TinoM. Xatm 6e3 BiKOH HaradyloTb Sio-
AvHy, nozbasneHy oveit: [oPoKHI Xbixb! 3 4OPHLIMA Bipamu 3amicm
gl2nadie, AKi cMpawHo cmompuinu 8 020 cmopony [2, 25].

BinTeopeHuit Ha OCHOBI XYAOXHIX TEKCTIB, HAMMCAHUX NEMKIBCLKAM
rOBOPOM, MOBHO"KyNbTYPHUIA 0bpas oMy NOpsAA, i3 YHIBEpCanbHUMM Xa-
PakTepUCTUKaMu, Mae pag etHocneundidHux puc. Tak, igeanizosaHui
0bpa3s AaBHLOro NEMKIBCLKOro A0MY, Lo 6a3yeThes Ha TPaaMLiiHIA Ha-
POAHIN KyNbTYpi Ta CTEPEOTUNAX, € BUPA3HOIO CNPODOIO TBOPEHHA Midy
BTpaveHoro pato. Obpas AoMy 3 Hacie BUCENEHHS — Lie NOPYMHOBaHMIA
AIM-KepTBa, LLO acouiloeThea 3 NopaHeHoo noguHow. B npoHanizo-
BAHWX TEKCTaX MPOABNAETLCA CAKPANbHUIA XapakTep AomMy, horo Garara
eTHOKynbTypHa cvumeonika. Konuent [IM Big3Havaeteen ocobnmemm
AKCIONOriYHUM HaBaHTAXKEHHAM, i, AK CBiA4ATb TEKCTOBI MaTEpianu, CTo-
ITb B OAHOMY PAZlY 3 TAKMMU NOHATTAMMW AK 3eMNA Ta BiTHM3HA.

XynomHnA nitepatypa
1. Oyapa A., 3eeiz0ui Ha ckuiiax, Toprui 2002, 122 c.
2. Kyanak T, HasHo, mo buinu vacet, Kpynuys, «Hawa 3aropoga» 1999, 142 c.
3. Kysaxk T, Hozacarwua sampa, Kpunnus, «Hawa 3aropogay 2001, 153 c.
4, Mapzensan C., Cmax doni, Kpunuus, «Hawa 3aropogan 2000, 234 ¢

12 WV, Kopalinski, Sfownik symbali, VWarszawa 1990, s. 69.



Onbra Kpoeumubka

Mucemui nam'aten XVI-XVII cT. i3 JlemkiBwimHu 8 icTopii
YKPaiHCbKOT MOBU

lcTopuyHi axkepena KoxHOI MoBM 3akapboByrOTb NEBHWA eTan
MOBHOIO PO3BUTKY, 3aNULLIAIOTL MEBHUA CNIA Y MOBHIA KAPTUHI KOXHOMO
Hapoay. Adke 3a cfoBaMM BIAOMOTO NOMbCLKOrO MUCbMEHHWKa AHa
MapaHAOBCLKOrO, Ly CIOBAX, Yy rpaMaTuyHUX (POpPMaX, ¥ CUHTAKCUCI
BiAbuBae cBilt obpa3 Aywa AaHOro Hapoay; AK CMiAyM Ha CKaMAHINIMX
nickax Bi4 XeunNb [OABHO HE ICHYIOYMX MOPIB, 3aKpinneHi B HWX
MparHeHHs, CXUIIBHOCTI, BipyBaHHA, 3aboboHu, nepeicHi 3HaHHA Npo
CBIT i moguHy”.

[aBHe nuceMHe ApKepeno—Lie He N LLIE BUAB JyXOBHOI Ky IkTYpH, ane
¥ MatepiansHui apTedakT AaBHbOro NMMCLMEHCTBA, LU0 MOXE CITYryBaTu
ANANOrMMBNEHOro BUBHEHHA KYNBTYPHOrO PiBHA PO3BUTKY CYCMiNbCTBA.
HeobxiaHo niakpecnuTy, WO BRacHe Ans ui€l AOCNIAHNLLKO! METU
NOBHOIO MIPOIO MOXKHA BUKOPUCTOBYBATU CTApPOYKPalHChKI AOKYMEHTH,
LLO 3ABUAMCA 3 NEBHUX NOTPED MPUBATHOrO YY FPOMAACHKOTO XKUTTA
B KaHLeNApIAX Ta B iHLWMX 3aKnagax caMoBpsadyBaHHA.

HapssuyaiHo UikaBuid MaTtepian MIiCTATb NepedoBCiM  AaBHI
aKTW, AKi CTaHOBNATL coboo MPUBATHI Yroau MK piaHMMKM ocobamu
i XapakTepusytoTb NobyT HapoAy B MEBHWM Nepiod Moro icHyBaHHA.
3BMYAMHI  KWUTTEBI AKTU — OCHOBHWIM 3MICT TaKMX JAOKYMEHTIB.
BianoeiaHo Ao uboro ixHe MoBHE OQOPMNEHHS ,XapaKTEpU3YETLCA
TICHWUM 3BAA3KOM i3 >KMBOIO HAPOAHOIO MOBOIO, OXOMJIOKOHM MPU LIbOMY
3HA4YHUIA apean KUBOMOBHOI Nekcuku i ppaseonorii”2. [Nucapi NOBUHHI
bynv [04EePXKYBATUCA TOYHOCTI B 3anmMcax YCHUX MOBIAOMIIEHb.
OpHak, HeobXigHO 3a3HAYUTK, LLO BHACNIAOK OKPEMUX CTUMICTUHHMUX
0bMexeHb, Ui NnaMaTku 3bepirany Aeski KOHCEPBATMBHI | TpPaAWLiAHI
PUCKH, OCKIMBbKM MMCEMHA MOBA CMOKOHBIKY CTaHoBuma 3400yToK
HacaMnepes NaHiBHWUX Knacie, i ™, aK i byab-akin iHWiA dopMi BusBy

! Mapanacecskmia £, Anximia cnoea, Kiuis 1991,
2 Bonuxcski zpamomu XVI cm., Kuiis 1995,
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AYXOBHOIO XWTTA, NpUTaMaHHa byna TerAeHuia Bigpi3HATUCA Big
3BM4aNHOro NpPOCTOHapoHoro. Ak NiAKpecniolTs AOCNIAHUKY
nam’aTok, ,MoBa CyAoBUX akTie nepiogy JTutosceko-Pycekoi aep-
KaBu, MOXKHa ragatu, byna He Y1M iHLWKUM, AK XUBOIKO MOBOIO 3 0"
MILLUKOIO CTApOCIIOB'AHI3MIB, NOMOHI3MIB | 3HAYHO piAlWwe — NaTUHI3-
mie. BoHa BUKOpPUCTOBYBANaca He TiMbKM Ha MUCLMI, 2 N NObYyTYy-
Bana cepef YKpaiHCbKO! WAAXTU, B OILIAHUX YCTaHOBAX, HaBiTb
y KaHuensapil nonscbkoro kopona™,

Hawy ysary npusepHynu aktu cena Oppexoeu, wo 36epira-
I0TbCA CbOroAHi y LieHTpanbHOMy AepkaBHOMY iCTOPUYHOMY apXi-
Bi YKpaiuu y M. [1bBoBI. Y HUX MICTUTBLCA iCTOPUYHWIA MaTepiarn, wo
CTOCYETBHCA 3BMYAEBOro Npasa, CoLiafIbHO"eKOHOMIYHUX CTOCYHKIB
PO3BUTKY MPaBOBUX HOPM Ta CaMOBPAAYBAHHA. 3-MOMIXK LiHHUX
ICTOPUKO-NPAaBOBMX ACMEKTIB MOXHA BUAINUTA TaKOX MaMHOBI,
poAuHHo-nobyTosi, cnagkosi Touwo. Okpemi aokymerTtn 3 Ogpe-
xou ny6nikysanu Ta gocnigxysanu lO. Cyniw, M. [pywescbkuir,
l. Manbkeruy, A. MenbHu4vyk, A. lcaesuy, |. KepHuubkui Ta ix.

»Ceno OppexoBa po3TawoeaHe Ha MiBHIYHUX cxunax Jlemkis-
cokoro (Husbkoro) beckuay, B 6acenHi BepxHbOI Tevii Bucnoka — ni-
soi nputoku p. Cany. [Npo Te, Wo paioH yen bys 34aeHa 3aceneHuiA
CBIAYMTL 3HaXiaKa HeoNiTUMHOI cokupy B ¢. Oapexoei, a TakoX ap-
XEONorivyHi NaM'ATKN BUSIBNEHI B cycigHix cenax. [epwa 3ragka npo
ceno siaHocnThea Ao 1419 p., oaHak € nigcTasm BBaXaTw, WO BOHO
iICHYBano Bxe paHiwe. 3a agMiHicTpaTMeHUM noginom XV-XVII| cr.
c. Onpexosa Hanexano Ao CaHoubkoi 3emni Pycbkoro Boesoactea
| BXoAWNO A0 Koponiscbkux MaeTkie CaHoubKoro crapoctea™.

3BaXKalo4M Ha OCHOBHWUI 3MICT AABHIX aKTiB, MOXHA BUAINATU
TaKi rpynu aHanisoBaHMX AOKYMEHTIB:

1) QyxoeHi 3anoeigi (Testamenta).

2) Aapui 3anucum (Donatio).

3) MpopaxHi 3anmen (Venditio).

4) 3actaeni 3anucu (Obligatio).

5) Binosi 3anueum (Dotalitium).

6) Oineyi 3anucu (Divisio) (po3noain cnaawmHm).

3 Bonuncski pamomu XVI cm., Kuie 1995, MNorres T., O coomeemcmeuu zpammamusieckux
cpedcme Aspika nompeBHOCMAM 83aumonoHumanus, BecTHuK dunonorudeckmi”, 1958,
Ne 5, ¢. 79-85.

* Akmu cena Odpexosu/ Ynopaa. | Kepruyskui, O. KynunHcnakuia, - Kuia, 1970, Maruuk 1.,
Llynpuk M., Odpexosa 6 murynomy 1419-1919, [Neeis 1999.
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7) YerynHi 3anuncu (Cessio) (ogHa ocoba ycTynae CBOIO HEPYyXOMICTb
iHLLIA).
8) Minosi yroan (Commutatio).

Ocb 3pa3ok npoaaxHoro akTy 1549 poky, B AKOMy MOBIAOMNAETLCA,
o censHuH lsaH MoaeHcbkuin Npodae censHWHOBI [pULEBI, CUHOBI
BpuHumHoMy, ceoto 3emnto: ,Crano c# ecte npe/a/ oca/a/uoy oape/
x/Buekbi/M/ npe/a/ nano/M/ ra/n/ko/m/ VI npe/a/ npuc#/x/Hukel cTasum
nea/n/ rnoae/Hiekbiin/ pobposo/n/ne 303Ha/n/ To wke ofn/ npogal/n/
POSTIO CBOIO MPULIEBM CbIHOBYM Bpbi/H/LmHOMOY. 3a. M,. 3n0/7/. v 3a 3 3no-
Toi/x/ Aobpoeo/n/He 6e3b x#/a/Ho/r/ npumoywhH# n To 30382/n/ NPy
octa/timn/x/ nhu#tae/x/ wie c# emoy coyno/n/va# /\/ 3annara cTaHoy-
na. U eupeknb c#f 30 suun/1/ko/r/ ofa/aaniotoun ghtu/n/ /\/ ceoh v sum/
/Kbl noTo/M/Kbl 1 3anucoy(io)m ctf BopoxsTv Toff/ rpuu# cH,a 6(p)bl/
H/umHa rpotue/M/ ceon/M/ €cnmbbi KTo uMa/n/ eMoy B TM/M/ nokoy/u/
e aasa/tw/ ae npu To/M/ Bui/nn/ npuct/x/nuum koy/a/Ma dle)aa/p/ko.
au/v/ko ro/n/api/w/ vea/n/ ka/M/6a v e/ coychae uik/ Malu/ko neft/
pukoy/s/. dunu/n/ konumoy/e/. Ba/c/ko knioto/d/koy/e/ denoy/p/ ka/M/
6#/n/un/n/. onekca 3a/m/4#. rpu/u/ se/p/mhin/u#. rpu/u/ uoynpukoyst
v uHel %/ miogin gobpel/x/ He Mano. gh#tno c# po/k/ a, b, Me”.

3BM4alHO, WO OAPEeXIBCbKI aKTWU LiKaBi HE TiMbKU ANA ICTOPUKIB,
MPaBO3HABLYB, BOHWM TAKOX € HeobXigHWM ApKepenoM ANA MNi3HaHHS
mMoeHoro po3suTky y XVI-XVII ct. Bus4atoum ix, MOXHa NEBHUM HYUHOM
BUABUTI OKPEMI ICTOPUUHI 3MiHM Y MOBI (LLLO XapaKTepHO Ana byas-aKko-
ro MOBHOrO NMEpioy), TAKOX 3HAWUTW Ti MOBHI pUCH, AKi BUBYAOBYIOTL
MOBHY CUCTEMY. TOMY BApTO HaronocuTH, LLO ,,O4HIEIO 3 HAKICTOTHILLMX
OB EKTUBHUX BNACTUBOCTEN MOBM € T 3AaTHICTb HE TiNbKK BeChb 4ac 3Mi-
HIoBaTMCA, a M 3bepiratuca, ByTn ogHovacHo 1 cTabinsHoto. binbwe
Toro, MoBa He Morna 6 BuKoHyBaTH CBoIX dyHKUIX, KoM 6 BoHa Tinb-
KU 3MiHIoBanacs, He 3bepiratoun ctabinbHocTi. OcHosy, KicTsK 6yaosu
MOBW CTaHOBNATL caMe Ti Il CTPYKTYPHI eneMeHTH, Ti MOBHI ABULLA, SIKi
Bi43HA4aOTLCA TPUBANICTIO, BUABNAIOTL OMIp MOBCAKYACHUM 3MiHaM,
0bMeXYyIoTb, @ TO 1 YHEMOX/IMBNIOIOTE TX NOSABY, MILHO 3LUEMEHTOBY-
K0T BOEAMHO BCi KOHCTUTYLAHI KOMNOHEHTU ByaoBK MOBM | 3abesne-
YYIOTh MOXIMBICTb 11 PYHKUIOHYBAHHA">.,

HeobxiaHo nigkpecnnTy, Wo BeSIMKWUIN BKNAA CTOCOBHO BUBYEHHIO
MOBHOI CNeuUmMgiKM NEMKIBCLKOro roBopy 3pobunv nepeaoeciv |. Bepx-
patcbkuid, | [MaHbkeBmd Ta |. Keprnubkuia, 3anyyvaioqm 4N Leoro AasHi

5 lcmopin ykpdincaroi moeu. Mopeponozia, Kuiis, 1978, Kyaneuos I, Quepxu ucmopuveckol
Mmopdponozuu pycckozo azsika, Mockea 1959.
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MaMATKW, NOMbOoBI 3anuey Ta GonbKNopHi Matepiarmm [ave. ger. Bepx-
parcokmit, KepHuubkui, MNarbkesny]. Cepes 3acagHnumx poHeTUHHUX
PUC YKPaiHCLKOI MOBM BapTO HA3BaTW, B MEpPLLY Yepry, HasiBHICTL NOB-
Horonoccs. B aktax cena OapexoBun MU BUSBUAM KiflbKa CAiB i3 NoB-
HOrONOCHUMM hopMamMu, Hanp.: BOPOHWUTK, NONOTHO, Xepebelb Ta iH.
Haeni cnonyyenns *uret, *thet, *trbt, *tlbt Ha yKpaiHcsKOMy MOBHOMY
FPYHTI MalOTh TaKi KOHTUHYaTu: tort, tolt, tert, telt, Hanp., Topry, gonry,
CMepPTH Ta iH.

MiBronocHuit & B CUMbHIA NO3MLT B iIMEHHUKAX, @ TAKOX B NPUA-
MEHHMKaX, Nepes, C/IoBaMu, IO NMOYUHAIOTLCA ABOMA MPUrONIOCHAMM,
BOKaNi3yeTbCA B O, Hanp., 8 MATOK, MOJYMNaHOKb, BO BLK(TIKM(X). Ko~
JMLLIHI MAKi LUMMNAYI NPUPOMIOCHT Y CIOBaX NOBHICTIO CTBEpAINML: Mexa,
peya(x), Hanexa4nit Ta iH. [Jo 3aranbHOyKpaiHCbKUX HOHETUYHMX puC
HaNeXarb TAKOX: HAABHICTb MOYaTKOBOrO LB B NMPUKMETHUKAX: KBITHAM
// UBITHWIA; CNPOWEHHS B rPyNax NPUrofiocHNX, Hanp., LLL.-.CAECAT, Bac-
HbIA Ta iH. 3riAHO 3 CTApPOIO MPAaBOMUCHOIO TPAAMULIEIO Ta 3 CY4aCHOIO
3BYKOBOIO CUCTEMOID fIEMKIBCHKUX FOBOPIB Y PYKOMWCAX rpoMagchbKol
KaHuenapii c. Oapexosu, 3a HE3HAYHUMM BiAXMNEHHSMK, 36epiracTben
PI3HULIA MiXK bl TA W AIK Y KOPEHAX CiB, TaK i B 3aKiHYEHHAX, Harp.: CbIHO/
m/; BbinK, ane: 3anucoyloumncs... 6opoHUTY Ta baraTo iHLINX,

3aMicTb BIACTMBOrO YKPaiHCbKIlA SliTepaTypHii MOBI 0<€ Ha novart-
Ky CnoBa B OApPeXIBCbKUX pyKonmucax y binbliocTi Bunaakie € 36epi-
raeTecs, Hanp.. obpy/c eani/v/; 6e3 egeHam/uttv rpo/wmn/. Pigwe
No4aTKoBe €>0, AK Yy 3aranbHOYKpalHCbKin MOBI, Hanp.: oaw/H/ apy-
roMmy Ta iH.

EnenTetnyHe n B AokyMeHTax rpoMaacekoi KaHuensapii ¢. Oape-
XOBM MOLUMPEHE, XO4 HE MOCNIAOBHO, HaNp.: HE 30CTaBNAKYM; NOM-
paenATH; NocTtaHoBneHs; koHonnh Ta iH. OaHak BHacnigok cyciacTea
3 3aXiAHOC/IOBAHCEKMMM MOBaMU (NONMBCLKOIO, CIOBALBKOIO) Npa-
BUMLHICTb LIbOrO ABMLLA MOPYLUYETLCA: TPANIAOTLCA BUMAAKW, KOMM
BCTABHWIA 4, BIACYTHIA Hanp.: B Ao6poy/M/ 3aoposto; oanpasa/n/; He
30cTasnsoqy; coyMhra Ta iH. Locnignuk ictopuqHmnx axxepen |, Kep-
HULIEKUIA BU3HAYAE LLE OOHY PUCY OAPEXIBCLKUX AKTIB, LLO TaKOX BU-
SIBNIAE TOAILHIO 3ara/lbHOMOBHY TeHAeHLio, 3ayBaxcytouu: ,[ lpasonuc
3anucis rpoMaackKol KaHuenspii c. Oapexosu He yHopMoeaHui. Hacto
Te came C/IOBO | B TOMY CaMOMYy 3arnuci MULLETLCA No-Pi3HOMy. Xapak-
TEPHOIO O3HAKOIO MPABOMUCY AAHUX MAMATOK € Nepefaya npenoTosa-
HWX ronocHux. [pelioToBaHe i (CyyacHe 1) nepeAacTbCs 4acTo cnony-
YeHHAM ABox 3Hakie uh, Hanp.. ahte /M/ csonh/M/; BTOpouh Heaenh;
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noto/M/koy/M/ ceouh/m/. [NpoTe aeski nucapi a4ns nepegadi npeioTo-
BaHoro i BxusaroTs nitepn h abo u, Hanp.: /o/g/, Toh ea/c/kosoh oy/
W/HbI; 3 BENMKOh NEPbIHBI, MOTOMBKOMb CBOWMB; NPoAa/n/ NOIOBUHOY
ponh Lanoebckou Ta iHe.

i Yac MOBHOroO aHanisy oApexiBCbKUX aKTiB MOXHA BUABUTU KOH"
KpeTHi ocobnmeocTi He nuwwe Ha GOHETUYHOMY PiBHI, ane i Ha Mop-
¢$onoriyHoMy. 3okpema, poAoBUA BIAMIHOK OAHWHW B IMEHHUKAX 3aKiH-
YYETbCA Ha -3, A, -Y, ~t0. 3aKiHYeHHSA -a, “A NPUAMAIOTb YCi HA3BM ICTOT
i MicsLiB, a 3 Ha3B NPeAMETIB SULLIe Ti, LLLO O3HAYAlOTb KOHKPETHI Nno-
HSATTS, Hanp.: NHa aHLAPEs; MUcela /Ma/p/ua Ta iH. Ha3ew abcTpakTHUX,
MPOCTOPOBUX, MaTepianbHWX Ta 30ipHUX NOHATL MAIOTL (IIEKCil -y, 1o,
Hanp., rpoy/n/Ty csoro; o/a/ ao/n/roy; ee/a/ny/r/ 3anucy; ao 3pocty;
BOCKY KYMWTW; C KOTOPOro JAapoy; NepbLioy 3a n—/T/ rpo/w/ 1a iH.

Y naeansHoMy BiAMIHKY OAHWHW NEPeBaXKatoTb Tinbkv GOPMU Ha
-OBW, “€BUW, BOAHOYAC CMOCTEPIraETbCA TEHAEHLIA ANA BUPIBHEHHA 3a-
KIH4EHb MAKUX OCHOB 3 TBEPAMMM, HANp.. aHAp..OBW XaHacoso/Moy/;
ro/n/AviLoBK rpULIOBY; NMAHOY AHOYLLIOBUW; 3ATOBW MBAHOBM Ta iH. Y Kiflb-
KOX 3anucax 3aceigyeHi GOpPMM Ha -OB.-., ~eB.., HaNP.: Npodanu oumn/a/
HY CBOIO NIOYKa4oB. . /To/c/4aKoB. ., cechT..Los [!] 6..nacosoMy Ta iH.

OpyaHui BiAMIHOK OAHWMHM IMEHHWKIB TBEpPAOH MPyNM 3aKiH4yeThb"
€A Ha “OMb, a MAKOI HA “€Mb, ane OCTaHHI 33 aHANOriE A0 IMEHHUKIB
TBEPAOI rPYMY NPUIAMAIOTL TaKOXK PEKCilo ~OMb, Hanp.: rHaToMb ro/n/
Abiwo/M/; nepen naHo/M/ aHoywomb; nepe/a/ ceatbi/M/ reo/p/ruo/m/.
3pigka nig BNIMBOM MOMbCLKGI MOBKU TPanAloTbcA GOpMU OPYAHOTO
BiAMiHKa IMEHHWKiB TBEpPAOT rPyNU Ha -eMb, Hamp.: 3a 3armce/M/; npe/a/
oca/n/uy naHe/M/ rpu/u/ko/M/; u/3/ cHeMb cBOUMD Ta iH.

[osipKoBi¢neKciiopyAHOroBiAMIHKA OAHUHN -OF (<~ -OItY), ey (<« eity)
y MeXax iIMEHHUKIB TPEThOI BiAMIHM MOYMHAIOTL MOLLUMPIOBATUCA, O4e"
BuaHo, i3 XVII ¢T, Hanp., us sxeHo(B) Ta iH. [o peui, us MoBHa puca
CNIOPIAHIOE NEMKIBCbKY TFOBIPKY 3 iHWWMM dianektamn. Ha aymky
AOCNiAHVKIB iCTOPIT MOBM, ,y rOBOpPax ranvuUbKUX, 3aKapnaTcbKux,
NEMKIBCbKUX, AEAKUX HAAAHINPAHCLKUX Ta HAZCAHCBKUX, Y roBipKax
TepHOMINbLWMHK iCHYIOTb e W CboroAHi GOpMU OPYAHOrO BiAMIHKA
3 3aKiHYeHHAM -OM: TOpoM, HaZ, BogoM e, | aani — ,BBaxaTy 3aKiH4eHHA
-oM(-eM) MOPdONOTi{HIM 3aNO3NHEHHAM 3 NONBCLKO! MOBK CEPAOIHMX

® Akmu cena Odpexosti / Ynopaa. |. Kepruuekuia, Q. Kynuuscekuia, Kuis, 1970.

7 lemopin yrpaiticekol mosu. Mopcponoaia, Kvis, 1978, Bepxpatcekuia |, Fpo 206ip 2anuue-
Kkux nemkie. — [esie, 1902.

¥ jemopin yxpaiticekoi mosu. Mopcponozia, Kuis, 1978, c. 81,
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MiacTae HeMa, XoY roeipkoBi OCOBAMBOCTI YKPAiHCEKOI MOBUM MOIM
MiATPUMYBATUCA CUCTEMOIO MOJMbCbKOI YW CIIOBALLKOI CNOBO3MIHN™.
KpiM Toro, ,y niBHiYHIA YacTuHI CepeAHbOHAAOHINPAHCLKUX FOBOPIB
y MicuesoMy BigMiHKY ogaHuHM || BigMiHM iMEHHMKIB BXXMBAETHCA 3BUYAMHO
dnekcisa -y, Wo CNopiaHeHo 3 NiBAEHHO-3aXiAHMMWN rOBipKaMK, Hanp.,
y BorHio™'°,

®opMmn HA3MBHOTO BiAMIHKA MHOXUHW IMEHHUKIB YOMOBIMOrO poay
Ha (< bl), "i(< -.) Ta iMeHHUKiB cepeaHbOro pody Ha -a(-8), -A(< ja)
BN1IACTMBI BCIM roeopaM ykpaiHcbkol MoBw. [lpoTte, AnA neMKiBCbKMX
rOBIPOK XapaKTepHi (POPMU HA3MBHOMO BIAMIHKA MHOXWHU 3 JABHLOKO
dnekcielo i (WO 3aKOHOMIPHO 3MIHMNACA (OHETUNHO B W, ane i3
36epexeHHAM NepexiaHOro MOMSKLLEHHA 3, K—l, X—>C napiduu,
nactycu, aycm)'.

Ha cuHTakcnHOMY piHi SIeMKIBChKi FOBIPKM HE3HAYHO BiAPISHAIOTL"
€A Bi4 YKpAIHCLKOI nitepatypHoi MoBu. Ceped, HaMiCTOTHILLMX BigMiH-
HOCTe HeobXiAHO HA3BATWU BXKMBAHHA MPUKMETHUKIB, YMCNIBHUKIB Ta
3aMMEHHWMKIB Y MOCTMNO3ULIT CTOCOBHO O3Ha4YyBaHOro C/IOBA, HAMp. BXKKU-
BaHHA YacTKK Bya — BUKNIOYHO B MPEnosuLil Y CKagH1X CrioBax, Hanp.
Byab-HU-4bIM, ByAb-HbIM Ta iH.

HazvBHWi1 Ta 3HaxiaHWM BIAMIHKM OAHWMHA NPUKMETHUKIB XKiHOYOro
N CepeaHbOro poAiB 3BMMaMHO BUCTYNAIOTL Y HECTATHeHI ¢OpMi,
XOM 3piAKa MOABNAIOTLCA TaKOX CTArHeHi opMu, Hamp.: boyaoyuu
340poBas; MpaBo oapexo/B/ckoe; cy/k/Hio OBONOUUCTYIO; COPOMKBI
eHCKbih Ta pigwe: YacTe Hebollmko/e/cka; BLMCTEKO ByLILTUBE NpaBo
OAPEXOBCKE; KyNHh MOBOMOKbI Ta iH'.

Ponoswit BigMIHOK OHUHW MPUKMETHWKIB HONOBIYOTO | CEPeAHbO™
ro poAiB 3aKiHYyeTbCA HA ~Oro AN TBEPAMX OCHOB i “€ro Ans MAKUX
OcHoB, Hanp.: ppbiMapo/k/ deaopa neueroro; o/a/ cuaopa 6pra cra/p/
LUEro. 3pifKa NPUKMETHUKN MAKGI rPyni (FONOBHUM YMHOM SAIKi 3aKiHYY-
IOTBCA HA LLWNJIAYUIA NPUrONOCHWIA) NPUAMAIOTL (rieKcilo TBepaoi rpy-
nu -oro, Hanp.: 6avworo He bbino Ao Toro cna/a/koy. 3 Apyroro 6oky
3piaKa TpannAlTeCA GOPMU ~€rO Big NPUKMETHUKIB TBEpAOT rpyMu Ma-
ByTb Nig BNIMBOM MONLCLKOT MOBM, HAMp.: BACUNA PUNOBETO; AHOYWA...
ofn/pexols/ckero Ta iH.".

® Ibidem.

" Ibidem, c. 100.

't Ibidem, c. 102-103.

12 Akmu cena Odpexosu / Ynopag. |. Keprvuskuia, O, Kynuuncokmin, - Kuis, 1970, c. 26.
'* Ibidem, ¢, 28-29.
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[PUKMETHKKW XIHO4Oro pody NMPUAMAIOTL Y POAOBOMY BIAMIHKY
oAHWHK dnekcito -oh (rpadivHo Takox -ou, -ouh) Teepaa rpyna, Ta €h
(rpadivHo TakoxX -eu, -emh) MAKa rpyna, Hanp.: 3 Bennkoh nepbiHbl; o/a/
Mexh Bbl/lw/Heh Ta iH. Ane, KpiM HaBeAeHUX BULLE HOPM WIMPOKO 3a-
CTOCOBYIOTLCA TaKOXK HOPMU 3 BreKcielo -bin, Hanp.: cim/y/6b no/n/
ckei/v/; ponh Bacune/B/ckebi/v/. 3piaka KiHuese U B HaseaHUX oOpMax
3aHenagae, Hanp.: No/n/ckel nn/4/6ui',

Y MicueBoMy BiAMIHKY OAHWHM NPUKMETHUKIB YONOBIYOrO 1 cepes”
HbOTO POAB CNOCTEPIraEMO XUTAHHSA B Y)KMBaHHI POPM Ha “OMb (> YMb),
-€Mb (> -IOMb) Ta AiaNeKTHUX Ha -biMb, HAMp.. No ceATo/M/ neTpo; no
ceaToy/M/ ne/T/ph a Takox: npu NHoy sHOYyWOY o/a/pexo/s/ckbl/M/; npu
npash o/a/pexo/s/ckbi/M/. Y xiHO4OMY poai BXVBAIOTECA OPMU Ha ~OU
(> -yw) Ta -emn (> -iom), Hanp.: Ha ponh Murane/s/ckoy/w/; Ha cme/p/THoy/
w/ noctenu; npu ocTa/T/Hion coymh. 3piaka TpParIsKOTLCA TaKOXK Pop-
MM Ha ~b1, HANp.: NpY MEXK Bacune/s/ckbl/n/™.

3aAMEHHNK XTO BXXMBAETHCA LLe B cTapii GopMi, Hanp.: ecnn Bbl ¢s
KTO 03Ba/n/. 3aMMEHHUK, WO NOPAA i3 CTapilWo GOPMOLO YTO YacTiwe
BXXMBAETHCA Y POPMI LUTO i WO, HANP.: WTO ¢H ThiYe CTOPOHSI; WTO C#
AhANo; WO U CHb TOEXbL OYNKW AaBUASHKU Npu3Hab. [ekinska pasis
3aiMEHHUK LLLO BUCTYNAE B NONMbChKIN hopMi Lo (MON. €o), Hanp.: 1o ¢
n CA/M/ no/n/muca/n/ Ta we gesxi'.

HeobxiaHo nigkpecnmti, WO NpW yKNaaaHHI ICTOPUYHOTO CHOB-
HUKa ykpaincekol Moen XVI- nepwoi non. XVII cT. Bukopuctarno 118
AokyMmenTiB 3 ¢. Ogpexosw, wo, beanepeyHo, 3baratuno ictopuyHe
TNO GYHKLIOHYBaHHA YKPAIHCLKOI MOBM'.

Dikcyloun, HacaMnepea, Te CTivKe, WO 3bepiracTeca B Mopdono-
rivHii Bygosi NpoTAroM CToniTh, icTopn4Ha Mopdonoria yKpaiHCLKO!
MOBM MOBMHHA ,BUABNATK MpoOLECKH 3MiH Y MopdonorivHii byaosi
YKPaiHCLKOI MOBW, BUABMATW XPOHOSIOTIIO | TEpUTOpIanbHi (A4ianekTHi)
MEXi NOLLMPEHHS LMX 3MiH" '8,

HeobxigHo nigkpecnuTy, WO ,MUTaHHA NPO Te, YOMy caMe MeBHi
MopdonoriyHi (rpaMaTuyHi) ABuULLa 36epiraloTbea 6e3 iCTOTHUX 3MiH Ha
NpOTA3i TPUBANOro Nepiody, a iHLI NPOTAroM LIbOro > Yacy 3a3HatoTb

4 hidem.
15 |hidem,
14 |bidem.

7 Tpurunwud [, Nam’amku yxpaincexor mosu XVI- nepwoi non. XVil cm., nucani noia
mexamu Yrpainu, [y:].dianektonorivni etyaii 3", 36ipHuk naM'ati Apocnaeu 3akpescskoi.
- eais, 2003, c. 132.

¥ [emopin yrpaincexoi mosu. Mopdponozin, Kuie, 1978, c. 8.
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3Ha4YHMX 3MiH, @ B OKpPEMUX BUMaZKax 3SBNAOTLCA | MOPHONOTiyHi
(rpamMaTVyHi) HOBOTBOPM, OAHA 3 HAWCKNAAHIWMX, OCTATOMHO LUE HEe
PO3BA3aHUX HayKoeux npobneM”"’. 3okpema, Ha aymky M. KysHeuosa,
NPUMMHU PO3BUTKY rpaMaTMyHO! Oy40BM 3aKOPIHEHI ,B Y3aranbHIO-
YoMy XxapaKkTepi rpaMaTu4HOl ByoBM MOBW, B HAPOCTAHHI y3arank
HeHb (Hanp., B yHidikauii Tunie BiAMIHIOBaHHA IMEHHUKIB) | B CTBOpEH-
Hi AugepeHUinosaHnx 3acobie ANA BUpaXkeHHA BiOHOLWEHb, siKi paHi-
we nepeaasanuca HeandepeHuinoBaHo (Hanp., B YTBOPEHHI OKpeMol
dopMu aoaatka y Hassax ictoT)"2. T. JToMTes BBaXKaE, LLLO 4KepenoM
PO3BUTKY rpamMaTn4Hol OyJoBM MOBM € ,MOAONAHHS CYMNepeqHoCTI,
AIKa BUHWUKAE MDK HAABHMMW 3acobamMn AaHO! MOBM i 3pOCTaOYUMU NO-
TpebamMun obMiHy AyMKkaMu B Npoueci CinkyeaHHA Mix mogsMu™?, 3a
B. PycamiBcbkum — ,,MpUHMHIA MOBHOTO PO3BUTKY BUNJIMBAIOTL i3 Cynep-
E4HOCTEN MK NTEKCUYHIM, FPaMaTUYHUM | GOHETUHHUM PIBHAMU MOBM.
Mi>xx niekcuKolo | FpaMaTUKOIO 3aBX/AM ICHYE aHTUHOMIS: Meplua nparte
A0 3MiH | pO3LLMPEHHS, Apyra — A0 3bepeXxeHHs CTanocTi, He3MIHHOCTI.
BusigoM ui€i TergeHLii €, 3 oaHoro Boky, YTBOPEHHA HOBUX NICKCUYHUX
OAWMHULb 33 TPAAWUIAHO ICHYIOHMMI FPaMaTUMHMMN MOARTIAMM i, 3 APY-
FOro — BUHUKHEHHA HOBMX FPaMaTUYHKUX enleMeHTiB Ha Basi nekcukun”22,
LLLO 3PELUTOIO CMOCTEPIraETheA i B OAPEXIBCLKUX aKTaX.

HokymenTu 3 ¢. OpexoBm 3aceigHyloTh TakoxX baratuil aHTpono-
HiMHUIA MaTepian, Hanp. Anapu(v) (Anaphu, AHapen, AHubaph Ta iH.),
Be(H)4a(t) Creup, boroeb Manb coibb Ce(H)kosb, bri(p)ea Anbaph(u),
Bacun(n) cun Kypunue, lanycka, lfomeiHga Cenko, Qanuno ¢ Bocka,
3ocka, KynuHa gheka Onexcbl 3a(H)4#(T) Ta iH. Taka baratoMaHiTHICTL
cnocobie HaiMeHyBaHHA OCOBU AO3BONAE CTBEPAXKYBATH, LLO TOLILL-
HS aHTPOMOHIMHA CUCTEMa BiA3HAa4Yanaca BapiaTMBHICTIO, HeYCTaneHic-
Ti0, TOBTO BigOGpaXana NeBHUI eTan PoO3BUTKY 3araNbHOYKPAIHCLKOT
aHTponocuctemu XVI-XVIi cT.

TaknM 4uHoM, nucemHi gxepena XVI-XVIl ¢, 3 MemkiBLymnm
€ AOCUTb BAXK/IMBMM AXKEPENOM A5 BUBHEHHA NUTaHbL icTopil yKpa-
THCBKQIT MOBW, ICTOPUYHOT AianeKToNOr T Ta pO3BUTKY AiNOBOro CTU-
no. Y HUX NPOCTEXYIOTLCA AEAKi 3aranbHOYKPaTHCLKI MOBHI ABULLA,
a TaKOX MEMKIBCbKI FOBIPKOBI PUCK 3aCafHMMOro XapaKTepy.

 lbidem, . 10.
% Kyaneuos M., Ouepku ucmopudeckod mopgonozuu pycckozo s3oika, Mockea 1959, c. 4.

% Jlomres T, O coomeemcmeuu epammamuveckux cpedcme A3biKa NompeGHOCMAM
£30UMONOHUMAHUA, ,,BecTHUK dunonorm4eckuin”, 1958, Neo 5, ¢, 79-85.

* Pycaniscekun B., Cmpykmypa ykpaincskozo diecnoea, Kuis 1971,
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Specyfika dziewigtnastowiecznych badan etnograficznych
nad kulturg huculska

Dziewietnasty wiek to okres intensywnej kulturowej eksploracji
Huculszczyzny'. Swiadcza o tym liczne reportaze z podrézy w okolice
Czarnohory, opisy obserwacji etnograficznych, geograficznych, oby-
czajowych oraz do$wiadczefi spotkania z obca kulturg. Przestrzen
wschodniokarpacka stanowila wyzwanie dla odkrywcéw i literatéw
poszukujacych egzotyki, a jednoczesnie pierwotnych obyczajow, prze-
jawéw autentycznego folkloru. To dlatego pismiennictwo tej epoki zo-
stato zdominowane przede wszystkim przez refleksje o charakterze
etnograficznym, krajoznawczym, natomiast liczne teksty literackie po-
zostawaly w kregu literatury popularnej, a ich asymilacja nastepowala
w niskim obiegu?.

Od poczatku XIX wieku w zaborze austriackim, dzieki kontaktom
z niemiecka mysla filozoficzng oraz pod wplywem romantyzmu, z pro-
gramem odrodzenia narodowej literatury, poprzez czerpanie z twor-
czoéci ludu nastapil wzrost zainteresowania folklorem oraz krajoznaw-
stwem. Szczegblne zastugi nalezy przypisa¢ Izydorowi Kopernickiemu
- badaczowi kultury gérali ruskich®, Eugeniuszowi Janocie - prekur-
sorowi prac terenowych, Wiodzimierzowi Dzieduszyckiemu - inicja-
torowi wystawy etnograficznej w Kotomyi i badan nad kultura hucul-
ska*. O specyfice eksploracji naukowych na tej przestrzeni geograficz-
nej przesadzato jej wielokulturowe oblicze, przenikanie sie wplywéw
réznorodnych grup etnicznych. Badanie kultury ludéw ruskich przez
polskich naukowcéw jak i badaczy-amatoréw byto zjawiskiem dosy¢

' J. A. Choroszy, Huculszczyzna w literaturze polskief, Wroctaw 1991, 5. 19.

2 Tamze, s. 142.

1 Jest on autorem pracy 0 géralach ruskich w Galicji”. Na podstawie badan dialektéw i kul-
tury materialnej wyodrebnit nastgpujace grupy: hemkéw, Polonificéw, Rojkéw, Buchalcéw,
Hucutdow.

4 Nzieje folklorysiyki polskiej 1864-1918, pod red. H. Kapetus i J. Krzyzanowskicgo, War-
szawa 1982.
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powszechnym w wielonarodowej Galicji®. .

Woweczas niemal kazda wyprawa, nawet wycieczka turystyczna sta-
wata sie godna opisu i publikacji®. Poniewaz budowa kultury rozpoczyna
sie od inwentaryzacji, szerokiego rozpoznania i skrzetnego gromadze-
nia pamiatek’, opisywano Karpaty Wschodnie i ich mieszkaticéw pod
katem etnograficznym, geograficznym, przyrodniczym, antropologicz-
nym, spotecznym. Stawaly sie swoistg lekcja egzotyki, do§wiadczeniem
odmiennosci, pierwotnych stosunkéw spotecznych.

Do popularyzacji tego regionu przyczynita sie prasa, gdzie zwie-
dzajacy publikowali swoje sprawozdania, przyczynki w formie luznych
refleksji, korespondencji badZ artykuléw naukowych. Zamieszczano
je na famach periodykéw o profilu krajoznawczym, lub zawierajacych
rubryki poswiecone podrézom, takich jak ,Wedrowiec”, ,Pamietnik
Towarzystwa Tatrzanskiego”, ,Lud”, ,Tygodnik Ilustrowany” czy ,,Bi-
blioteka Warszawska”. Udostepniano relacje z wypraw w odcinkach.
W ,Kiosach”, w 1872 roku drukowano cyklicznie prace Wiadystawa
Zawadzkiego, poswiecong Huculom. W 1857 r., w ,Dzienniku Litera-
ckim” publikowano cykl Mieczystawa Romanowskiego ,,Kilka dni w gé-
rach Pokucia”.

Jesli chodzi o przynalezno$¢ gatunkowa tych przekazow, to za Cze-
stawem Niedzielskim uznatabym je za formy dokumentarne, na po-
graniczu publikacji naukowej i literatury pieknej. Taki ,prereportaz”
nie miat wyrazistego aparatu krytycznego ani wypracowanych regut.
Rzadzito nim przede wszystkim kryterium prawdziwoéci®. Teksty etno-
graficzne miaty strukture palimpsestowa: pewne fakty, ustalenia czesto

* 1. Kapehus, ,Lud”. Organ Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie (1895-1918), (w:)
Dzieje folklorystyki..., op. cit., s. 346.

% A. Maczak, Peregrynacje, wojaze, turystyka, Warszawa 1984, s. 192,

" Z. Libera, Etnograficzne wycieczki i zbieranie rzeczy ludowych w XIX wieku, (w:) Wedro-
wad, pielgrzymowac, byc turysty. Podréz w dyskursach kultury, pod red. P. Kowalskiego,
Opole 2003, s. 250.

® Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (Podréz-powiesc-
reportaz), Torun 1966, s. 82, 88. Réwnicz inni badacze podkreslaja dowolnoéé stylistyczna
reportazu oraz wyznaczajg okres jego ksztahiowania sig na II polowe XIX wicku, kiedy taka
forma narracji pozwalata wprowadzi¢ komentarz, obszerne dygresje, wplywata na intelek-
tualizacje wypowiedzi i spetniata funkcje pragmatyczne. Jak przyznaje Jolanta Sztachelska,
0 ile wickszo&¢ wyobrazen dotyczacych podrézy faczy si¢ z romantyzmem, to po#niej zna-
czenie lego gatunku maleje, a dawna lorma precksztatca sie w reportaz. Zob. A. Rejter, Wzo-
rzec tekstowy reportazu podrézniczego w aspekcie ewolucji gatunku mowy — préba syntezy,
(w:) Wokét reportazu podrézniczego, red. F. Malinowska, D. Rolt, Katowice 2004, s. 12 oraz
J. Sztachelska, Podréz jako gatunek i motyw pierwszych polskich powiesci, (w:) Prus i inni.
Prace ofiarowane Prof. 8. Ficie, red. J. Malik, E. Paczoska, Lublin 2003, 5. 594.
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sie powtarzaly, a relacje obfitowaly w cudze stowa, cytaty przemilczane
badZ ujawniane wprost. Wynikato to z panujacej woéwczas normy oby-
czajowej. Przed wyruszeniem na wyprawe konieczna byta lektura do-
robku poprzednikéw. Kazdy podréznik dysponowat ,przygotowaniem
literackim”. Lektury byly inspiracja podrézy, decydowaly o wyborze
trasy, sposobie opisu. Byty, wiec praktycznymi przewodnikami. Kolejni
podréznicy wykorzystywali rady poprzednikéw. Wiaczali cudze relacje
do swych opowieséci, traktujac je jako czes$¢ wlasnych do§wiadczen, ze
wzgledu na brak praw autorskich oraz zwyczajowych’. Mozemy wiec
moéwié nie tylko o krajoznawczym dodwiadczaniu Huculszczyzny, ale
takze kultowym, literackim, poniewaz swoje teksty autorzy poddawali
czesto stylizacji romantycznej, zgodnej z konwencjg epoki:

wJezeli w gérach zawszc co$ ciagnic na szezyty, jezeli mysl sie na nie wdzicra,
by sobie w rozleglym widoku zdaé sprawe z plastycznych ksztaltow krainy,
tym wiekszym bywa to pragnienie na obszarze Czarnego Lasu i Czarncj
Gory, gdzie tylko ze szczyly polonin wysklepia si¢ znowu cale nicho nad

nami, a oko siega dalej, niz widzie¢ zdota...™'?,

Przewodniki, podreczniki dla podréznych, pozostajace w obrebie
literatury uzytkowej stanowily pochodna nowych potrzeb spotecznych
oraz dawnych wzoréw piSmienniczych. Zawieraty elementy ,podrézy
malowniczej”, relacji z wedréwki po swojszczyznie, a jednocze$nie
szkicu etnograficznego, nowoczesnego reportazu, relacji naukowej opa-
trzonej aparatem krytycznym'.

Szczegblne miejsce w dziejach pismiennictwa pos$wieconego tej kra-
inie zajmuje Rzut oka na pétnocne stoki Karpat Wincentego Pola jako
pierwsza proba zmierzenia si¢ z tym faktem kulturowym. Autor zdawat
sobie sprawe ze swoich ograniczonych mozliwosci:

»Nic chodzi mnie tu bynajmniej o wyczerpniecie lego przedmiotu, do kié-
rego nic zebrano jeszeze dostatecznych materialéw; - lecz chodzi mi e posta-
wienie tego rodzaju poszukiwan na wigeej okre§lonym polu, - a wiec przede

wszystkim o rozréznicnic historyeznych i etnograficznych studiow™'2.

9 Z. Libera, op. cit., s. 253.
10 W Pol, Z Czarnego Lasu i Czarnej Gory, (w:) Romantyczne wedréwki po Galicji, wybor
Andrzej Zielinski, Wroclaw 1987, s. 427.

11 8. Burkeol, Polskie podrézopisarstwo romantyczne, Warszawa 1988, s. 25.
12W. Pol, Rzul oka na pitnocne stoki Karpat i przylegle im krainy, Krakéw 1851, s. 111.
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Wincenty Pol w swoim dziele nazwat i opisat wszystkie grupy et-
niczne zamieszkujgce Karpaty. Jednak nie postugiwat sie okresleniem
~nardd”, tylko ,réd”. Wyraznie rozgraniczal pojecie narodu, przyna-
lezne kulturze i rodu jako jako$¢ , powstaty gtéwnie pod wptywem po-
teg natury”'®. Pol wyodrebnial, wedtug tej klasyfikacji szereg etosow
goralskich, miedzy innymi: Podhalan, Nowotarzan, Gérali od Pienin,
Kroécienka i Lacka, Sadeczan, Babiogorcow, Zagorzan, Bojkow, a szcze-
golng uwage poswiecat Hucutom:

~Ostatnim w konicu rodem géralskim na péinocnej zboczy wschodniego
skrzydla Karpat sa ITuculy. Obszar, ktory osiedlili jest bardzo rozlegty,
a rad ten nabiera Lym wigkszego znaczenia, ze osiadl na pograniczu dzier-
zaw Stowienskich. Tu bowicm na wschodnim skrzydle Karpat stykaja sie
juz siedziby Dako-Rumunéw z dzierzawami Stowicriskimi (...). Wystepuje
w Hucutach z calq wybitnoscia jeszeze niczatarty typ Stowienski, ktory

w miarg nalury gorskicj w dzielnych i smiatych odrzyna sie rysach™.

Stowa tego pisarza i etnografa w pewien sposéb streszczaja myslenie
epoki na temat kultury tej nieznanej grupy etnicznej, a jednoczeénie
wyznaczaja horyzont badan i oczekiwan dla jego nastepcow. Fragment
wyktadu Pola sygnalizuje, ze jednym z aspektow ,,metodologii” badan
kultury i tradycji mieszkancéw wschodnich Karpat bylo dla niego poje-
cie stowianskosci.

Misje Pola kontynuowat Oskar Kolberg, ktory jeden z toméw swego
monumentalnego dzieta po$wiecit ,,Rusi karpackiej™®. Kolbergowi za-
lezato na wydaniu etnograficznej charakterystyki i dokumentaciji folk-
lorystycznej wszystkich regionéw dawnej Rzeczpospolitej, tych znanych
jak i nieznanych®. Kolberg oraz Pol wlgczyli obszar Karpat Wschod-
nich w obreb swoich naukowych, etnograficznych eksploracii, traktujac
go na tych samych zasadach, co Tatry czy Beskidy. Wyznaczyli dla na-
stepnych pokolen metodologie terenowych badan regionalnych, ktére
stanowig mikroczgstke wiedzy o Polsce.

W epoce pozytywizmu struktura tekstdw podrézniczych byta
w znacznie wickszym stopniu zorganizowana, przez co zblizala sie do

W Pol, op. cit, s. 112,
Y4 Tamze, 5. 131-132.
'3 Oskar Kolberg nie doprowadzit do wydania tomu Ludu polskiego: Hucuty. Dopiero w edy-

cji ,Dziel wszystkich” wydano go jako ,Ru$ Karpacka”, zob. J. A. Choroszy, Huculszczyzna
w literaturze polskiej, Wroctaw 1991, 5. 118.

'* .. Millerowa, A. Skrukwa, Oskar Kolberg, (w:) Dzigje folklorystyki..., op. cit, s. 61.
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postaci przewodnika turystycznego. Ta droga poszedt Mieczystaw Or-
towicz, XX-wieczny badacz, autor m.in. , Ilustrowanego przewodnika po
Galicji”. Okoto roku 1860 nastapito odejscie od romantycznych wzorcow,
zwiazane z kryzysem podrézopisarstwa, ktére tracito wiarygodnosé.
Autor przestal by¢ wystarczajacym §wiadkiem. Dlatego zaczat sig kry-
stalizowa¢ model pisania monografii etnograficznej, w ktérej odrzucono
podmiotowo$¢, a doswiadczenia etnografa zostaty ograniczone w obre-
bie narracji'’. Opisowo$¢, faktografia, obiektywizm, dystans wymusity
w narracji nacisk na strone przedmiotowa'®. Przewodniki ,,z definicji” to
nastepny krok w strone unaukowienia wiedzy wielokrotnie opartej na
hipotezach, pozostajacej w zwiazku z romantycznymi wyobrazeniami na
temat narodu, tradycji (np. ,Rys historyczny o Huculach” Sofrona Wi-
twickiego z 1863, ,,Przewodnik dla zwiedzajgcych Czarnogére potozong
w powiecie Kossowskim” napisany przez Jana Gregorowicza w 1881
roku, ,,Huculszczyzna"” Wtodzimierza Szuchiewicza z 1902 roku).

Relacje, podréze po Wschodnich Karpatach z drugiej potowy XIX
wieku, ukazujace sie zazwyczaj w prasie podejmuja zapoczatkowany
przez Wincentego Pola wzorzec romantycznych podrézy do ziemi wias-
nej, ku centrum historii, do wnetrza wlasnej tozsamosci, Zrédet na-
rodu'®. Mogly odpowiada¢, chociaz w wymiarze czgstkowym na po-
trzebe stworzenia wielkiego dziela o kraju rodzinnym, lub najblizszej
krainie — w tym wypadku Galicji - bedacego rezultatem zbiorowego
wysitku rzesz podroznikéw XIX wieku, ktérzy gromadzili opisy, wraze-
nia, pamiatki, dokumenty, widoki®.

Dokonania na polu krajoznawstwa miaty takze wptyw na ksztatt
literatury, gdzie zamieszczano obszerne dygresje o charakterze etnogra-
ficznym. Tak na przyklad Walery Lozinski wprowadza posta¢ Hucutki
na pierwszych stronach powiesci ,Czarny Matwiij™

»Biata brudna chustka, spod ktérej brudnicjszy jeszcze czerwony wyzierat
czepiec, okrywat jcj glowe, bura zaciagnicta na rgkawy gunia, na sino malo-
wana dymka i tykowe chodaki uzupeiniaty resztc ubioru. Ostre surowe rysy,
maja wyraz czysto meski. Gdyby nasz Beskid jak Alpy lub Apeniny zwabiat

ku sobic obcych podréinych i turystow, ciekawe jakic wrazenie sprawitby

17 7. Libera, op. ciL, s. 160.
IR Tamze, s. 259.

19 ], Kamionka-Straszakowa, ,Do ziemi naszej”. Podréze romantykéw, Krakéw 1988, s, 23.
Autorka opisuje literackic i artystyczne zabiegi, ktére mialy umacniaé poczucie tozsamosci
narodowej whasnie przez opisywanic kraju, jego historif, tradycji.

20 Tamze, s. 84
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na nim nagly widok tej szezegdlnej malowniczej grupy. Mitoénik dzikich

ponurych obrazéw natury miatby pozadany obraz do schwycenia™.

Refleksja narratora, opis fizjonomii, stroju géralki stanowi tlo fa-
bularne stuzgce wprowadzeniu czytelnika w specyfike tego $wiata. Po
niej stawia pytanie, co mogloby wyniknac¢ ze spotkania cywilizowanego
przybysza z mieszkaficami Huculszezyzny.

O ile na poczatku wieku autorzy czesto stylizowali swoje teksty na
romantyczna poezjg, o tyle péZniej stawaty sie przyczynkiem do teorety-
zowania na temat roli i miejsca Huculszczyzny w ,projektach” polskosci
czy regionalizmu.

-Odmienny od Tatr charakter gér w kacic potudniowo-wschodnim Galiciji,
tudziez domieszka krwi rumunskiej (...) wplynela nicwatpliwie na wytwo-
Tzenie si¢ specjalnego stylu w sztuce huculskicj, na wyodrebnienic jej cha-

rakieru od ogdlnej wytworezosci artystycznej gorali karpackich™.,

Autor nie poprzestaje na etnograficznej relacji. W dalszej czesci ar-
tykutu szuka genezy szczegdlnych predyspozycji artystycznych gérali
wschodniokarpackich. Wywéd prowadzi jednak autora do nieoczeki-
wanych wnioskéw, ktére inspiruja do nowych odczytan tej kultury:

»Krotki ten przeglad wytwdrczosei artystycznej wschodnicgo Beskidu
i Pokucia wyslarcza najzupcinicj do powzigcia przeswiadczenia, %e w roz-
woju stylu swojskiego, picrwiastek artystyczny huculski odegraé moze role
pierwszorzedng. Przy pobieznym nawet rzucie oka na podany tu material
graficzny, fatwo dostrzec, 7e zdecydowany i na wskro$ oryginalny styl hu-
culski spoczywa na glebszych podstawach ludowych niz wytwarzany ,spo-
s6b zakopianski”, i ze sta¢ si¢ winien jedng z glébwnych skarbnic motywéw

dla sztuki stosowancj swojskiej”.

W tym okresie paradygmat zakopiafiski zostal pozbawiony waznych
funkcji, stat si¢c swego rodzaju poza, a moda na Tatry nabierata nawet
cech karykaturalnych. Wobec tego spotkanie z Huculszczyzng otwie-
ralo nowe mozliwosci. Model ten, poprzez swoj pierwotny charakter
wydawat sie skuteczng alternatywa dla zakopiariszczyzny. Szczegdlnie

! Czarny Matwij. Powie$¢ = zycia ludu gorskiego przez Walerego Foziriskiego, cz. 1, Grédek
1892, s. 5.
* O, Muzeum huculskie w Kotomyi, ,Tygodnik Tustrowany” 1903, nr 14.

2 Tamze.
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srodowisko Ilwowskich artystow (Jan Trusz, Kazimierz Sichulski, Mo-
dest Sosenka, Oleksy Nowakowski) lansowalo tereny Huculszczyzny
jako ,skansen” wysokiej klasy sztuki ludowej**.

Huculszczyzna odpowiadata takze zapotrzebowaniu na propozycje
konieczng w dyskusji na temat stylu polskiego i Zrédet narodowej toz-
samo$ci®. Stad w badaniach etnograficznych kiadziono nacisk na ten
wlaénie aspekt. Poszukiwano wyznacznikéw, cech charakterystycznych
tej przestrzeni kulturowej, ktére by mogly stanowi¢ zZrédlo odrodzenia
nie tylko sztuki, ale takze polskiej narodowosci, o czym §wiadczy prze-
wodnik Jana Gregorowicza:

wJednak - ze z ludu gorskiego mogliby bv¢ pozyteczni obywatele kraju, pre-
dzcj anizcli z plaszczyzn podolskich, przemawia za tym umyst bystry Hu-
cuta, talent do nauczenia sie predko czy rzemiosta, czy w szkotach, przema-
wia za lym gust dobry i fantazja jego, a co wida¢ z wyrobdw jego, ze stroju,
i wielu drobnych objawéw, w ktérych przebija sie i ambicja (...) np. toporki,
barytki miski toczone, taficuszki z drutu, na flaszki i kieliszki misternej ro-
boty z drzewa; - te wyroby byty na wystawach w Paryzu, Wicdniu, Lwowie,

w Kolomyi z uznaniem ogladane”2%.

Ze wzgledu na uwarunkowania polityczno-spoleczne, w epoce ,,po-
styczniowej” nawet badania etnograficzne nie mogty sie ogranicza¢ do
swojej dziedziny, czyli opisywania wytworéw kultury materialnej oraz
duchowej. Jednoczeénie dato si¢ zauwazy¢ przenikanie refleksji nauko-
wej do tekstow literackich. Zazwyczaj zresztg badacze-etnografowie byli

% A, Szczerski, Wrorce tozsamosci: recepcja sztuki brytyjskiej w Europie Srodkowej okoto
roku 1900, Krakow 2002, s. 231.

% W 1ej swoislej dyskusji na temat stylu uczestniczyt Bolestaw Prus, ktéry w Kronikach
publikowanych w . Kurierze Warszawskim” nakreélil, jak powinien wygladaé i z jakich Zrédet
czerpaé ,nasz styl” w sztuce:

wJest to bowiem stary pewnik, ze po styl oryginalny, odpowiadajacy potrzebom pewnego kraju
i jernu tylko wladciwy, trzeba zwr6cié sie do wyrobéw ludowych i archeologicznych zabytkow:
Ani za$ jednego, ani drugicgo, sziuka nasza dotychezas nie zaczeta nawet wyzyskiwac (...}
016z sadze, ze Muzeum Przemystu powinno na te kwestie zwrdci¢ uwage i zamiast talerzy
z Kopernikami albo biurek z Matejka, gromadrzi¢ charakterystyczme wyroby ludowe. Jestem
prawie pewny, ze drobiazgi te, dzi§ lekcewazone, stang si¢ Zrodtem wielkiego wypadku: na-
rodzin naszego stylu. Wowcezas bez najmnicjszych wysitkéw micé bedziemy wlasng sztuke
stosowana: z poczatku w_prostych, péZniej w coraz bogatszych formach”. Zob. B. Prus, Co to
jest styl w sztuce. Styl zakopiariski, ,Kurier Warszawski” 1883, nr 317.

% Przewodnik dla zwiedzajgcych Czarnogdre potozong w powiecie Kossowskim napisal Jan
Gregorowicz, Lwow 1881, s. 42,
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jednoczesnie literatami i publicystami. ,Narracja wschodniokarpacka”,
wypracowana w XIX wieku stanowita model, na ktéry rzutowano pro-
jekty wlasnej tozsamosci, z catym bagazem mitow, tradycji, historii.



Okcana Canensik

BueueHHsa bonkiewmnmn B Haykosomy ToBapucrsi
iM. LLleBueHka

bonkiBlmHa - eTHorpagidHMM perioH YkpaiHu, HalgoknagHiwe
AOCMIAXYBAaHWA | HaWMOBHIiLLE BUBYEHWA BYeHuMM Haykoeoro
Toeapuctea iM. Lllesyenka. OcobnmMBO IHTEHCUMBHO NPOBOAUIUCS
eTHorpadivHi AocnioxeHHs boikiswmHn sig 1898 poky, konu npu
HTLL 6yno cteopexo ETHorpadiuHy komicito. lonosoto KoMicii obpanu
BEMIMKOFO BYeHOro, Aoktopa dinocodil, eTHorpada, AocnigHUKA
pifiHoro oMy Boikiecbkoro kpato, lBaHa ®panka. Big novatky 1898 p.
i 4o 1914 p. (o Heayrvn ®panka) BiH NnigHo npautosas nuwe 8 HTLL.
Ak ronosa EtHorpadiqHoi KoMicii |saH PpaHKO poO3ropHyB aKTUBHY
OpraHisauiiHy poboTy. 3acTymHWKOM rOnoBWM KOMICIi CTaeB BigOMWIA
BieHnd ®eqip Boek, B Toi Hac mewkae y [lapwxi, cnienpauiosas
3 Manyspie, Epse, AMi, [leTypHo, ByB 4neHoM AHTPONONOriYHOrO Ta
IctopuyHoro ToeapucTte i TorapucTea HapoaHux Nepekasie y [Mapuki.
CekpeTapeM koMicii ob6paHo Monogoro B4eHoro Bonoaummpa HaTtioka,
3 iIMeHeM AIKOro NoB'A3aHa Bcs i opraHisauinHa AisnbHicTe. OTox, ET-
HorpagivHy KOMicCilo oMonuMnu BYeHi, HacaMnepea Nioay HenepeciyHi,
EHTY3IacTH, Lo, 3BUYaNHO XK, BAXJIMBO ANA YCMILLHOI npavi byab-akol
opraHizauii.

OAHUM 3 roNoBHUX 3aBAaHb, AKi HAKPECIUNA ANA BUKOHaHHA ET-
HorpadgivHa komMicia HTLL, 6yno: 3ibpatn, 3agikcyeat Bce, Wo cTO-
CYeTbCA TPAAMLIHOI KynbTypu YKpaiHcbkoro Hapoay. BnacHe, 36upa-
ubKa gisnericte HTLL posnoyanaca Ha boitkisLmHi. 3po3yMino, To He
Byna npaus ,,3 HynAa'", agyke 3a408ro Ao BuHukHeHHs HTLU, TpaguuinHa
KynbTypa boiikisLmHm npueabnioeana eTHorpadie He TinbKy yKpaiHCh-
KX, @ M MOMbCbKUX, YECbKMX, aBCTpicekux. OgHak came B ETHorpadin-
HilA KoMicil ua poboTa npuitHAna cucTeMaTyHy Haykosy dopmy. [ns
Lboro 6yno CTBOPEHO NpOrpaMu: TEOPETUYHI | MPaKTUHHI.

3arankHy nporpamMHy KapTWHY LLLOAO NTaHb, Ha AKi NOTpiOHO 3Bep-
HyTW yBary npu 36opi eTHorpagi4HoOro MaTtepiany Ta Moro NoAanbLLO-
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My onpaijtoBaHHi, Hakpecnms ®eaip Boek y BeTynhilt cratTi o | Tomy
Mamepianis do ykpaiHceko-pycekoi emHonozii'. YdeHud nogae YiTky
pO3ropHy Ty Knacudikatiio po3ainis eTHorpadil, xapakTepusyloHm cTaH
BMBYEHOCTM KOXHOI 3 HUX B YKpaiHckkin Hayui. @eaip Boek sigsHavas,
WO B M/IaHi BUBMEHHA AYXOBHOI KyNLTYPU YKpaiHUiB 3ibpaHo BenvKuiA
MaTepian, ane npy LboMy NPakTUHHO BiACYTHA cucTeMa 3anucie. Craxxi-
MO, 3anu1cyBaqi 3BepTanu yBary rosloBHoO Ha obpaAoBi nicHI, a He Ha BeCb
obpaa, He Ha 3su4ai’. ToMy ckepoByBaB Cy4aCHWUKIB 3AJMCHIOBATU ONU-
cu 38m4ale, obpaais eTHorpadivHoro xapakTepy. Ocobnuey ysary eve-
HWUX 3BEPTaB Ha AOCNIAXKEHHA MaTepiasbHOI KyNbTYpU yKpaiHUiB, Toai
e Mano sue4eHol. OKpeMo HaronoLLyBae Ha CTYZlOBaHHA HAPOAHNX
3HaHb: NiKK, MipK, MEXaHIYHI NPUCTPOi, ¢i3uyHi ARMwWa, bionoriyni dak-
TW, OCKINIbKM Ha Taki TeMu ,He Byno xogHoi npaui™. Lia ctarTsa gaea-
na niapy4YHYKOBI TEOPETUYHI 3HaHHA AK 3bupadaM, Tak | 4oCNigHMKaM.
®enip Bosk TakMM YMHOM 30pieHTYBaB JOCNIAHUKIB, Y AKOMY HarpsAMi
BOHM MatOTh NpayioBaTh.

Y HazeaHoMy ymchi ,Martepianis Ao ykpalHCbKO-pyCLKOI eTHOROrIT
®enip Bosk nogae Takox npakTU4Hy nporpaMy AnsA 36upaHHA Bigo-
MOCTel Npo HapoaHy nobyTosy TexHiKy?, Aka cnpsMosyBana 36upatu
MaTepianu, aki 6 3aNoBHIOBaIM MNPOTranMHN B YKPaiHCLKIN e THOMOr4HiIM
HayLii. OKpiM NUTaHb CTOCOBHO ByAiBHUUTEA, OAArY, XapyyBaHHsA (HacT-
KOBO AocniaxyeaHux paHiwe) Peaip Bosk nogas Tyt nporpamy 36opy
HOBVX AOCI HEBUBYEHUX MaTepianie wWoAo AobyBaHHA BOTHIO, NoBeL:
TBa, pbankcTBa, cKOTapcTBa, B4XKiNbHUUTEA, xnibopobcTea, Mipoww-
HWLTBA, KOMaHHA 3emni, obpobku aepeBa (MounHaloum Big pybaHHs
| BUNany BYrinss i 3aKiH4yto4M CTONAPCTBOM, CTeNLMAcTBOM, boHaapc-
TBOM), 0OpODKM LWIKipK, POTY | KOCTU, BONMOKHA, BOBHW; KpaBeLTBa i Ku-
fIMMapcTea; obpobku MeTanis, TpaHCNopTy Towo. KoxHa 3 npobnem,
sriaHo 3 nporpamoio ®eaopa Boeka, obos’nskoso MicTuna B cobi nu-
TaHHA AYXOBHOrO MnaHy (3anuncu BipyBaHb, NOBA3aHWX 3 MEBHAM BUAOM
npadi, ¢ikcauii MonuToe i 3arosopie, 3aboboHis, onoBigaHs TowWo).
Ananizytoun [Npozpamy dna 36upauua eidomocmeli npo yKkpaiHCLKO-
pycbKull Hapid, MOXEMO CMINMBO TBEPAWTH, LLIO BXXE LA NepLua nporpa-
Ma CKepOByBana AOCNIAHUKIB HA WMpoKe BadYeHHA KynbTypu Hapoay,

'Bosk @., Jewo npo menepituit cmar i 3aedarHa ykpaikcekoi emronozii, [y:] Mamepianu
do ykpaiHceko-pycskol emuonoail, Nbeis 1899, T. 1, c. V-XIX.

? |bidem, c. XIX.
* |bidemn, c. XV

*Bosk @., lNpozpama do 36upanna sidomocmed, Gomuqnux apodroi nobymosol mexwiku, [y:]
Mamepianu do yrpaikcero-pyceroi emuonozii, Neeie 1899, T, 1,c. 1- 22,
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KOMM OKpeMe ABMLLE CJ1iA, PO3rMA4ATH Y B3aEMO3BA3KY 3 IHLLIMMM, KONM
MaTepianbHUA i ZyXOBHWUA CBIT KyNbTYPU HApOAY PO3rNAAAaBCA AK eQn-
HUMA HEPO3AiNbHWA OpraHiaM, Komm OoKpeMui ¢akT YCBIZOMNIOBABCA
BaXK/IMBMM KOMIMOHEHTOM KYNbLTYPOJONi4YHO! CTRYKTYPU.

Y 1895 poui nia kepieHvLTBOM ronosu Haykosoro Toeapuctaa im.
LLesyeHka Muxamna [pywescbkoro byna yknageHa goknaaHa [1po-
zpama Ana 36upauta eidomocmel npo ykpdaiHceko-pycekuil Hapic®.
Mutpodan [ukapes, Bigomuin 36upay eTHorpadidHMX Matepianis, no-
Aae nporpaMy 36opy rpoMaacbKoro XUTTA yKpaiHuie, ToAi We Mano-
AocniaxeHol npobnemu®. Pepip Boek nigroTysas KeecTioHap, AKWA
obitMas 41 nuTaHHs, NPo yKpaiHceke ecinns’. ETHorpadidHa koMicis
MOCTIMHO NybnikyBana TakoX CBOEPIAHI NOPagHAKK, B AKUX SABANUCS
KOHKPETHi BKa3iBKM, WO noTpibHo 3anucysaty ans HTLL: npunosia-
Ku; BipyBaHHS; 3aLLiNTYBaHHA | 3aMOBNAHHSA,; 3araaxky, OMoBigaHHA Npo
CTPaxu; OnoBiAaHHSA NPO HOPTIB, YNMPIB, YapiBHULb, BiALOM, BOBKYNAaKIB
TOLLO; ONOBIAAHHA NPO 3aKNATI CKapby; ONOBRIAAHHA NPO ICTOPUYHMX
ocib; Npo Ha3eM OKpeMUX MICLIeBOCTEN; KONAAW, LeAPIBKN, MOBIHLLY-
BaHHA; rOMIOCIHHA MO MOKIMHUKAX; NICHI NPO ONPULLIKIB; BOALLKI NICHI;
KONOMUIMKK; 3a0aBKn A4NA AITEN | CTApLUMX Y Pi3HI NOPU POKY.

My6nikytoum KBeCTIOHapH i po3cunaloym ix 36mnpayam eTHor padiuHUX
Ta poNnbKNopHUX MaTepianie, ETHorpadidHa KOMICIA TaKMM YMHOM BUKO™
pUcTana AOCATHEHHA YKPaIHCbKIX Ta 3apybiKHUX y4eHuX y cdepi 36upa-
LIbKOI AiANbHOCTH, 3ay4mna A0 Npaui BESIMKE YUCTIO IHTenireHLil.

Abu Matepianu, NnofaHi 3anucysadamy Oynu NpuaatHAMKU 4NA Hay-
KOBOrO onpaurosaHHsi, ETHorpacgiuna komicia barato ysaru npuginana
iHbopMyBaHHIO 3bKpaYiB LLIOAO METOAMKM 3aMUCIB. AK 34IMCHIOBATA 3a-
MCK, AKX BUMOT NPU LIbOMY AoTpuMyBartuca. Lo onucie BuMaranocs
AOCAABATU MartoHKK, ¢oTorpadii, NiaHM, poamMipy Aetanen (8o onucy
TeXHIHHUX peqeﬁ)' A0 ONuCiB cena - nnaH cena, obiACcTA, ABOPY, NNaHK
6yaisensb, ABepen, BiKOH, 3aMKiB ToLo. MeToauuHi IHCTPYKLIT 3aiMcHIo-
BaNMCA HE NULLIE y MpOrpaMax, MUTanbHUKax, KBeCTioHapax, Wo ApyKy-
Banmcs y Haykosux suganHax HTLU i macosin npeci, ane # nig vac pe-

5 [pywescokuin M., Mpozpama dns 36upanna sidomocme npo yKpaiucoKo-pycekuil Hapid, [y:]
EmHozpacpivnud 36ipruk, I'esis 1896, T. 1, c. 1-16.

¢ Mukapes M., Mpozpama dna 36upanna eidomocmeti npo zpomadu i 36ipku Cinbcekol monodi
{ynuuo, sevopruui, doceidku i cknadkuy), [y:] Mamepianu do yxpditcsro-pycekol emonozil,
Neeis 1900, T. 3, ¢, 1-27.

"Mywwmrka M., Bonredumup liamiok: XKumms ma dozo diansicms & 2a11y3i hO/K IOPUCMUKU,

nimepamyposrascmea ma mogosxascmed, Mapuwk-Miotxen-Heio-Vopk-Cigrein-Toporto
1987, c. 332, (3anucku HTLL, Mpaui ¢pinonoziuror cexyii, T. 207).
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LieH3yBaHHA NodaHux MaTepiarnie. [ig 4ac obrosopeHHs eTHOrpadivHNX
Ta PONbKOPHUX 3anunCiB YNEHW KOMICIT 3BepTanu yBary, 44 A40CNIGHUK
AOTPUMYBABCA NPOrpamMu KoMicii i 1T BumMor. TekcTu peLeHsii NocTinHo
nybnikysanmca y Xponiui HTLL, wo, 3BicHo, opieHTyBano 36upavis, Ak
MpaLoBaTh i 330X04YBaro Ao 34iNcHeHHS AkicHMx 3anucie. OkpiM Toro
ETHorpadivHa KoMicia Hagaeana HeobxiaHi KoHCYNbTaLiT Y BignoBigax
Ha YMCNEeHHI NMCTK, AKI HAAXOAWM A0 cekpeTapa komicii Bonogummpa
[HaTioka. [loausy rigHa NpausLoBUTICTL CEKpeTapA KOMICHT, AKWiA 3HaxXo-
AMB Hac AasaTu Ha HWX Bignoeial. Hactorycto nuctn Bonogummpa lHa-
ToKa Bynn 3060B'A3yI04UM, CTUMYNIOIOYMM HYUHHUKOM, SIKUIA CNOHYKaB
moaen Ao npaui. IHkonu ue Gyno KoHkpeTHe 3aMoBneHHA. Hanpukrag,
y nucti Bia 17.11.1910 p. [HaTiok npocutse Muxaiina 3ybpuubkoro ,,3na-
antv (ana Emuozpagpiunozo 36ipHuka - O.C)) AKHAMMOBHILLMIA onuc
boikiecbKoro noxopoHy. boitku He MaloTs Tenep NuNbHOI poboth, To
MoxyTb Bam onosigatm. [obpe 6yno 6u, akéu Bu cen onuc Hagjicna-
nmn y ciuni"®, TobTo Npotarom nieTopa MicAus NoTpibHo byno 3ibpatu
i oopMuTK 3ibpaHuil MaTepian.

Ha xans, npissuia baratbox 36upavis He 3bepernucs. EtHorpadiy-
Ha KOMICisi MO3UTMBHO Bif3HaqMna 3anucyn Bonoawmupa INesuHcbKoro,
3AincHeni y M. [lporobuy Ta ¢. AceHmui. 3HaHWIA He TiNbKM SK 3anncyBa
eTHorpadivHMX Marepianis, a h AK AOCMIAHWK rPEKO-KaTONMMLBKUA CBA-
wernk KOpin Kmit, aBTop kinbkox possiaok®. Y TypkiBcskoMy paroHi
npawoBae BigoMuiA rpoMasacekuit aisd, y 1928-1930 pp.. - nocon go
nonbcbkoro conmy, [mutpo BenukaHosud, BigoMui B eTHONOr T npaus-
MW NPO Xap4yBaHHA OONKIB Ta NeTpiB4aHy HapoaHY obpagosicTh'”.

Onun i3 HaBigoMiluMx AocnigHukie Ha bowkiewwmHi 6y oTteub
Muxatno 3ybpuubknid, AKWIA Bi 3aMMCIB Yy MeXax KeecTioHapie Ta
nporpam HTLU nepeitos Ao eracHux Haykoeux nowykis, Muxait-
no 3yBpuLbKUI - POBECHMK, LLAHYBANBbHUK Ta WMPWA NpusTens lsana
®paHKa, 3 AKMM NO3HANOMUBCS LE IOHAKOM Y APOrobUULKiN riMHasii,
CriBMpautoBas 3 HUM Ao KiHUA )uTTA. Oteub 3yBpuubKuit Nicns 3aKiH-
YEHHA CTyAiN y AyxoBHOI ceMiHapii y JTbBOBI TPMALATL poKiB npauosas
y HeBermkin napoxil y ¢. Mwanui Crapocambipcekoro noeity. Muxait-
na 3ybpuLbKoro LiKaBunm nuTaHHsa icTopii boikiewmHn,. 3-nig ioro
nepa y 3anuckax Haykosozo Tosapucmea im. Llleguerka sniwino pag

§ LleHTpansHui AepasHi iCTOPUHHWA apxis Ykpaiu y Ieeosi, @. 309, on. 1, cnp. 2271.
° Kmit 0., Boiixieceke secinna e [eizduu (TypuaHcekozo noeima), [y:] Mamepianu do
yrpalhesko-pycuiol emronozii, [beis 1908, T. 10, . 82-100.

10 Bermkaroemnd [., Hapodua nexwea e Typuatcekim nosimi (c. InsHuku Typriscekozo nosi-
my). ly:] Mamepianu do yrpdiHceko-pycokoi emuonoair, Nbsis 1918, T. 18, ¢. 31-37.
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LiHHMX NyBnikauii npo icTopito cena Muwaneus'. Oapielo 3 nepLumx
npais Ha BKaszaHy Temy Byno gocnimuenHa TicHi poku. INpudunku do
icmopit fanudunu 1846-1861 pp."2. 3amMornenHsa ETHorpadivHol Komicil
IHKOMM HALLITOBXYBASIM BYEHOrO Ha LiiSIKOM HOBI TEMM. Y nucTi ao Bono-
avmmpa lHatioka sig 28.12.1899 p. Muxaiino 3ybpuuskui po3noBiaae,
WO Ha MOro MpoXaHHA 3bupati cTapi AOKYMEHTU BiH 3HAWLLOB OAUH,
Ae ,CENAHUH XKANYeTbCA, Lo rpoMaja Harnocinacsa Ha Hero i XoMe 3M10-
BUTM MOrO CUHA i BigaaTh Ao eincbka, Hegani aHakwnocs binbwe Ta-
KX Manepis, LLLO CNOHYKANo po3NUTaTH fMloaei i 3ibpatu Ha possiaky
npo pekpyTyuHy . Takum YMHOM possiaka npo pekpyTHuHy Muxaitna
3y6puULBKOro CTana OAHIEI0 3 NepLUNX HAYKOBMX MpaLlb NMpO HapoAHe
3puyacee npaso'. [UTaHHA 3BU4aEBOrO NpaBa PO3rMAAAETECA TAKOX
y PAAI iHWWX npaup”.

Haykoeo BapTicHi po3siaky 3yb6puLipKoro, B AKX Brunckyye gocnia-
KEHO eNeMeHTU MaTepiasibHoi KyneTypy Borkiswunu: ByaisHnyTBO',
BUpOLWEHHA TiOTIOHY', ogar'® Ta B3yTTa”. Barome Micue B eTHo-
norii nocigaoTs npaui Muxaina 3ybpuubKoro npo AyXOoBHY KyneTypy
Boiikie: KaneHaapHa® Ta ciMenHa 3gu4aeBicTL?'.

U 3ybpuupkuin M., Ceno Mwaneys Cmapocambipcskozo nosimy. Mamepianu do icmopir 2a-
nuuskozo cena, [y:] 3anucku Haykoeozo Tosapucmea im. Lilesderxa, I1ksis 1906, T. 70,
c. 114-167; T.71,¢. 96-133; T. 74, c. 93-128; 1907, 7.77,¢. 114-170.

12 3yBpuLpkui M., ,, Ticki poxu”. Mpusiunku do icmopit fanu4uriu 1846-1861 pp.., [y:] 3anuc-
ku Haykoeozo Tosapucmea im. LLlesvenka, Iopie 1898, T. 26, c. 1-16.

13| |eHTparisHMAi AepXaBHUi icTOpMHHARA apxie Ykpaiti y Tbsosi, @. 309, on. 1, cnp. 2271,
apk. 23,

1 JyBpuupkmin M., Mpusunku do icmopii pekpymyunu & fanuduni npu kinui XVIIl i do nonoeutu
XIX cm., [y:] 3anucku Haykosozo Tosapucmea im. LLleguenxa, Negie 1901, T. 42, . 1-18.
15 3yB ki M., Maemkosut cmak y Musarui Cmapocaméipeskozo nosimy 6 1910 p., [y:]
Cmydii 3 nona cycninsHux rayk | camucmuku, Neeis 1912, T. 3.

16 3yBpuiiprn M., Cenarcskibydunku y Muianui Cmapocambipcskozo nosimy, [y: ] Mamepianu
do ykpaikcsko-pycbkoi emuonoai, [esis 1909, T. 11, ¢. 1-22.

17 3yBpuuskuin M., Maukapcmeo BaxyHy (miomioty) 6 zopax e [anuyuri e XIX cm., [y:] Hay-
Koquit 36ipHu, Neeis 1900, c. 1- 24,

1 3yBEpuLbKun M., Bepxua sosHaHa Howa ykpaiHckko-pyceko20 Hapoda & fanudui, [y:] Ma-
mepianu do yrpdirceko-pycskoi emronozii, Nesie 1908, T. 10, c. 69-104.

19 3ybpuukiin M., Xodaku, obys cenan Cmapocambipcekozo i Typuarcekozo nosimis, [y:]
Mamepianu do yrpaicsko-pycbkoi emuonozii, [esis 1909, T. 11, ¢. 23-29.

20 3yEpuupkii M., Hapoduud kanendap. Hapodhi 3euuai i nosipku, npue’asani do GHia mux-
HA | do pokosux ceam, [y:] Mamepianu 0o ykpdikceko-pyceKoi emronozii, Neeia 1900, T. 3,
¢. 33-60. :

2 3ybpugekui M., Moxoponni seuvai’i 06padu y Musarui i cycidnix cenax Cmapocambipcekozo
i Typuarcekozo nosimis, [y:] Emuozpacpivnuil 36ipHux, Neeie 1912, T. 31, 32, ¢. 211-226.
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MpupoaHso, wo 1 nunua 1904 poky Ha 3acidaHHi iCTOpUYHO-
dinonoriYHol cekuii oAHoronocHo 6yno NpPUMHATO pillieHHA Nporno-
Hysatvi Buainy TosapucTea ,,0TuUA Muxaina 3ybpuubKoro Ha AiNcHOro
uneHa HTLL™2.

Bigomuit 36upay i Haykoseupb, Aiiichuid yned HTL Bonogumup
OXpUMOBMY, AWTAYI | IOHALILKI POKM AKoro npoiim B ¢. Benaik Ha
BoitkiewmHi. CaMe 3 UMMM MiCLEBOCTAMU TICHO NOBA3aHWM ,,NOYATOK
HAPOZAO3HABYOI AIANBHOCTI | KpaLLi Haykosi npaui B. Oxpumosnya” -
Bia3Hadae Poman Kupuis, cyvacHuit aocnigHuk BoikiBcbKoro Kpaio®.
Bonoaumup Oxpumoend nig, snnveoM leaHa MpaHka 3auikasmecs
eTHorpadieto e CTyAeHTOM topuaundHoro dakynsteTy Jlbsisckkoro
yHiBepcuTeTy. BigoMi npaui BYEHOTo, B AKX PO3rNAAAIOTLEA npobne-
MU ciMeitHoro nobyTy i npasa: OcmanKu KOMyHICMU4HO20 ycmpoto y
zanuuskux Golikise-eepxosuHuis®, Mpo podosy cninsHicmb 6 CKinbCbKUX
20pax®, XKixo4a dona e Ckinbcbkux 20pax*, 3Hadobu 0o Ni3HAHHA Ha-
podHux 36uvdis ma noznadie npasHux?.

CredaH Kosanis Ha npoxaHHs ronoem EtHorpadiuroi komicii IBara
dparKa 3AIACHIB Kinbka PO3BIAOK Ha HEAOCNIAXyBaHY Lie TeMy pobiT-
H4oro nobyTy Bonkis®.

Benukuii honbknopHWiA Matepian 3 bovikieuwHu 3ibpas i cucTe:
maTuyeae Bonogumup MHariok. OkpiM Toro e4enmin onybnikysas paa
HayKOBMX CTaTel 3 MuTaHb ocobnmeocTeit porbknopy boiikis”, ix co-
uiansHoro cTaHosuwa®, TKaurea®!. Haykoeo Uikaeotio € oro possiaka

22| |eHTparisHi AepXKaBHN icTOpuHWiA apxie Ykpaitm y MNesosi, @. 309, on. 1, cnp. 2271,
apk. 57,

2 Kypis P., EmHozpacpiune Socnidxenna boikiswuxu, Kuis 1978, ¢. 87.

2 Oxpuroend B. OcmaHKu KomyHICmu4Hoz0 yCmporo y 2a/1uubKux 6oiikis-eepxosunuis, [y:]
3anucku Haykosozo Tosapucmea im. LLesuena, MNbsis 1899, T. 31-32, c. 1-16.

2 Oxpumosid B., Mpo podosy chintHicme y Crinscskux 20pax, [y:] ,Hapoa”, Iesis 1890,
N2 7, c. 89-91.

26 Oxpumosu B., XKinoua Gosa 6 Ckinbcbkux 20pax, .Hapoa”, Ibeis 1890, N2 18, c. 277-279.

% Oxpumosiy B., 3#adobu do nizHaHHA HaPOOHUX 36uddie ma no2nadie npagHuX, [y:] XKume
i cnoso, eeis 1895, T. 3.

2 Koganie C., [Mpodykuis Hagmu y Bopucnasi, [y:] Jlimepamypro-aykosutl eicmhuk, J'lesis
1903, T. XXII, kH. 5, c. 100-113.

29 [hatiok B., Iimepecwud 36ipHuk 3 c. Ximepa (nos.Cmpuiicekud), [y:] 3anucku Haykosozo
Tosapucmea im. LLleguenka, Ibeie 1896, T.10.

% [aTiok B., Ak aecmpiticekut ypad 6ys 3ainmepecysasca 6oiikamu,[y:] 3anucku Hayxosozo
Tosapucmea im. LLlesuerka, Jeaie 1900, T. 33, c. 2-4.

3! THariok B., Tkaumeo y Cxidwit fanuqusi, [y:] Mamepianu do ykpaikcbko-pycskol emHoo
2ii, Nesis 1900, T. 3, c. 12-25.
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Botikisceke secinna y Mwanui (Cmapocambipcskozo nosimy)*.

Hakineus IeaH ®paHko, 3aLikaBneHHa AKOTO pigHMM KpaeM nepe-
POCMO y BaroMi HayKoBi A0CHiAXKeHHsA, 0cobnmBo nia Hac ioro npadi
y HTLL. Y BuaanHsx TosapucTea BUALLIA HU3KA OO HAaYKOBMX TBOPIB,
cepea Hux: JTiodosi eipysanns Ha [Midzip’i*, Moa simuiscbka xama*.
BepiumHoto IsaHa PpaHKa — HayKoBLA “eTHOrpada € yHikasbHe BUAaHHS
- [anuusko-pycuKi Npunosioku, 6-ToMHa 36ipKa yKpaiHCEKMX MPUKa30K,
NPUNOBIAOK, NpUCHiB'(B. | AOHWHI BUAAHHA 3aNMULLIAETLCA HEMepeBepLUe-
HWUM Hi 3a NOBHOTOIO 3iBpaHoro mMaTepiany, Hi 3a piBHEM UOro HayKOBO™
ro onpautosaHHs. Bpaxae NopiBHANBHUIA acnekT AoCiAKeHHs. Agxe
KOXHa MPUMOBIAKA CYNPOBOAKYETHCA TEMaTUYHUM BIiAMOBIAHUKOM,
Lo iCHYE B iHWWX HapoAie. BoHa aoci Mae BenuyesHe HayKoBe 3Ha4eH"
HA He Nuie y doMbKNopUCTUL, a i eTHonoril, OCKinbku IBaH Ppaxko
Mo4ae KOMEHTapi, B AKUX KOHKPETHWX BUMaAKax i obcTasuHax nobyTy
BKMBAETLCA Ta YY1 iHLLIA NpUNoBiAKa Yv npucnie’a. [loTenep HanexHo He
MOLIIHOBAHO | HE BUBYEHO TBOPHICTB Ta AiAnbHicTs PpaHka - eTHonora.

Takum umroM y HTLU npeacTaBneHo boiikisumHy HaibaraTiimmm
MOPIBHSAHO 3 IHLUMMYW eTHOrpaci4HUMM paiioHaMu 36ipkaMy OnbKNop-
HUX MaTepianis, TEpUTOPIaNbHO HAMOXOMHiILLE MPOBEAEHO eTHOT padiy-
Hi JOCNIAMXEHHSA, a TAKOXK HAaA3BU4AMHO LUMPOKO OKpecneHa TeMaTnka
HayKoBUX Mpaupb (icTopuko-eTHorpadidHa, 3s14aeee Npaso, CiMEAHWI
Ta rpoMaacbkuii NobyT, couianbHo-eTHorpadivHa, HapoaHe OyAiBHL:
TBO, TKALITBO, OAAN, Xap4yBaHHA, KaneHJapHa obpAadoBiCTb, CiMerHa
obpAaoBICTb, BOMKIBCLKMI AianeKT).

bomkiewmHa - ue perioH, AKMA BAANOCA HangeTanbHiwe
i HanrpyHToBHiwe obctexwutn Byernm HTLL nig vac ekcneaumuin.
ToRapuCTBO NNaHyBano MpoBECTU eKcrieauuii B yci paitoHu YkpaiHm
3 MeTOI0 AOKNAAHOIO BMBYEHHS BCiX eTHorpadidHUX rpyn yKpaiHuie.
Lle sianosigano Toro4acHMM 3aBAaHHAM CBITOBOI  COUaNbHO
KynkTypHOI aHTponororii. Ha »anb, Yepes obexktueHi npusvim HTLL
3MyweHe Oyno obMexuTMCA ekcneauuisMu B 3aXiAHWX 3eMNAX
Ykpaity. BnacHe, NepLumMM TakMM aHTPOMOSOriYHUM Ta eTHOr pagivHUM

% [HaTiok B., Botkiecske secinna y Muwanui Cmapocambipcskozo nosimy, [y:] Mamepianu do
yKpaincsro-pycokol emronozii, [eeis 1908, T. 10, c. 1-29.

33 @parko ., Sodosi sipysarna Ha [Tidzip™, [y:] Emrozpacpiunui 36ipHuk, INesie 1898, T. 5,
c. 160-218.

3 ®parko |., Mos eimuiscoxa xama, [y:] Mamepianu do yrpdikceko-pyctkol emHosnozil, Nesis
1918,T.18,c. 1-4. =

35 ®paHko |., fanuueko-pyceki Hapodui npunosidky, [y:] Emuozpacdiunui 36ipHuk, Iesis
1908-1910, T. 24-28.
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AocnigxenHsM i Byna ekcneauuis Ha Bowkiswwmny 1903-1906 pp.,
npoeeAeHa 3 iHiuiatuen i nia kepisHnyTeom Megopa Boeka. BoHa 6yna
HaZ3BM4aliHO peTenkHo nigrotoeneHa: Peaip Boek 3akynus y Mapui
BIANOBIAHI TeXHI4HI 3ac0bu, CKNae NporpaMy aHTPONONOriYHKUX 3aMipie,
fAKa Oy/a HalAHOBILLIMM CJIOBOM Yy TOrO4acHI €EBPONeMchKin HayLi. Agpke
®enip Boek pazoM i3 ¢ppaHLy3bKUMK BYEHUMM BriepLue Y CBITOBIN
HayLi pospobunu MeToauky BumMipis. CneuianbHo Ana Liel ekcneauuii
Byno euapykyraHo OPMyNApU aHTPOMOMNONiYHUX BUMIPIB 3a Ui€lo
Mporpamoto.

Bnitky 1903 p. ®egip Boek noixae 3i Jlbeoea go lMepemuwina
pasom 3 Jlykolo [apMartiem Ta cTyaeHToM Jlanuircekoro yHisepeuTeTy
Muxaiinom Pycosum. Y [NepemuLuni 3giiicHeHo aHTpononorivxi obMipu
BilcbkoBocny>kboeLie (borkis i ryuynis). Hani mapwpyT nponir Ha
[yuyneimHy. Ane HactynHoro 1904 p. ®eaip Boek, IsaH ®paHko Ta
Monoauit BYeHUin 3eHoH Kysensa eupyumnu Ha boikiswmHy. Metoio
excneauuii Byno: AocniaxeHHA OOWMKIB AK eTHorpagivHOl rpynu
YKPalHLIiB, a TAKOX BUABNEHHA NepexiaHol 30HM Big ryuynis Ao 6olkie
| HaBMaKw.

Movato ekcnieguuito i3 ¢. MwaHeup, Ae BYEHUM JonNoMaras
o. Muxaitno 3ybpuupkuit, 6e3 Akoro npoBecTU OBCTEXKEHHS
byno 6 Bkpa Baxko. Ockinbkv Breplie aHTPononoriYHi obMipu
3AIMCHIOBANMCA He B apMil, K NoNepeAHbOro POKY, a B eTHorpagi4HoMy
CepefoBULLLI, CeSIIHU HE 3aBXAWN MOroKYBAaNMUCA Hi Ha OMUTYBAHHS,
a 1M BinbLue Ha 0bMipy poauH. 3po3yMino, Napoxy AOBIPANK, i 3aBAAKN
oMy Byno BuKOHaHO BenuKy poborty: 3aiicHeHo 6ina 300 obmipis,
3pobneHo binbLue 600 doTorpadint ogary i byaisens, cknageHo nnaHu
XaT i OBIACTb, 3aNNCaHO YUCIEHHMI eTHOrpadiYHMA MaTepian. 3eHoH
Kysens y c. I'lasoyHe 3anucas yine eecinns.

Hactyntoro 1905 p. ®egip Boek i 3eHoH Kysena npogoskunm
BonKipCbKY exkcneauuiio, BKOYMBLLKM TepuTopito 3akapnatTa. Lisoro
pasy BueHi nobysanu Ha apmapkax y Ckone i Crpuio, 3yrnuHanucs
y Curesnaceky BuxxHeomy, By6Huui, Bpesi, Cykeni, TpyxaHosi, Mo6yuj,
Bengixi, Inemi, Ilunoeui, Aceni, Abnisui, ConoteuHi, HaasipHitt
i 3eneHin.

Y 3BiTi npo ekcneguuito 1905 p. ®eaip Bosk 3pobue saknmeuit
BUCHOBOK MPO OAWMH i TOW camMuii TMN Bolkie CXiaHO-NIBAEHHUX, fAK
i 3axiaHo-niBHiMHMX: HaceneHHa no p. Cykens, MisyHku, Ceivi, Heusw
i JTiMHuui nogibHe i aHTpononorivyHo, i eTHorpadivHO 40 HaceneHHs
aonun p. Cana, Crpua, lHunoi i Opaeu. Byno ensHadeHo nepexigHy 3oHy
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Big 6owikis go ryuynis. ®@eaip Boek BBaXas, WO AOMILLOK MYLY/IbCbKUX
eIeMEHTIB Big4yBaeTbCA Ha NpasoMy Bepesi p. JliMHuui, a Ha p. BucTpuus
i 3eNeHMLA HaceNIeHHS MOXKHA BBAXKATU MLy NbCbKUM™®,

Hacnigok exkcneauuiiHoi pobotn Ha BoukiBlMHI - BEnMKuiA
NONbOBMIA MaTepian, cOTHi doTorpadiit, NONOBHEHHA EKCMOoHaTaMu
my3enHol 36ipku HTLL, HanucaHo Ta onybnikosaHo YMMano HayKoBUX
possigok. OcobnveosaromanpauaPeaopa Boska AHmoponomempuyHi
docnidu ykpaiHcekozo HacenenHa [anuqunu, Bykosunu, Yzopuwiuxu®,
B AKil 40BEAEHO aHTPONOSIOriYHY Ta ETHOKY/ETYPHY €AHICTb MaIULbKINX
Ta 3aKapnaTCbKUX FOPsAH 3 YCiM YKPalHCbKM HapOAOM.

MomiTHe Micue B aocnigxeHHax HTLU - ekcneguuii Bonogvmmpa
MHaTioka Ha 3akapnatTs. 1895 p. BiH pasom i3 Ocunom Pozgonscekmm
npawosae y c. JlasoqHe i Bonocsrka, Hosocenuus, fonstud, Coimu.
Oppas3y Hanmcas cratTio Jewjo npo Pyce Yzopceky*®. [HaTiok cTeepaXKye,
L0 Y KyNbTYpi Ta NoByTi 3aKapnaTCbKmX yKpaiHLiB iCHYOTb BIAMIHHOCTI
MOPIBHAHO 3 iHLLIMM HACENTEHHAM KPato,  TAKOX -~ rasMLUbKUMU rOpsHaMuU.
Ane Ha OCHOBI CNOCTEPEXKeHb, 3iCTaBNEHHA ABMLL, NODY Ty, MaTepianbHOI
i AYXOBHOI Ky/bTYPU KaTEropu4HO 3anepeyye HayKoBO HerpaBoMipHUi
NOrNAa Ha ETHOKYMLTYPHY BIAMIHHICTL 3aKapraTuie Big ranuubKux
BepxoBuHLUiB. YasneHHa npo Kapnami, Ak HenpoxigHy CTiHy MixX
ranu4aHaMy Ta 3aKapnaruaMy, BBaXKas abcontoTHo xubHumu. Hasnakm
BiH 3adikcyBaB aKTU >KBABUX KOHTAKTIB, 4aCTUX Nepexodis UiimmMu
rpoMasamy Ha 3apobiTku - ranuyad Ha 3akapnaTTsa i 3akaprnaTuis - Ha
[anuumHy. [HaTiOK NepeKOHMBO AOBIE OAHOTUMHICTL FOCMOAAPCHKOro
yKnagy >uTTs, sBvL NobyTy Ta KynbTypu. 3roaom ByeHnid nobysas
y pavtoHi Bonieus, Csansew, Bonoeoro (Huni Mixrips), y cenax:
CrasHomy, Crapint i Hosiit CryxuHusx, lycHomy, Postoui, Bykieui.
3ibpani Matepianu niaTBepaunM 3pobneHi paHile BUCHOBKM Mpo
eTHorpadidHy LinbHICTL ropsH 3 obox 6okis beckuay.

®dinapet Konecca - BiGoMUIM BYEHWIA, My3UKO3HaBeUb, DOMbKITOPUCT,
AOCNigHUK GONbKNOPHOI cradumim 3akapnatra Ta JlemkiswmHn,
1910 Ta 1912 pp.. 34iMCHUB ekcneAuUinHI Noi3akM Ha 3akapnarTs,
- Ha 6asi BaraTiolworo MaTepiany 4OBOAWUTb, WO HApOAHA TBOPHICTb
LbOro HaceneHHAa reHeTUHHO CrOopiAHEeHa i3 3arafibHOYKPaiHCbKOK
CNOBECHICTIO.

36 3acidanna cekuid, [y:] Xponika HTLL, eeis 1905, Y. 24, c. 22-25.

37 Bosk @., Aumponomempuvni docnidu ykpaikcekozo HacenewHa [anudunu, bykoeuru
i Yzopwunu, [y:] Mamepianu do ykpaincsko-pycekoi emuonozit, Isis 1908, T. 10, c. 1-67.

38 Pagukan”, Meais, 1895, N2 2, c. 14-19, Ne 3, c. 26-30.
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Haykosi npaui, BucHoBkw, y3aranbHeHHs Buenux HTLU npo Tpa-
AWLINHY KynbTypy DOMKIBCLKOro Kpato, a Takox 3ibpaHi HMMU Ma-
Tepianu, wo 36epiratoTbca y poHAax LlenTpansHoro aepasHoro
icTopuyHoro apxisy YkpaiHu y JleBoBi Ta y apxii IHcTuTyTy MucTe-
UTBO3HaBCTBA, ponbKnopy Ta eTHorpadii y Kuesi, MaloTs Henepexia-
HY WiHHICTb ANA HacTynHUX gocnigHukie boukiewmnn. Lle HaginHa
| AocToBipHa, baraTiowa gxepenbHa 6asa, sKolo Nocnyrosyeanucs
BYEHI, AOCAIAHUKMN KyNnkTYpu Boitkie, 3okpema Katepuna Marteitko,
AntoH byasan, Poman Kupuie, Muxaitno Tusoaap Ta iH.



Bogumita Tarasiewicz
Funkcje muzyki w tradycyjnym weselu lemkowskim

U bemkéw wesele stanowilo centralny element obrzedowosci ro-
dzinnej. Waga wydarzenia, jakim bylo zawarcie matzenstwa, bedace
przejéciem do $wiata dorostych i poczatkiem samodzielnoéci, byla
w zyciu wsi i rodziny oczywista. Wesele bylo czym$ wiecej niz zabawa
towarzyska i dlatego uzyskato wiodaca pozycje wéréd wszystkich ob-
rzedéw. Bedgc wytworem kultury spotecznej, byto odbiciem dazen ar-
tystycznych wielu pokolen. Byto obrzedem najbardziej widowiskowym,
z wystawnymi strojami, licznymi rekwizytami i akcesoriami weselnymi,
a przede wszystkim z bogatg dramaturgia czynnosci obrzedowych.

W tradycyjnej obrzedowosci temkowskiej nie zdarzaty sie wesela
bez $piewdw i kapeli, ktora stale towarzyszyta obrzedom, zabawie
i tarficom: Kilo czasu trwato wesila, wse byta muzyka, wse chtosy mu-
sit $piwaty [Jak dtugo trwalo wesele, stale byla muzyka, stale kto$
musiat §piewaé.] Muzyka - w sensie §piewdw i warstwy instrumen-
talnej — zajmowata w tradycyjnym temkowskim obrzedzie weselnym
pozycje pierwszoplanows. Obok funkcji ludycznej, muzyka spetniata
w weselu przede wszystkim role obrzedowa. Dotyczylo to szczeg6l-
nie $piewu, ktérego zwiazek z obrzedem byl bardzo $cisty. Weselne
$piewy stanowity bowiem podstawowy czynnik organizujacy przebieg
akcji weselnej.

Wokalny repertuar wesela temkowskiego podzieli¢ mozna, uwzgled-
niajac kryterium funkcyjno-tresciowe, na dwie zasadnicze kategorie:
a) pie$ni zwigzane z obrzedem weselnym (tj. pie$ni obrzedowe i weselne
przy$piewki) i b) pie$ni wystepujace w weselu, lecz nie posiadajace
zwigzku z obrzedem (sg to przede wszystkim pieéni liryczne — w szcze-
golnosci o tematyce mitosnej, zartobliwe, a takze inne; ich wykonywa-
nie zalezalo od inwencji uczestnikéw wesela; wiekszo$§é z tych pieéni
wystepowata w funkcji tanecznej). Spiewy organizujace akcje weselna
to wylgcznie tzw..pie$ni obrzedowe i do tej kategorii zostanie zawezony
zakres niniejszego artykutu.
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Cecha charakterystyczng wesela temkowskiego jest wystepowanie
zroznicowanych wariantowo grup melodii (zwanych dalej typami me-
lodycznymi'), ktére taczac sie z réznymi tekstami stownymi stajg sie
niejako swoistymi leitmotywami. Wiekszo$¢ z tych melodii taczy sie wy-
lacznie z weselnymi tekstami obrzedowymi, bedac tym samym obrze-
dowa muzyka weselna, nieliczne 1acza sie z tekstami stfownymi pieéni
powszechnych. W tradycyjnym weselu mozna wyrézni¢ kilkanascie ty-
péw melodycznych, tzw. melodii wesilnych, o uniwersalnym znaczeniu,
ktore taczac si¢ z réznymi tekstami stownymi, wystepowaly w czasie
catego obrzedu. Powodowato to scalenie calego obrzedu pod wzgledem
muzycznym, a akcja weselna w polgczeniu z muzyka tworzyla rodzaj
muzycznego continuum. Analizujac wystepowanie poszczeg6lnych
typéw melodycznych w weselnym obrzedzie stwierdzamy najwieksze
zroznicowanie watkéw podezas uczty weselnej. Jest to zwigzane z przy-
jetym w tym etapie zwyczajem wspdlnego i solowego muzykowania oraz
wzajemnego przy$piewywania. Najdtuzsza z faz wesela sprzyja najbo-
gatszej prezentacji weselnego repertuaru.

Typowa cechg temkowskich $piewéw obrzedowych jest ich znaczna
muzyczna wariabilno§¢. Determinowana jest ona zasadniczo dwoma
czynnikami:

1° tradycyjny (ustno-pamigciowy) sposob przekazywania repertu-
aru powoduje, ze w §wiadomodci nosicieli muzycznego folkloru funk-
cjonuje jedynie model bedacy swego rodzaju uktadem odniesienia dla
konkretnych wykonan. Stad nawet u jednego wykonawcy ta sama me-
lodia z jednakowym tekstem stownym ulega transformacji w kolejnych
wykonaniach. W temkowskich §piewach weselnych znajdujemy wiele
przyktadéw takiej, zréznicowanej indywidualnie, wariantowosci;

2° watek tekstowy czy melodyczny moze byé wspélng wlasnoscia
kilku wsi, regionéw a nawet odlegtych obszaréw. Znaczna odmiennoéé¢
watkéw zwigzana jest z istnieniem wariantéw zréznicowanych teryto-
rialnie. W przesztosci prawie kazda temkowska wie$§ posiadata wlasny
wzorzec $piewdw, istnialy zatem warianty zréznicowane terytorialnie.
Dzi$ Lemkowie, pochodzacy z réznych wsi Lemkowszezyzny, w sytuacii
diaspory mieszkajg blisko siebie. Prowadzi to do zaniku $wiadomosci
terytorialnego zr6znicowania wariantéw. Jednakze niektorzy starsi in-
formatorzy potrafig wskaza¢, z jakiego siola pochodzi dana melodia,

! Pojeciem ,typ melodyeczny” okre§lam grupe melodii o wspélnych cechach. Melodic za-
kwalifikowane do jednego typu sa zawsze melodiami zréznicowanymi wariantowo. Dlatego
w odniesicniu do typow melodyeznych okreélenie: melodia i wariant sg jednoznaczne i wy-
stepujg zamiennic.
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a kazdy, kto wyrést w tradycyjnej spolecznosci temkowskiej, bez prob-
lemu odréznia swoje melodie od obcych — w nas tak ne $piwaly [u nas
tak nie §piewali]. Zr6znicowania tego rodzaju leza glebiej w strukturze
tekstu stownego czy melodii i nie dotyczg jedynie zmian mozliwych do
zinterpretowania jako echa indywidualnego sposobu $piewania.

Melodie weselnych typéw melodycznych taczyly sie z tekstami stow-
nymi, ktére z uwagi na swa réznorodno$¢ wyprzedzaly, inicjowaty i ko-
mentowaly poszczegolne fazy obrzedu, stanowily takze forme towarzy-
skiej konwersacji.

W obrzedzie weselnym $piewali z zasady wszyscy jego uczestnicy
z jednym - konsekwentnie przestrzeganym - wyjatkiem. Nie $piewali
pafistwo miodzi. W ich zastepstwie wystepowali najczeéciej druzki
i druzbowie. W weselnej akcji wystepowaly osoby w obrzedzie niejako
funkcyjne, a wiec: starosta, swaszki, druzki, druzbowie a takze pozo-
stali go$cie. Obrzedowy $piew, bezosobowo komentujacy przebieg we-
sela, lub wyrazajacy opinie ogotu, byt najczesdciej $§piewem zbiorowym
uczestnikow wesela. Role tego zbiorowego uczestnika obrzedu poréw-
na¢ mozna do chéru w starogreckim dramacie. Pelnit on funkcje epi-
cka, dramatyczna, rezyserska i intermedialng?.

Epicka funkcja chéru polegata na tym: ,,ze chér spiewal o majqcych
nastqpi¢ zdarzeniach, jak réwniez wyjas$niat przebieg ich odgrywany
przez osoby wystepujgce w dramacie lub wreszcie stwierdzat ich wynik
(...). Towarzyszyt on wiec akcji widowiska, wyprzedzat jq lub uzupet-
niat™. Epicki §piew weselnikow towarzyszyl prawie kazdemu etapowi
obrzedu. Zebrani u miodego goscie zapowiadali wesele i towarzyszaca
mu zabawe®. Z ich §piewéw dowiadywano sie wielu szczegétéw. Uczest-
nicy wesela oznajmiali, ze mlody nie zeni sie w swojej wsi® i ze po §lubie
przenosi sie do domu zony®. Podczas blogostawienistwa opisywali jego
przebieg” oraz konstatowali nieobecno§¢ zmartych rodzicéw®. Stwier-
dzali takze placz motodyci® [mltodej] i przepowiadali smutek, jaki za-

2 Por. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa C, Ze studidw nad obrzedami
weselnymi ludu polskiego, czcéé 1, Wilno 1929

3 Ibidem, s. 169.

* Wesila, wesila, bude weseleriko, {raduje sia dusza, tiszyt sia serderiko.} x2

3 Musit jes ty, Petrus, posty ne postyty,{kied ty jes sia ne mih w seli oZenyty.} x2

¢ Dabr,| tomu syneczkow |, szto sia Zenyt pr.' ojcow,. {Ale tomu welka bida, szto sia zenyt do
susida.} x2

" Mam fczka tak mowy, tat 'czko tak mowyt: {naf tin, moje dzecko, Pan Bih biahostowyt.} x2
8 Do stylcia sidaty a mamy ne maty.{ Zyjdte mamus z neba, bo was teraz treba.} x2

* 1. {Szumila [ 'szczyna, jak sia rozwywata.} x2 {|:Plakata diwczyna:l, jak sia wydawata. }
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panuje w jej rodzinnym domu po $lubie'®. W chwili przenosin wesel-
nicy oznajmiali odejécie corki z domu'! i przepowiadali matce smutna
przysztodé'. Podczas oczepin opisywali szczegélowo ich przebieg'®, a
gdy mloda pokazata si¢ zaczepiona - stwierdzali dokonanie najwazniej-
szej czynno$ci obrzedowej: przeistoczenia sie dziewczyny w kobiete —
zone i gospodynie'. Na zakoriczenie uroczysto$ci weselnicy oznajmiali
jej koniec i opisywali przyszte Zzycie matzonkow'. Lpicki §piew chéru,
stale wystepujgcy w obrzedzie, nie pelnit jednakze roli priorytetowe;.
Czesto o zdarzeniach, ich przebiegu czy wyniku, dowiadywano sie po-
$rednio z innych $piewéw, za pomocg ktérych chor wyrazal ,,dziatanie
wypelniane w obrzedzie”.

Dramatyczna funkcja chéru polegata na tym, ze ,chéry druzyn
weselnych wypowiadaty sie w imieniu jednej osoby lub catej grupy
0s6b wystepujacych w obrzedzie w charakterze uczestnikéw w nim
dziatajgcych”. Oséb i grup, w ktérych imieniu chér przemawiat byto
w weselu wiele. Przede wszystkim byli to gtéwni bohaterowie obrzedu
- mlody i mtoda, ktérzy w zadnym momencie nie mogli przemawiaé.
Ich role ograniczaly sie jedynie do wykonywania rytualnych czynno-
Sci. Dlatego w ich zastepstwie wystepowat chér'’, ktéry wypowiadat ich
prosby i pragnienia. Druzki w imieniu mlodej, a druzbowie - miodego,
opisywali uczucia motodiat, kiedy ci zegnali sie z nimi w przedweselny
wieczor'®. Druzbowie wraz ze swatami i starostami wyrazali takze wat-

x2

2. {Ne szumy, [ 'szczyno, i ne rozwywaj sia.} x2 {|:Ne ptacz, ty, diwezyno:| i ne wydawaj sia.}
x2

3. {Jakze ne szumyty, koly’m zelenaja.} x2 {|:Jakze ne ptakaty:|, koly’m motodaja?} x2

I» Weseta chyzeczka pokla w ni diwoczka, {a jak bude zena, bude zasmuczena.} x2

! Soneczko zachodyt, misiaczok wychodyt.{Juz sia rodynorika z kupoczky rozchodyt.} x2

12 1. Budesz ty, mamusiu, horeriko ptakaty, {jak ty bude jedna tyzka zostawaty.} x2

2. Eyzka zostawaty i szytka robota. { Zostanesz mamusiu na wiky sy"mta.} x2

" Paniu mtodu czepyly, kury z banta let 'ly, {a mfody sia pr ‘patral, szytky kury potapat.} x2

'* 1. {A za naszom chyzom kupa sina.} x2 {|:Wezera byta diwka:|, |:hnesky zena:|.} x2
2. {Wezera byta diwka pid winoczkom.} x2 {|:A hneska jest zena:| |:poczeplena:l.} x2
3. {Wezera byta diwka tatusiowa.} x2 {|:A hnesky jest zena:| |:Twanowa:l.} x2

12 Wesila sia kinczyt, bida sia zaczynat. {Motodycia ptacze, ze juz ne diwczyna.} x2

'*Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa C., Ze studidw nad obrzedami wesel-
nymi ludu polskiego, czcsé 1..., s. 169.

'7 Chér $picwal wienczas w pierwszej osobie liczby pojedynczej.
" 1. Budteze mi zdrawy moi towar, 'szky, {bo juz ne pideme razom na or,'szky.} x2
2. Razom’zme chodyly, razom'zme i ily. {Teraz ne budeme, bo sia rozyjdeme.} x2
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pliwosci mtodego w drodze po mtoda'®, a w zwigzku z nimi prosili Boga
o dobra zone?. A gdy przyszli do domu motodyci, prosili w imieniu mo-
todoho |mtodego] o wpuszczenie do $rodka?!. Przed blogostawienstwem
swaszki, w zastepstwie mlodej pary, prosily o nie rodzicéw?. One tez
rozmawiaty z matka w imieniu cérki, proszac, aby ja dobrze wydata
za maz?®. Po $lubie druzki i swaszki - w imieniu mlodej - dzigkowaty
Bogu za §lub® i za to, ze zachowala przedmatzenska czysto$¢*; wypo-
wiadaly jej wrazenia z ceremonii zaglubin®® oraz $piewaty o wianku,
wyrazajac czesto zal z powodu jego utraty?”. Podobnie druzbowie i sta-
rostowie — w imieniu miodego - oznajmiali fakt zaslubin®®. Przy prze-
nosinach swaszki w imieniu cérki — mlodej, rozmawiaty z jej matka
o tym, 7e ja oddata®, dopominaly si¢ o nalezne wiano® oraz prosity
rodzine o pomoc®. Przekazywaly takze uczucia, jakie towarzyszyly
corce w chwili opuszczenia rodzinnego domu®. Chér w imieniu nie-
mych bohater6w prowadzit takze dialogi np. matki mtodego z synowa*,

19 Boze, Roze, de ja idu?Czy po zenu, czy po biduP{Jak po Zenu - oZeniu sia,jak po bidu - za-
byju sia.} x2

20 1. Bozeriku, Bozerku, daj mi taku zenku, {zeby nia wodyta od szenku do szenku.} x2

2. Zeby nia wodyta, a sama ne pyta, {2eby ja rozkazaf, ona zaplatyta.} x2

2 Otwor, m ta, otwor, bo’m tu dawno ne byl, {bo ja twoi dwery otweraty zabyt.} x2

22 Proszu was, mam iczko, prez Chr,'stowy Rany, {poblahostowte nia boskyma stowamy.} x2

23 1, Mamusiczko, mamciu, lem nia jednu mate, {lem wy uwazajte, za koho nia date.} x2
2. Ne date nia za dwoch, ¢ 'lko za jednoho,{lem wy uwazajte, zeby za tadnoho.} x2
3. Zeby za tadnoho, zeby za dobroho, {azeby nia ne byt i palunku na pyt.} x2

24 Stawa, stawa Panu Bohu, szto’'m sia toho dozdala.
|: Toho:, chtopcia motodoho, szto’m sia za ne wydata.

25 Diakuju Ty, Boze, i swoi mamorici, (2e ja swij winoczok lyszyla w cerkowei.} x2

% Tak jem prysihata, az mi nohy sterply, {Ze tia ne opuszczu az do samoj smerty.} x2

27 1. A teper mi, teper, po rozumi dafo, {jak mi na hotowi winoczka ne stato.} x2

2. A winku mij, winku, z dr 'bnoho barwinku, {rada’m tia nosyta, marno’m tia stratyta.} x2
3. Rada’m tia nosyta po polu chodiaczy, {marno’m tia stratyta w cerkw ' na klaczaczy.} x2
28 Jui jem sia ozenyl, wziak jem sof zenyczku. {Wziat jem sobi tiahar na swoju hiawyczku.}
x2

2 1. Oddatas nia, mamu$, za tretiu hranyciu, {zebym ne chodyta do tia na zentyciu.} x2

2. Any na Zentyciu, any na motoko. {Wydatas nia, mamcio, od sebe daleko.} x2

30 1. Mamusiu, mamusiu, ja wasza d ‘tyna, {meni sia nalezyt poduszka, peryna.} x2

2. Poduszka, peryna, korowa z telatom, {zebym ne chodyta po seli z horniatom.} x2

3 Ne chtita jem ity, nahwyrylyste nia. {Rodynoriko moja, spomahajteze nia.} x2

2 Jak ja sia od swojoj mamy wyberata, {to mi pid porohom skata zaplakata.} X2

% 1, Czoho ty, diwczyno, po tym lisi btudysz? {Moze ty, diwczyno, moho syna lubysz?} x2
2. Jakbym ne lubyta, to bym ne chodyta. {Ja za twoim synom budu r ‘czku phwa.} x2

3. Dam ja ty, diwczyno, konia woronioho, { ¢ Ik ! w 'dczepy sia w 'd syna mojoho.} x2
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mlodego z mloda®. Tak wiec w zaleznosci od przekazywanych tresci,
wystepowat jako rzecznik albo calej druzyny weselnej, albo poszczegol-
nych jej reprezentantéw: druzek, swaszek, druzbéw, orszakéw mlodej i
miodego etc.

Choér épiewat nie tylko w zastepstwie innych osdb, ale takze we
wlasnym imieniu jako grupy weselnikéw. Na poczatku wesela druzyna
weselna prosita Boga o opieke i pomoc w szczeéliwym odprawieniu ob-
rzedu weselnego™, przypominata o punktualnym rozpoczynaniu po-
szezegblnych etapéw wesela® i oznajmiata o klopotach w drodze po
mloda®’, a przede wszystkim — w drodze powrotnej; §piewata (oczy-
widcie zartobliwie), ze wracajg z cerkwi bez §lubu™. Goécie weselni
przypominali o modlitwie przed positkami*® oraz domagali sie tra-
dycyjnego ,gorzko, gorzko™’. Pocieszali takze mloda, gdy ptakala
rozmawiali o jej przyszioéci*?, o problemach*?, a mtodemu przypomi-
nali o obowigzkach wzgledem zony**

W wielu momentach wesela zwarci i jednomyslni goscie dzielili sie
na mniejsze, rywalizujace ze sobg grupy. Szczegélnie widocznym byt
podzial na orszaki mlodej i mtodego. Ten drugi, z uwagi na funkcje
i wynikajace z niej zadania, byt bardziej eksponowany. Orszakowi mlo-
dego powierzano do spelnienia bardzo wazna misje: miat znalezé na-
rzeczong, doprowadzi¢ ja do ottarza, przyprowadzi¢ do domu miodego
oraz zaczepi¢. Aby zrealizowaé swoje plany, czesto musial targowaé sie

4. Swoi koni maju, swoima poidu. [ Twoho syna lubju i za nioho pidu.} x2
5. Sztyry koni w stajni. Moja m ‘ta, daj mi {sotodkoj gambusi i ne wyhwariaj mi.} x2
6. Sztyry koni w stajni, sztyry za 1'szczynom, {sztyry poichaty z motodom diwczynom.} x2
1. Anym sia ne mysl 1w tym roczku zenyty. {Musitas mi, m 'ta, sztosy porobyty.} x2
2. Sztosy porobyty, sztosy poczynyty. Anym sia ne mysl 't w tym roczku Zenyty.
3 1. Dopomoz nam Boze i preczysta Maty {w szczaslywu hodynu wesila zaczaty.} x2
2. Szezaslywo zaczaty, szezaslywo skinczyty. {Dopomoz nam Boze i preczysta Maty.} x2

3 Treba sia nam, treba, do §lubu zberaty. {Szto mame, to mame, treba pryzeraty.} x2
7 Ideme, ideme, drozky ne znajeme. {Dobry lude znajut, ta nam powidajut.} x2

1. Do §lubu’zme iszly, §lubu nam ne daly, {naszy motodiata Otcze nasz ne znaly.} x2
2. Pani mfoda znata Otcze nasz hwaryty, {a pan mtody ne znat any sia prekstyly } x2

3 Ne budeme isty, ne budeme pyty, {pokal ne budeme Otcze nasz hwaryty.} x2
* Ne budeme pyty totu hirku wodu, {jak ne pocituje motodyj motodu.} x2
1 Ne ptacz, Marys, ne placz, ne bere tia smarkacz. {Bere tia uroda, M ichat jak jahoda.} x2

#1. Ne b j sia ty, Marys, ne b j sia hotodu, {w Stefanowym dwori sztyry boczky bobu.} x2
2. Sziyry bor"ky bobu a piata homchu {bude ty waryta mam, ‘czka po trochu.} x2

* Ne hrys sia ty, Mary§, e ne znasz chlib peczy. {Stefan ty napecze k jom medze pleczy.} x2

* 1. Pamiutaj ty, Petre, Zebys jej szanuwal, {na kazdu nedilu gumaczky pastuwat.} x2
2. Jak byta panienkom, zawsze sia $wityly. {Pamiataj ty, Petre, zeby taky byly.} x2
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z orszakiem mtodej. Problem stanowito juz samo wejscie do jej domu*,
a gdy w konicu goscie zostali zaproszeni do chaty, dtugo musieli prosi¢
o wydanie mofodyci*®. Jej rodzina sporo czasu zwodzila ich - przedsta-
wiajac kandydatki, na ktérych przyjecie nie mogli si¢ zgodzi¢*" — nim
ostatecznie wydata im prawdziwa mloda*®. Sytuacja diametralnie zmie-
niata sie, gdy orszak motoduchy przybywat do domu mtodego na przy-
dany*. Uszczypliwym uwagom kierowanym do przydanian nie bylo
wowezas konca®. Podczas obrzedu rywalizowaty o mloda takze przed-
stawicielki dwéch pokoleri: druzki i swaszki®!. Zaréwno druzki®, jak
i swaszki® zachwalaty swoj stan, docinaly sobie przy tym, przySpiewu-
jac nawzajem. Zwyciestwo odniosly oczywiscie swaszki, obwieszczajac
wszystkim nowine, ze zrobilty z diwky-zenu.

Rezyserska funkcje choru czesto trudno jest oddzieli¢ od drama-
tycznej. Wiele razy wypowiadajaca sie grupa gosci weselnych sugero-
wala okreslone zachowanie badZz wydawata bezpoérednie ,polecenia
i rozkazy osobom bioracym udzial mniej lub wiecej czynny w uroczysto-
éci”. Wéwcezas ,chér wystepowal jako wykladnik pewnej jednostki
zbiorowej, organizujgc przebieg obrzedu i zakreslal role dziatajgcym
w widowisku, biorgc przede wszystkim pod uwage osoby najbardzie;
zainteresowane w zawieranym zwigzku”®. Funkcja rezyserska byta
zatem bardzo wazna, albowiem kierowata przebiegiem akcji drama-
tycznej.

Chér, jako rezyser obrzedu, obecny byt we wszystkich wazniejszych
jego momentach. Wysytat miodego po zone®, a gdy jego orszak przy-

45 Wpusteze nas, wpuste, abo nam otworte, {naj tu ne stoime na waszym podworce.} x2

4 Silyzme tu, sily, na waszu tawyczku. {Dajteze nam, dajte, naszu motodyczku.} x2

47 Ne tota, ne tota, nasza pani mloda, {bo nasza ma lyczko, jak czerwir jahoda.} x2

“ 0], tota juz, tota, motodycia krasna, {bo maje oczerka, jak zornyczka jasna.} x2

9 Cy’ste nam tu rady, cy’ste nam nerady, {#e sia nas tu taka hromada prowadyt?} x2

" A my taky prydaniane, szto my Lry"sok ne idame. Zaryzeme barana, budeme isty do rana.

5! Swaszki, chociaz duzo $picwaly, nie zawsze byly jednak przedstawicielkami swojej grupy.
Wyrazaly one czesto opinig weselnikéw i jedynie wowezas, gdy wyraznie odgrywaty role ko-
biet zamezinych, wystgpowaly w swojej gtéwnej roli, czyli jako swaszki.

32 Oj ne je to, ne je, jak chodyty diwkom {pid basamunkamy, pid zelenym winkom.} x2

531. Zeby diwky znaly, jak new 'stam dobr,’, {wydawalyby sia za jednoho po dwi.} x2

2. Wydawalyby sia az im dusza szepcze. {Ale hirsza bida, ze ich nychto ne chee.} x2

3 Tbidem, s. 201 _
%5 Thidem, s. 205 i nasL.

% Wyberaj sia, synu, w szczaslywu hodynu {po dobru gazdyniu, a harnu diwczynu.} x2
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byt przed drzwi mtodej, wzywat do ich otwarcia®, a nastepnie — do
wydania mofodyci®®. Chor organizowal miejsce do blogostawienstwa®
oraz poSrednio wzywat rodzine do stylcia®. Przez swoje §piewy kie-
rowal podczas blogostawiefistwa czynno$ciami miodych® oraz rodzi-
c6w®2. Chér nie tylko stwierdzal ptacz dziewczyny, ale takze zachecat
do wyrazenia w tej formie zatoéci z powodu utraty wianka®. Przypo-
minat mlodej o koniecznosci opuszczenia rodzinnego domu®, a matce
o wywianowaniu c6rki®. Po przybyciu do domu mlodego, chér wydawat
tez polecenia przysztej teéciowej®®. Podczas oczepin kierowal zaréwno
czynno$ciami czepionej”’, jak i tych, ktére czepity®™. W czasie tafica pid
szablom podawal warunki, jakie goscie winni spetnié, aby zataficzyé
z mlodg mezatka®. Swoimi §piewami wzywal weselnikéw do sklada-
nia datkéw na czepek™. Péiniej, gdy przyszli prydaniane, przypomi-
nat mtodej o obowigzku przywitania rodziny”'. Rezyserskie polecenia
chéru dotyczyly takze oséb petniacych podczas wesela role poboczne,
a wérdd nich przede wszystkim muzykantéw, ktorym w imieniu gosci

5 Wpusteze nas, wpuste, abo nam otworte, {naj tu ne stoime na waszym podworce.} x2
* Dajteze nam, dajte, szto nam mate daty, {bo my ne budeme tak dotho czekaty} x2

¥ 1. Dajteze nam, dajte, stylcia wysokoho, {bo nasz pan motody redu szyrokoho.} x2
2. Rodu szyrokoho, witcia bohatoho. Dajteze nam, dajte, stylcia wysokoho.

80 Musitas sia, Mary§, z rodynom swaryly, {ze sia ty ne chotiat do stylcia schodyty.} x2

* Hrajte muzykanty r,zko. Ktaniaj sia motoda n /sko, jat tatow, tak mamorici, tak i citi
rodynoric .} x2 ’ ’

 Btahostow nia, mamko, prawom ruczkom na kr 'z, {bo juz ostatnij raz na mij winok smo-
Ir;sz.} x2 '

&% Z kamenia, Tereniu, z kamenia serce masz, {Ze za swojim winkom zaptakaty ne znasz.}
x2

¢ 1. Wyberaj sia Marys, wyberaj, wyberaj, {sztos sy zarob ta, szytko sy pozberaj.} x2

2. Tys sy zarob 'ta na korytia muky {a win ty zarob 't ditiatko na ruky.} x2

3. Sztos sy mroby'ia, zawiasz do (tumaczka, {jak pry‘dcsz do Wania, powisysz na
cwaczka. }x2

% Ne wzdychaj, mamusiu, ne wzdychaj, ne wzdychaj, {lem ty swoi Irci do szafy napychaj.}
x2

% Ouweraj, mam 'czko, otweraj pokoji, {wzialyzme ty jedno a wedeme dwoj .} x2

& Jak tia budut czepyt’, smotryj do powaty, {Zeby twoi dity czorny oczka maty.} x2

88 Czepteze jej, czepte, do nowoho czepcia, {#eby ona mata toho roczku chiopcia.} x2

% Chto chce z mtodom tancuwaty, musyt zloty talar daty. | Talar, talar, talar, b 'ty, zeby maly
hardy dity } x2

™ A wy hodci ne zatujte, pani mtod | podarujte: {na poduszky, na kaptury, zeby mata samy
cory.} x2

! Wychod, wychod, Hanusertka, pr w ‘taty tatuserika. Tatuserika i rodynku, idut do tia na
hostynku.
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chér wydawat rozliczne polecenia™.

Repertuar wokalny wykonywany podczas wesela byt bardzo bogaty.
Obok piesni obrzedowych funkcjonowalo wiele $piewéw ,niezwigza-
nych bezposrednio z fabulg wykladang w obrzedzie™”*. Chér bowiem,
oprécz ,funkcji §cisle zwiazanych z przebiegiem akcji, spelniat (takze)
funkcje intermedialng™™.

Spiewy intermedialne wykonywane byly podczas calego wesela,
pomiedzy zasadniczymi momentami obrzedowymi. Gléwnie byly to
pryspiwky - krotkie, najczeéciej jednozwrotkowe formy stowne, zwy-
kle improwizowane, kierowane do réznych oséb. Przy$piewywano do
panistwa mlodych, do druzek i druzbéw, do swaszek i starostéw, do
rodzicéw, do kucharek, muzykantéw etc. W wielu przypadkach przy-
épiewka jednej osoby wywolywala replike drugiej. Powstawaty nowe
teksty stowne i wzajemnemu od$piewywaniu nie byto konca. Spiewane
dialogi prowadzit prawie kazdy z kazdym, np.: druzki ze swaszkami,
druzbantami i starostami, ci ostatni za$§ ze swaszkami, ktérym czesto
przy$piewywali takze druzbowie. Przys$piewki, bedace forma towarzy-
skiej rozmowy, stanowily integralny sktadnik wesela.

Do $piewow intermedialnych nalezaty takze te, ktére wykonywane
byly podczas taricow. Tancerze zatrzymywali sie przed kapela i przy-
§piewywali do muzykantéw (o $piewie, o taficu), a muzykanci odgrywali
melodie, powtarzajac ja kilkakrotnie. Do zwyczaju weselnego nalezato
improwizowanie §piewow podczas tanca, a takze w czasie obiadu i kola-
cji. Spiewy takie ze swej natury nie mogly by¢ wykonywane zespotowo,
ale nawet do nich przylaczat sie czesto chér i je powtarzal. Do $pie-
woéw intermedialnych wykonywanych chéralnie nalezaly tez te, ktére
§piewano podczas spozywania tradycyjnych potraw np. kapusty™ oraz
wychwalajace alkohol™.

Oméwione funkcje choru odnosza sie w pelni do §piewéw weselnych.
Wiekszo$¢ z nich, pelnigc wazne obrzedowe zadania, wystepowata wy-
lacznie podczas wesela. Jedynie przys$piewki o taficu oraz o wddce nale-
zaly do repertuaru powszechnego i mogty by¢ wykonywane takze przy
innych okazjach.

2 Zahraj mi hudaczku do kota, do kota. {Naj sy wyprowadzu Marysiu zza stola.} x2
73 Thidem, s. 214.
7 Thidem, s. 214.

75 1. Ne budu ja kapustoriku ita, bo by mene hotowa bolita, |:bo by mene:| hotowa bolita./ 2. Lem
ja budu czekata do czasu, moze dadut za kapustom kaszu, |:moze dadut|: za kapustom kaszu.

% Powidata ryba rybei, e palunka jest w barylci. {A my odtal ne pideme, pokla my jej ne
wypjeme.} x2
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Przedstawione funkcje muzyki w wiekszoéci przypadkéw maja juz
dzi$ znaczenie historyczne. Rozbicie tradycyjnej spotecznosci temkow-
skiej z jednej strony, z drugiej - w wyniku dziatan wysiedleficzych pro-
ces zasymilowania jej z ludnoécig polska, a z trzeciej — procesy ogélno-
cywilizacyjne, spowodowaly istotne zmiany w obrzedowos$ci weselnej,
takze w obrzedowych $piewach.



Sylwester Wozniak

Obraz Kosciola greckokatolickiego
na lamach ,,Tygodnika Powszechnego” w latach 1980-1990

Wiadze komunistyczne dazyly do utworzenie homogenicznego spo-
teczenistwa opartego na zasadach marksizmu-lenizmu oraz na stworze-
niu struktur monoetnicznej' Polski. Takie postepowanie szczegdlnie
widoczne bylo w okresie stalinizmu, kiedy doprowadzono do wysied-
lenia Niemcéw?, przesiedlenia ludnosci ukrainskiej i temkowskiej
w ramach akcji ,Wista™. Uzyskanie wszelkich cech monospoteczen-
stwa mialo zosta¢ zrealizowane za pomocg permanentnej indoktrynacji
spoleczeristwa. Dlatego wtadze panstwowe staraly si¢ sprawowac wia-

! Warto zapoznaé si¢ z pogladem T. Snydera, kt6ry o homogenizacji narodowej pisat ,,Ude-
rzajgce jest dla mnie to, Ze jednym z wazniejszych uzasadnier dgZenia do stworzenia wywa-
rzonego opisu akcji Wista” i stosunkéw polsko-ukrairiskich w latach czterdziestych XX wieku
jest to, ze osiggniccie tego celu pozwolitoby zardwno Polakom, jak i Ukrairicom zwrécic wzrok
na inne okresy historyczne i stosunki innego rodzaju. Swiat wyobrazen stworzony przez Il
wojne $wiatowq i jej nasigpstwa sprawia, Ze trudno przypomnie¢ sobie o tym, Ze Bohdan
Chmielnicki podczas bitwy wydawal rozkazy po polsku, Jeremi Wisniowiecki byt wnukiem
najwickszego kozaka wszechczaséw, Taras Szewczenko czerpal natchnienie z podrézy do
Warszawy i Wilna, a takze z poezji Adama Mickiewicza, polski byt jezykiem kultury w Kijo-
wie zaréwno w 1900, jak i w 1600 . W Polsce migdzywojennej Warszawa nigdy nie tracita
z oczu Kijowa. Homogenizacja bedqca konsekwencjq IT wojny Swiatowej [ jef nastepstw jest
faktem zaréwno intelektualnym, jak i spotecznym, por. T. Sydner, Ake¢ja Wista” a homoge-
nicznoéc spoteczenistwa polskiego, [w:] Akcja Wista”, pod. red. J. Pisuliriski, Warszawa 2003,
5. 49- 54.

2 Szerzej na temal przesiedlenia ludnosci niemieckiej zob.: H. Szczegéta, Przedpoczdamskie
wysiedlenie Niemcéw z Polski (czerwiec - lipiec), [w:] Ludnos¢ niemiecka na ziemiach pol-
skich w latach 1939 - 1945 i jej powojenne losy, pod. red. W. Jastrzebski, Bydgoszcz 1995;
K. Skubiszewski, Wysiedlenie Niemcow po IT wojnie $wiatowejf, Warszawa 1968; B. Nitschke,
Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona Géra 1999,

2 Por.: R. Drozd, Droga na zachéd. Osadnictwo ludnosci ukrainskiej na ziemiach zachod-
nich i pétnocnych w ramach akcji Wista”, Warszawa 1997; S. Dudra, £emkowie. Deportacja
i osadnictwo ludnosci temkowskiej na Srodkowym Nadodrzu w latach 1947-1960, Glogow
1998; S. Each, Osadnictwo ludnosci ukrairiskiej na ziemiach odzyskanych po IT wojnie §wia-
towej, [w:| Akcja Wista” na tle stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku., pod. red. J. Fary§,
J. Jekiel, Szczecin 1994; J. Zurko, Rozsiedlenie ludnoéci w ramach akcji Wista” w dawnym
wojewddztwie wroctawskim., Wroctaw 2000.
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dze nad mediami. Jednak totalna wiadza nad ta kluczowa dziedzing
zycia przez caly okres PRL-u nie byta mozliwa.

Jednym z wazniejszych, alternatywnych, niezaleznych od oficjal-
nych wladz Zrédet informacji byt , Tygodnik Powszechny”. Czasopismo
to bylo zwrécone w strone katolickiej inteligencji. Walka podjeta z ho-
mogenizacja narodowg zostata doceniona 24 czerwca 2007 roku, kiedy
to , Tygodnik Powszechny” wraz z ukrainska ,Krytyka” zostaty wyroz-
nione Nagrodami PPojednania Polsko-Ukraifiskiego.

Dzisiaj, w czasach wszechobecnego pluralizmu $wiatopogladowego
za pewnik przyjmujemy istnienie prasy katolickiej o pogladach liberal-
nych, z wyraznym akcentem antyendeckim i antynacjonalistycznym®,
Musimy jednak pamietaé, iz ,,Tygodnik Powszechny” powstat w 1945
roku, w czasach, gdy wtadza komunistyczna dazyta do opanowania dusz
i umystéw Polakéw. Po roztamie w Stronnictwie Pracy powstaly trzy
os$rodki wydajace prase katolicky; jeden w Krakowie oraz dwa w War-
szawie. Pierwszym redaktorem naczelnym ,Tygodnika Powszechnego”
zostat ks. Jan Piwowarczyk, redaktor przedwojennego ,,Glosu Narodu”.
Gazeta byta wydawana pod patronatem krakowskiej kurii metropoli-
tarnej, mimo tego tygodnik nie przyjat linii konserwatywnej - lecz libe-
ralng, co byto zastuga os6b §wieckich pracujgcych w redakcji®.

Ks. Piwowarczyk przekazatl stanowisko redaktora naczelnego w rece
Jerzego Turowicza, wywodzgcego sie z przedwojennego ,,Odrodzenia”.
Przyjmowano, iz ,, Tygodnik” nie bedzie zajmowa¢ sie polityka, lecz kul-
tura i propagowaniem katolickiego §wiatopogladu. Sytuacja zmienita
sie, gdy w bliZniaczym kwartalniku ,Znak” Stanistaw Stomma podjat
dyskusje o programie minimum i maksimum katolikow w zaistniate]
sytuacji politycznej. W miare dokonywania sie przemian w kraju w kie-
runku patistwa totalitarnego ,Tygodnik” coraz bardziej zajmowal sie
polityka, czego najbardziej jaskrawym przykladem jest cykl felietonow
Stefana Kiselowskiego pt. Pod wtos. Dlatego wladze, pod pretekstem
odmowy wydrukowania artykutu o $mierci Jozefa Stalina w 1953 roku
zamknety ,Tygodnik”. Wznowiono jego wydawanie w lipcu 1953, lecz
pod patronatem prorzadowej organizacji i wydawnictwa Pax Bolestawa
Piaseckiego. Po 1956 roku wydawnictwo Znak odzyskato , Tygodnik Po-
wszechny”, ktéry w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych unikat

* J. Zakowski, Pdt wieku pod wtos. Czyli zycie codzienne ,Tygodnika Powszechnego” w cza-
sach heroicznych, Warszawa 1999, s. 11.

> W ,Tygodniku Powszechnym” swoje artykuty publikowali m.in. Pawet Jasienica, Zbigniew

(O ludziach ,Tygodnika Powszechnego”), Krakéw 1990.
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podejmowania tematéw zwigzanych z polityka, stajac sie periodykiem
spoteczno-kulturalnym. Trzeba dodaé, iz w ,Tygodniku” pisywaty nie
tylko osoby uznajace $wiatopoglad katolicki, lecz réwniez znane z lai-
ckich przekonan®.

Podjecie problematyki wizerunku Kosciota greckokatolickiego na
tamach ,Tygodnika” nie jest przypadkowe. Wynika to z checi infor-
mowania spoteczefistwa polskiego w sposéb niezalezny od rzagdowych
$rodkéw przekazu o wszystkich wydarzeniach i zjawiskach spoteczno-
kulturowych zachodzacych w Polsce, w tym réwniez o funkcjonowaniu
Kosciola greckokatolickiego’. Zakres czasowy badanych artykutow
obejmuje lata 1980-1990. Ustalenie takiej cezury badawczej miato na
celu zapoznanie si¢ ze skalg zainteresowan redakeji ,Tygodnika Po-
wszechnego” problematyka Kosciota greckokatolickiego. Dolny zakres
cezury zwiazany jest z wybuchem strajkéw w stoczni gdanskiej, ktore
to przyjmuje sie za poczatek powstania opozycji politycznej oraz za
poczatek rozkladu komunistycznego totalitaryzmu w Polsce i w Euro-
pie. Natomiast przyjecie przeze mnie gérnej daty badanego okresu jest
w spos6b szczegblny zwiazany z dziejami powojennej Polski. Od tego
roku datuje sie powstanie demokratycznego panstwa polskiego, ktdre
zgodnie z definicja demokracji powinno przestrzega¢ praw mniejszosci,
w tym narodowych i wyznaniowych.

1. Liczba artykuléw poswieconych problematyce Kosciota gre-
ckokatolickiego na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”

Liczby maja do siebie to, iz w sposéb nieskrepowany potrafig prze-
kazywa¢ prawde - w tym prawde historyczna. Zapoznanie sie z ilodcig
artykuléw dotyczaca problematyki Kosciota greckokatolickiego w da-
nym roku, ukaze nam czestotliwo$¢ zajmowania sig ta problematyka
przez wspomniany tygodnik.

Tabela 1. Ilo§é artykutéw w ,Tygodniku Powszechnym” w latach
1980-1990.

Lp. Rok Liczba artykuléw |
1 1980 1 |
2 1981 1 |
E 1982 0 '

& J. Lojek, J. Myélicki, W. Wiadyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 170-172.

7 Szerzej na temat ksztalowania sig polityki whadz PRL w stosunku do mniejszoéci ukrainskiej
zob.: R. Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944 — 1989,
Warszawa 2001; R Drozd, [. Hatagida, Ukrairicy w Polsce 1944-1989. Walka o tozsamoécé
(Dokumenty i materiaty)., Warszawa 1999.
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4 198 1 1
{5 1984 0
6 1985 2
7o 1986 . ——
| 8 1987 2
9 1988 12
10 1989 3 |
1m 1990 g
12 | Razem w latach 1980-1990 25

Zrodta , Tygodnik Powszechny™ za lata 1980-1990, Opracowanie wlasne

Jak przedstawia powyZsza tabela, w latach osiemdziesigtych na ta-
mach ,Tygodnika” pojawito sie 25 artykutéw. W pierwszych latach ba-
danego okresu liczba wynosita ,,0” lub byta bardzo blisko wspomnianej
liczbie. Tendencja wzrostowa pojawila si¢ w roku 1987, apogeum uzy-
skujac w roku 1988 - co wiaze si¢ bezposrednio z obchodami Millen-
nium Chrztu Rusi-Ukrainy.

Artykuty mozemy podzieli¢ na trzy grupy: a) o tematyce teologicznej
i koscielnej; b) poruszajace zagadnienia kulturowe; c) dotyczace obcho-
déw Millennium chrztu Rusi-Ukrainy. Do pierwszego zbioru mozemy
zaliczy¢ teksty: Synod Kosciota Ukrairiskiego ks. Adama Bonieckiego,
O Soborze Florenckim inaczej. Stracona Szansa, ktory zostal napisany
przez o. Whadystawa Hrynkiewicza OMI; Chrzest Rusi Tadeusza Zycho-
wicza oraz wywiad Stanistawa Stepnia przeprowadzony z ksiedzem ar-
cybiskupem Wilodymirem Stryniukiem Metropolita lwowsko-halickim
pt. Nasz Kosciét przetrwal. Do grupy drugiej nalezy zaliczyé dwa ar-
tykuty Wtodzimierza Mokrego: Na Przykiadzie cerkwi w Klimkéwce
i W Koszalinie o chrzcie Rusi Kijowskiej oraz Ukrainiski dzwon Tadeu-
sza Kaczynskiego. Do ostatniej grupy zaliczymy teksty: Pocatunek na
Jasnogarskim Szczycie Macieja Klosowskiego; Modlitwa kruszy zelazo
- jest to wywiad przeprowadzony przez Macieja Koztowskiego z Arcy-
biskupem Wiekszym Lwowa Iwanem Lubacziwskim. Do tej tematyki
réwniez nalezy zaliczy¢ opublikowane przez ,, Tygodnik Powszechny”:
Postanie Ojca Swietego, Magnum Baptisimi Donum Jana Pawta IT do
Katolickiej Wspélnoty Ukrairiskiej z okazji Tysigclecia Chrztu Rusi Ki-
jowskiej oraz List apostolski Euntes In Mundium Ojca Swietego Jana
Pawta II z okazji Tysigclecia chrztu Rusi Kijowskiej®. Oprécz powyz-
szych artykutéw, obchodom rocznicy wschodniego Millennium po-

8 Oba tytuly Listow papieskich przytoczone zostaly zgodnie z wersjg zawartg na stronach
»I'ygodnika Powszechnego”.
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$wiecony zostal Komunikat z 288 Konferencji Plenarnej Episkopatu
Polski.

2. Préba ukazania obrazu Kosciola greckokatolickiego za-
wartego w artykulach dotyczacych spraw teologicznych i kosciel-
nych

Celem tej czesci artykutu ma by¢ ukazanie wizerunku Kosciota
greckokatolickiego przedstawionego na tamach ,Tygodnika Powszech-
nego”. Jednym z ciekawszych artykutéw traktujacych o tej sprawie jest
swoista rozprawa o. W. Hrynkiewicza OMI na temat Unii Florenckiej.
W zasadzie nazwanie tego tekstu artykutem moze wyda¢ sie bledne,
gdyz jest to swoista rozprawa historyczno-teologiczna. By¢ moze dlatego
niniejszy tekst nosi bardzo intrygujacy tytul: O Synodzie florenckim.
Stracona szansa. Autor rozprawy zastanawia si¢ nad przyczynami nie-
powodzenia zjednoczenia Kosciota zachodniego z wschodnim w cza-
sach Soboru Florenckiego (1438-1439). W wyniku rozwazan snutych na
tamach ,Tygodnika” pojawia sie refleksja, obarczajgca za niepowodze-
nie Unii strone zachodnia. Przejawiata sie ona m.in. w checi dominacji
katolikéw nad chrze$cijanami wschodnimi, ktéra miata by¢ okazywana
za pomoca niewrazliwosci na godno$¢ osobista Grekéw i traktowania
ich jako oséb drugiej kategorii. Wyrazem takiego podejscia strony ka-
tolickiej byto wystanie postéw do patriarchy Konstantynopola Jozefa II
i wyzszych duchownych greckich, aby upadli do nég papieskich oraz
pocatowali mu stope i reke — tym samym uznali wyzszo$¢ papieza i ca-
lego Kosciota zachodniego nad wschodnim - jeszcze przed rozpocze-
ciem negocjacji. W czasie obrad strona bizantyjska doznawata dalszych
afrontéw. Papiez miat nalegaé, aby jego tron znajdowat si¢ na podwyz-
szeniu gérujagcym ponad dwoma delegacjami. Po prawej stronie miata
zasiada¢ strona katolicka, po lewej za$ prawostawna. Takiemu rozwia-
zaniu stanowczo przeciwstawit sie cesarz bizantyjski Jan VIII Paleolog,
ktory upatrywat w tym zamach na swojag wladze. Spér zakonczono po
20 dniach, gdy delegacja katolicka zgodzita si¢ na ustawie tronu papie-
skiego po swojej stronie, ale wyniesionego ponad wszystkich uczestni-
kéw obrad, z cesarzem wlacznie tak, iz naprzeciw papieza nikt sie nie
znajdowat. Mozna byloby mnozy¢ tutaj wiele przyktadow, ktére wska-
zywalyby na fakt, iz strona katolicka zmierzata de facto do upokorzenia
strony greckiej i narzucenia jej swojej woli’.

® W. Hrynkiewicz, O Soborze florenckim inaczej. Stracona szansa, ,Tygodnik Powszechny”
1990, nr 3, s. 4-5.
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Takie potraktowanie probleméw zwiazanych z unia nie moze zaska-
kiwa¢ w przypadku wyzej wspomnianego autora. Brat on czynny udziat
w pracach komisji odpowiedzialnej za ekumeniczny dialog Kosciota
katolickiego z Cerkwia prawostawng. Bedac znawca ,spraw wschod-
nich” w KoSciele O. W. Hrynkiewicz OMI, napisal artykut na temat
stosunkow zachodzacych pomiedzy Kosciotem greckokatolickim a pra-
wostawnym na terenach Ukrainy Zachodniej, na przelomie lat osiem-
dziesigtych i dziewieédziesigtych. Okres niniejszy $mialo nazwac¢ mo-
zemy odrodzeniem obrzgdku wschodniego na ziemiach ukrainskich, co
bylo punktem zapalnym w stosunkach z rosyjskim prawostawiem. Ar-
tykut ten byl sprawozdaniem z posiedzeri Komitetu Koordynacyjnego
Miedzynarodowej Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawnej, ktéra
odbyla si¢ w Moskwie w dniach 1-8 listopada 1990 roku.

Gléwnym przedmiotem obrad byly stosunki unicko-prawostawne.
Strona prawostawna skarzyla sie na zabieranie budowli sakralnych
przez grekokatolikéw, ktére po roku 1946 staty sie wlasno$cia Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej. Czesto na tym tle dochodzito do konfliktéw
z elementami przemocy. Wyniki obrad Komisji zostaty zebrane i opub-
likowane w Dokumencie Moskiewskim. Zawiera on szereg praktycznych
zaleceni, majacych pomdc wypracowaniu rozwigzan sytuacji kryzyso-
wych, powstajacych pomiedzy Kosciolem grekokatolickim a Cerkwia
prawostawng. Jednym z wazniejszych osiagnie¢ dokumentu byto uzna-
nie za legalne istnienie obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego na terenach
Ukrainy Zachodniej. Tym samym dokument gwarantowal prawo gre-
kokatolikéw do korzystania z miejsc kultu, do budowy wlasnych §wig-
tyn, do wynajmowania i nabywania nieruchomo$ci. W dokumencie
polozono szczegdlny nacisk na konieczno$é wyrzeczenia sie przemocy
w kontaktach pomiedzy oboma Ko$ciotami, ktéra jest sprzeczna z du-
chem chrzedcijanstwa. Dialog uznano za jedyna mozliwo$é rozwigzania
konfliktéw, jakie powstaja pomiedzy oboma Kosciotami. Réwnoczesnie
postanowiono powota¢ komisje mieszanag, ktéra zajelaby sie rozwigzy-
waniem sytuacji konfliktowych pomiedzy wspomnianymi Kosciotami.
W niniejszej komisji mieliby znale7¢ sie przedstawiciele Watykanu, Pa-
triarchatu Moskiewskiego oraz prawostawni i grekokatolicy z terenéw
Ukrainy Zachodniej. Komisja musiataby udawa¢ si¢ na tereny objete
religijnymi konfliktami i prowadzi¢ dialog, w celu zawarcia zgody.

Autor w swoim artykule przytacza opinie Synodu Biskupéw Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego na temat stosunkéw z wyznawcami
Kosciota bizantyjsko-ukrainskiego. Otéz, uwaza on unie za $rodek,
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ktéry miat na celu oderwaé prawostawnych od swego Kosciota (4. pra-
wostawnego), a to jest zaprzeczeniem ekumenizmu oraz dialogu. Biskup
w udzielonym wywiadzie twierdzil, iz tylko dialog oparty na chrzesci-
jariskiej mitosci moze doprowadzi¢ do jednosci Koéciota katolickiego
z Cerkwig prawostawna. Za niezbedny warunek dialogu uznano cal-
kowite i szczere wyrzeczenie sie unii jako skompromitowanego srodka
zjednoczenia sie obu Kosciotow. Jednoczesnie biskupi zebrani na Syno-
dzie uznali prawo Ko$ciota greckokatolickiego do istnienia oraz réwne
prawo wraz z innymi Koéciotami na terenie ZSRR, do jawnego wyzna-
wania swojej wiary — co mozna uzna¢ za duzy krok naprzéd. Réwno-
cze$nie wezwano wyznawcow Kosciota greckokatolickiego do zaprze-
stania przemocy, tym samym przypisujac im nakrecanie spirali niena-
wisci pomiedzy oboma Ko$ciolami. Zdaniem autora uznanie obrzadku
wschodniego przez Rosyjska Cerkiew Prawostawng stalo si¢ mozliwe
dzieki pierestrojce. Wczesniej strona prawostawna za wigzace uznawata
postanowienia ,Soboru” Iwowskiego z 1946 roku.

Na samym konicu artykutu autor pisze o V sesji plenarnej Miedzy-
narodowej Komisji Mieszanej, gdzie podjeto dyskusje o Ko$ciotach
wschodnich i tzw. unityzmie. W dokumencie koficowym stwierdzono,
iz unityzm nie jest §rodkiem prowadzacym do zjednoczenia si¢ Koscio-
téw. W zamian nalezy oprze¢ sie¢ na modelu Ko$ciotéw siostrzanych,
gdzie oba wyznania sg sobie rowne. Strona katolicka podkreslata wage
Ko$cioléw unickich, ich dtugg historie - co miato na celu przeciwsta-
wienie sie teorii o likwidacji Ko$ciotéw wschodnich™.

Ciekawym artykutem o stosunkach Cerkwi prawostawnej z Koscio-
tem greckokatolickim jest streszczenie wywiadu z czasopisma ,WieZ”
(nr 1 z 1986 r.), przeprowadzonego przez T. Wyszynskiego z prawo-
stawnym teologiem i duchownym, ks. Henrykiem Paprockim. Jednym
z ciekawszych i wazniejszych pytan zadanych rozméwcy bylo: Czy
Unici stanowiq powazny problem ekumeniczny na drodze do pojedna-
nia KoSciotéw? Prawostawny duchowny zaprzeczyl czesto stawianej
przez jego wspbtbraci tezie, iz istnienie Kosciotéw unickich jest prze-
szkoda na drodze dialogu pomiedzy Kosciotem katolickim a Cerkwig
prawostawng. W odpowiedzi na pytanie dotyczace likwidacji obrzadku
greckokatolickiego, ks. Paprocki stwierdzil, iz jest przeciwnikiem ja-
kiejkolwiek likwidacji. Swojg wypowiedZ uzasadnit tym, iz w wyniku
pozostawienia samemu sobie Ko$ciota greckokatolickiego, wigkszos¢

wszechny”, 1990, nr 11, 5. 1-2.
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jego wyznawcéw wrocitoby do prawostawia. Wywiad koniezy sie stwier-
dzeniem, iz Unici sg wewnetrznie rozdarci pomiedzy wiernoscig Sto-
licy Apostolskiej a tradycja wschodnia. W ten sposéb zawieraja w sobie
podziat chrzescijafistwa. Réwnoczesnie stanowia pewien rodzaj szansy
dla Kofciola tacifiskiego, gdy7 sa pomostem jednoczacym Koscioty za-
chodnie ze wschodnimi'’.

W roku 1990 ukazat sie wywiad z metropolita lwowsko-halickim ar-
cybiskupem Wiodymirem Struniukiem na temat kondycji odradzajacego
si¢ Kosciota greckokatolickiego na Ukrainie. Odpowiadajacy hierarcha
podkresélal wytrwata daznosé swojego Kosciota do pozostawania w jed-
nosci ze Stolica Apostolska, dzieki wstawiennictwu Ducha Swietego i nie-
ugietosci duchowienistwa. Msze $wiete czesto odprawiane byly w domach
prywatnych, w lasach czy nawet w gérach. Sakramenty byty udzielane
po kryjomu, gdyz dziatalno$é¢ duchowienstwa unickiego byta wowczas
nielegalna. Nastepne pytanie dotyczylo mozliwosci wychowania no-
wego pokolenia kaptanéw. Na samym poczatku wypowiedzi arcybiskup
potwierdzit, iz brakuje kadr na wszystkich stopniach hierarchii. Po
czym dodal, iz mimo bardzo trudnych warunkéw ksztatcenie alum-
néw bylo mozliwe. Nauka odbywala sie w wielkiej tajemnicy, czesto
w domach prywatnych (np. uczono sie tam odprawiania Mszy Swiete).
Duzy problem dla alumnéw stanowita praca zawodowa, ktérg musieli
pogodzi¢ z nauka i stuzbg liturgiczng. Jednak najbardziej warto$ciowe
dla czytelnikéw ,Tygodnika” wydaje mi sie przedstawienie krotkiej
autobiografii arcybiskupa, ktéra moze stanowi¢ przyklad drogi zycio-
wej duchownego greckokatolickiego. Ot6z, mogli si¢ oni dowiedzieé, iz
$wiecenia biskupie otrzymat od ks. Bazylego Welyczaskowskiego na
stanowisku ordynariusza Diecezji przemyskiej (cze$ci znajdujacej sie na
terenie USRR), za$ po aresztowaniu abp. Welyczaskowskiego otrzymat
on faktyczna wladze nad metropolig lwowsko-halickg. Przez caty czas
pracowal zawodowo, najpierw na stanowisku stréza w parku miejskim,
nastepnie jako sanitariusz w lwowskim szpitalu. Po skoniczeniu kursow
felczerskich pracowat jako lekarz pogotowia. Stanowisko to pozwalato
na prowadzenie postugi kaptariskiej, np. udzielania potrzebujgcym
ostatniego namaszczenia lub wyspowiadanie pod pozorem udzielenia
pomocy medycznej. Nastgpne pytania dotyczyly kondycji Kosciota gre-
ckokatolickiego w 1990 roku oraz sporu z Cerkwia prawostawng o ka-
tedre §éw. Jura, ktéra stanowi wazny symbol dla ukrainskich grecko-
katolikéw. Wazna byla wypowiedZ na temat zerwania rozméw komisji

' I Turnau, Unia i Prawostawie, ,Tvgodnik Powszechny”, 1987, nr 4, 5. 7.
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czworstronnej (tj. przedstawicieli wladz panstwowych, Rosyjskiej Cer-
kwi Prawostawnej, Watykanu i Kosciola greckokatolickiego), majacej
za zadanie uregulowanie napietych stosunkéw pomiedzy wyznawcami
prawostawia i Ko$ciota greckokatolickiego. Arcybiskup swojg decyzje
0 zerwaniu rozméw w Komisji czworstronnej uzasadniat brakiem przy-
gotowania do rozméw przedstawicieli Stolicy Apostolskiej oraz brakiem
checi do uznania przez Rosyjska Cerkiew Prawostawnga legalnosci Kos-
ciota greckokatolickiego na terenie ZSRR'.

3. Artykuly zwiazane z obchodami Millennium chrztu Rusi - Ukrainy

Najwieksza liczba artykuléw na temat Kosciota greckokatolickiego
byta zwigzana z obchodami tysiaclecia chrztu Rusi, dokonanego przez
ksiecia kijowskiego Wlodzimierza. Wszystkie teksty traktujace o tej te-
matyce mozna podzieli¢ na trzy osobne grupy. Pierwsza zawiera arty-
kuty o tematyce historyczno-kulturalnej, ktéra czesto dotyczyta samego
aktu przyjecia chrztu przez panstwo Sw. Wiodzimierza. Druga zawiera
teksty pos$wiecone obchodom rocznicowym, trzecia to wydrukowane
dokumenty papieskie z okazji rocznicy Kosciota wschodniego.

Z obszaru historyczno-kulturalnego warto przytoczyé artykut Wto-
dzimierza Mokrego pt. Owoce chrztu Rusi-Ukrainy. Jest to tekst o kwe-
stii piémiennictwa mistycznego na Rusi, ktéry ukazuje wiele zagadnien
teologicznych. Osobny akapit zostal po§wiecony Mocy Podniesionego
Krzyza. W tym fragmencie autor pisze o tekstach liturgicznych zawie-
rajgcych recepcje Ojcow Kosciota zajmujacych si¢ zagadnieniem Krzyza
Panskiego. Oméwiona zostata mistyka w tekstach przeznaczonych na
dzien Podwyzszenia Krzyza'®.

Innym tekstem z tej grupy tematycznej jest artykut noszacy tytut
Chrzest Rusi Tadeusza Zychowicza. Posiada on wymowe historyczna,
przypomina okoliczno$ci przyjecia chrztu przez Ksiestwo Kijowskie. Co
ciekawe, autor wiele miejsca po$wiecit przyblizeniu zycia ksigcia Wlodzi-
mierza. Takie potraktowanie sprawy miato swéj okreslony cel. Zdaniem
autora, duzy wplyw na wladce Rusi miata jego babka — ksiezna Olga,
ktora jako pierwsza w rodzie Rurykowiczéw przyjeta wiare chrzescijan-
skg. Réwniez duze znaczenie w zyciu ksiecia mogly mieé¢ doswiadcze-
nia wyniesione z czaséw, gdy byt namiestnikiem Nowogrodu i z okresu
walk o tron, ktére toczyt z bratem Jorapetkiem. Wéwczas to - zdaniem

12 S, Stepien, Nasz Koscidt przetrwat. Z arcybiskupem Wilodymyrem Stryniukiem, metropo-
litg Lwowsko-Halickim rozmawia Stanistaw Stepier, ,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 26,
s. 1-2.

13 W. Mokry, Owoce chrztu Rusi-Ukrainy, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 8, s. 3.
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autora - mial zrozumie¢ wage religii i jej wpltyw na sposob zarzadzania
panstwem. Mozemy takze przeczytaé, iz po przyjeciu chrztu Wtodzi-
mierz stal sie chodzgcym ideatem chrze$cijanina, porzucajgcego barba-
rzynskie obyczaje krwawego wladcy i zamy$lajacego o zniesieniu kary
$mierci. Dopiero pézniej autor opisuje sam akt przyjecia chrztu przez
wladce, jego druzyne i mieszkancéw Kijowa, przy czym nie zabraklo
miejsca na wzmianke o wystaniu postow do przedstawicieli wielkich
monoteistycznych religii w celu uzyskania informacji, ktéra z nich jest
dla Rusinéw najbardziej odpowiednia'.

Przedstawienie w taki sposéb artykutu na temat chrztu bylo do-
brym wprowadzeniem do tematyki obchodzonych przez Kosciol gre-
ckokatolicki uroczysto$ci Millennium Chrztu Rusi. Jednym z wielu
artykuléw opisujgcych obchody tego $wieta byt tekst Aby byt przypo-
mniany Chrzest Rusi w Kijowie. Dotyczyt on sesji naukowej poswieco-
nej Rusi i Kosciotowi wschodniemu, ktéra odbyla sie w krakowskiej
Akademii Umiejetnosci. Jest to typowe sprawozdanie, z ktérego mo-
zemy dowiedzie¢ sie o ilosci referatow wygloszonych w czasie sesji. Cie-
kawsze z nich zostaly wymienione i streszczone przez autora w tekscie.
Na samym konficu oméwiona zostata uroczysto§¢ pozanaukowa, ktora
towarzyszyla obradom. Nalezala do nich Msza Swieta w obrzadku gre-
ckokatolickim w klasztorze OO. Dominikanéw, wystawa grafiki Tytusa
Wenhrynowicza oraz wystep chéru Zurawli®.

Gtéwne uroczystoéci Millennium Chrztu Rusi-Ukrainy w Polsce od-
bywaty si¢ na Jasnej Gérze i zajety miejsce w osobnym artykule. Nie
jest to suche sprawozdanie z wyzej wspomnianych uroczysto$ci. Autor,
zanim przeszedl do opisu, zrobit dlugi wstep na temat przyjecia chrztu
przez Wilodzimierza w 988 roku, nastepnie wspomniat o Unii Brze-
skiej i losach Kosciota greckokatolickiego w czasie zabordw oraz o jego
ciezkim losie na terenach ZSRR po 1946 roku. Przypomnienie historii
Kosciota greckokatolickiego byto wazne dla czytelnikéw , Tygodnika”,
gdyz stanowilo to jedyng okazje, aby poznaé jego dzieje. Uroczystosci
odbywajace sie na Jasnej Gorze zostaly nazwane kulminacjg obchodow
Millennium. Obejmowaty one sobotnie wystepy dzieciecych grup arty-
stycznych z zakresu folkloru ukrainiskiego i sztuki sakralnej. Nastepnie
w auli im. Jana Pawla II odbyl sie koncert muzyki chéralnej, ktéra jest
charakterystyczna dla obrzadku wschodniego. Wok6t watéw klasztor-
nych zostala ustawiona symboliczna droga krzyzowa zawierajgca waz-

1+ T. Zychowicz, Chrzest Rusi, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 14-15, s. 4.
15 M. K., Aby byt przypomniany Chrzest Rusi w Kijowie, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 24, s, 7.
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niejsze watki Kosciota greckokatolickiego. Wérdd symboli znalazly sig
podobizny $wietych Cyryla i Metodego, nastepnie Wlodzimierza i Olgi,
Jozefata Kuncewicza, Chrystusa Frasobliwego i wazniejsze daty dla hi-
storii Kosciota greckokatolickiego. Niedzielne uroczystosci rozpoczety
sie uroczysta jutrznig, ktéra odprawil prowincjat bazylianéw o. Bilinski.
O szbstej rano przed $wietym obrazem odprawiono jutrznig. Gléwna
Msza Swieta na walach zostata odprawiona o godzinie 9.15 przez przy-
bylego z Rzymu kardynala Lubacziwskiego. Byta celebrowana przez po-
nad stu ksiezy obu obrzadkéw. Zebrani zostali powitani przez przeora
jasnogoérskiego klasztoru o. Rufina Bramka, po czym odczytano tele-
gram Ojca Swietego do zgromadzonych pielgrzyméw. W wygtoszonej po
ukrainsku homilii, kardynat Lubacziwski méwit o tysigcletniej historii
chrzeécijafistwa na Ukrainie i o wartosciach, jakie wniést Ko$ciot gre-
ckokatolicki do kultury europejskiej'.

Z tej serii tekstow wazny wydaje si¢ wywiad z kardynatem Myro-
stawem Iwanem Lubacziwskim przeprowadzony przez Macieja Koztow-
skiego. Na samym poczatku kardynat podkreslat wage obchodéw Mil-
lennium Chrztu na Jasnej Gorze. Byta to - zdaniem kard. Lubacziw-
skiego - jedyna mozliwo$¢ spotkania si¢ wiernych Kosciota greckokato-
lickiego w Polsce z wieloma przybytymi gosémi z Kanady, USA i Europy
Zachodniej oraz z ZSRR. Oprocz tego, w uroczystoéciach udziat wzieta
hierarchia obu obrzadkéw katolickich, co podkreslato jedno$é Kosciota.
Kardynat zapytany o stosunki z Cerkwia prawostawna wyrazit poglad,
iz wazne jest pojednanie i przebaczenie win pomiedzy greckokatoli-
kami a prawostawnymi. Kardynal zapytany o ksztattowanie sie relacji
polsko-ukrainskich stwierdzit, iz do prawdziwego i pelnego pojednania
jeszcze daleko. Jednak jest to tylko kwestia czasu, kiedy oba narody
dorosna do takiego aktu. Niniejsza opinia zostala oparta na istniejgcej
wspbtpracy polsko-ukrainskiej wéréd emigracji obu narodéw i hierar-
chéw Ko$cioléw oraz intelektualistéw polskich i ukrainskich. Caty wy-
wiad moze charakteryzowaé twierdzenie, iz poruszal on zagadnienie
stosunkéw polsko-ukrainiskich i wage obchodéw Millennium na Jasnej
Gorze'.

Niezmiernie wazna wymowe dla wiernych Kosciola greckokatoli-
ckiego w Polsce miato zawarcie na stronach , Tygodnika Powszechnego”

16 M. Kozlowski, Pocatunek na Jasnogérskim Szczycie, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 39,
s. 1-4.
17 M. Koztowski, Modlitwa kruszy zelazo. Z jego Eminencjqg Kardynatem Mirostawem hwa-

nem Lubacziwskim Arcybiskupem Wiekszym Lwowa rozmawia Maciej Koztowski, ,Tygodnik
Powszechny” 1988, nr 38, s. 6.
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dwéch listéw papieskich z okazji tysiaclecia chrztu Rusi-Ukrainy. Byé
moze byla to jedyna mozliwo§¢ zapoznania sie ze stowem Ojca Swig-
tego Jana Pawtla II, skierowanym do wiernych Kosciota greckokatoli-
ckiego w Polsce z okazji wspomnianej rocznicy. Pierwszy z nich to List
apostolski Euntes In Mundium Ojca Swietego Jana Pawta II z okazji
Tysigclecia chrztu Rusi-Kijowskiej'®. List byt skierowany do narodéw
wschodniostowianiskich, ktére swoje poczatki wywodzg z dziedzictwa
Rusi Kijowskiej, tj. Rosjan, Bialorusinéw i Ukraincow. Sktadatl sie on
z kilku rozdziatéw, w ktérych zostaly oméwione istotne sprawy. Pierw-
szy z nich, Zjednoczeni w tasce sakramentalnej, porusza wage chrztu
w zyciu chrze$cijan. Nastepny rozdziat majacy tytul: Gdy nadeszta pet-
nia czasu, porusza historyczny zarys momentu zawarcia chrztu, poczy-
najac od czaséw ksieznej Olgi. Jednoczeénie papiez podkreslat fakt, iz
juz za czasoéw Olgi i Wlodzimierza na terenach Rusi tradycja bizantyj-
ska spotykala sie z tacifiskg - o czym ma $wiadczy¢ kult niektérych
zachodnich $wietych na Rusi. W podrozdziale zatytulowanym Wiara
i kultura Jan Pawel Il zwraca uwage na fakt, iz przyjecie chrztu z Bi-
zancjum pozwolito Rusinom rozwina¢ wlasna kulture. Wéréd wazniej-
szych osiagnie¢ wymienil zastosowanie jezyka stowianskiego w liturgii.
Bylo to pretekstem do stwierdzenia faktu, iz Ko$cioly wschodnie posia-
daja wlasna, bogata tradycje. Duza cze$¢ Listu zajmuje poszukiwanie
wspolnych warto$ci chrzescijaristwa wschodniego i zachodniego oraz
udowodnienie, iZ mozliwa jest wspétpraca pomigdzy Ko§ciotem katoli-
ckim a Cerkwiag prawostawng. Reasumujac, wspomniany List papieza
ma charakter teologiczny i historyczny, jednak jednym z wazniejszych
jego watkéw jest poszukiwanie drog do jedno$ci zachodniego chrzesci-
janstwa z wschodnim?,

Drugi List papieski zamieszczony przez ,Tygodnik”, zatytutowany
Postanie Ojca Swigtego Magnum Baptisimi Danum Jana Pawta II do
Katolickiej Wspdélnoty Ukrairiskiej z okazji Tysigclecia chrztu Rusi Ki-
jowskief”" stanowi forme listu otwartego do calej hierarchii, ksiezy
i zakonnikéw oraz wiernych obrzadku wschodniego. List zaczyna sie
od stwierdzenia wagi tego sakramentu w zyciu kazdego chrzeécijanina,
nastepnie jest mowa o darze, jaki wnidést on na Rué. W zasadzie pocza-
tek Listu ma wymowe teologiczna, ubogacona cytatami z Pisma Swie-

¥ Tytut podany zoslat zgodnie z publikacja zamieszczona na stronach ,Tygodnika Powsze-
dniego”.

1% Jan Pawet I1, List apostolski Euntes In Mundium Ojca Swietego Jana Pawla I z okazji Ty-
sigclecia chrztu Rusi Kijowskiej, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 19, 5. 4-5,

* Tytut zostat podany zgodnie z wersja zamieszezong w , Tygodniku Powszechnym”.
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tego. W dalszych fragmentach Ojciec Swiety podkresla, iz sakrament
chrztu dokonat sie w czasach, gdy jeszcze nie bylo formalnego podziatu
na Kosciot wschodni i zachodni. W czasach nastepujacych po Wiel-
kiej Schizmie Wschodniej Kosci6t na Rusi utrzymywat zazyte kontakty
z Stolicg Apostolskg — w tym fragmencie zostala wymieniona postac ar-
cybiskupa Izydora, ktéry uwazany jest za prekursora zjednoczenia obu
Koscioléw. Zdaniem Jana Pawta I, akt Unii Brzeskiej ponownie wigczyt
Koéci6t ruski do zachodniego chrzescijafistwa. Stwierdzenie takie stato
si¢ przyczyng rozwazan nad charakterem i skutkami Unii i unityzmu
w ogble. WypowiedZ jest wspomagana cytatami postanowien Soboru
Watykariskiego I na temat Kosciotéw wschodnich i ich miejsca w Kos-
ciele powszechnym. Dwa ostanie akapity zostaly po§wiecone sytuacji
Koéciota greckokatolickiego, jego meczenstwie po 1946 roku i wierno-
§ci trwania w zwiazku ze Stolica Apostolskg. Na koncu papiez sktada
zyczenia wiernym i hierarchg z okazji Wielkiego Jubileuszu?.

4. Artykuly na temat kultury zwigzanej z Kosciotem greckokato-
lickim

Tysigc lat funkcjonowania Kosciota na Rusi i czterysta lat trwania
w zwiazku ze Stolica Apostolska wytworzyto pewien specyficzny obraz
kultury charakterystycznej dla Kosciota greckokatolickiego. Co wiecej,
kultura ta jest zwigzana z polskim dziedzictwem i jej wytwory czgsto
znajduja sie na terenie dzisiejszej Polski lub s tworzone w jej obecnych
granicach. Dlatego dziwi¢ nie moze, iz pojawialy si¢ na stronach ,Tygo-
dnika” artykuty ukazujgce dorobek kulturalny Kosciota greckokatoli-
ckiego. Jednym z ciekawszych artykuléw na ten temat jest tekst Tade-
usza Kaczynskiego, przedstawiajacy koncert ukrainskiego chéru przy
warszawskim klasztorze OO. Bazylian6w. Szczeg6lnie intrygujacy byt
fakt, iz w przewazajacej czeéci chor skladat sie z dziewczat. Musimy pa-
mietaé, iz we wschodnich Ko$ciotach muzyka byta zdominowana przez
mezczyzn. Jednak dzieki odpowiednim éwiczeniom, utwory wykony-
wane przez ten chér nie tracity swego oryginalnego, chéralnego cha-
rakteru. Druga zaskakujaca informacja byto to, iz oprécz ukrainskich
dziewczat i chtopcow cztonkami chéru byli réwniez ich polscy rowies-
nicy - co zdaniem autora bylo faktem budujacym, gdyz uczyto wzajemne;
tolerancji i zrozumienia odmiennych kultur. Wigkszo$¢ tekstu zostata
poéwiecona wystgpowi Ukrainskiego Chéru Kameralnego w kosciele

21 Jan Pawet II, Postanie Ojca Swietego Magnum Baptismi Danum Jana Pawlta II do Ka-
tolickiej Wspdlnoty Ukrairiskiej z okazji Tysiqclecia Chrztu Rusi Kijowskiej, ,Tygodnik Po-
wszechny” 1988, nr 19, s. 5-8.
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znajdujacym si¢ w klasztorze OO. Bazylianéw. Wystep byt poprzedzony
Liturgia w rycie wschodnim, w czasie ktérej chor wykonywatl wszystkie
partie §piewane. Nastepnie, niemal bez przerwy rozpoczat sie koncert
ukrainskich pastoratek i koled. Autor zauwazyl, iz maja one catkowi-
cie odmienny charakter niz polskie pie$ni okresu Bozego Narodzenia.
W przeciwienistwie do polskich, nie ma wsrod nich triumfu i radoéci,
w zamian dominuje melancholia i smutek. Ponadto, w ukrainskich ko-
ledach znajduja si¢ elementy nieznane w Polsce, oparte na relacjach
Starego Testamentu. Autor stwierdzil, iz mimo specyficznego charak-
teru utworéw, shuchajac ich nie czut sie obco, co miatoby wynikaé ze
stowianskiej wspélnoty kulturowej. Artykut konczy sie stwierdzeniem,
iz pomimo krotkiego okresu dziatalno$ci, Chér odbyt tournee po RFN,
brat udzial w obchodach Dni Kultury Chrzescijanskiej i w Miedzyna-
rodowym Festiwalu Pieéni Chéralnej oraz uczestniczyt we Mszy Swietej
odprawianej przez Jana Pawla IT w Castel Gandolfo. Pomimo tych suk-
ceséw, najwazniejsza — zdaniem autora - jest codzienna praca, dzieki
ktérej podnoszona jest umiejetno$é wokalna cztonkow?.

Niestety, malo jest tekstow poruszajacych sprawe kultury w sposéb
tak optymistyczny. Duza ich ilo§¢ porusza problem niszczejacych cer-
kwi greckokatolickich w Bieszczadach. Jeden z takich tekstéw napisat
Wlodzimierz Mokry. Zaczyna sie on od stwierdzenia, iz temkowskie
cerkwie na tym terenie znajduja sie od czaséw Sredniowiecza, kolejno
nastepuja informacje na temat cech charakteryzujacych temkowski
styl w architekturze sakralnej. Tekst dotyczy greckokatolickiej cerkwi
w Kliméwce, dlatego znalazto sie w nim kilka stéw na temat jej histo-
rii. Na tym zakoniczyt sie sielankowy obraz cerkwi, gdyz okazato sie, iz
obiekt ten zostat przeniesiony z dna projektowanego zbiornika wodnego.
W czasie rozbiérki zniszczeniu ulegt dach i cztery hetmy koput. Ocalaty
hetm przykryt piata kopule, lecz nowy dach jest catkowicie inny, niz we
wezesniejszej wersji. Niestety, zmianie ulegl rowniez ottarz, co stato sie
za przyczyna ustawienia ikonostasu do tylu. W ten spos6b cerkiew za-
tracila swoj wezedniejszy — wschodni, greckokatolicki - charakter?.

Podobny charakter miat tekst Agaty Mamon opisujacy stan cerkwi
katolickich w okolicach Lubaczowa. Podobnie jak w przypadku tekstu
wspomnianego wyzej, zaczyna sie od ogélnej charakterystyki $wigtyn
unickich w bylym powiecie lubaczowskim. Mozemy dowiedzie¢ sie, iz
w wiekszosci przypadkéw to budowle drewniane, starsze na planie po-

# T. Kaczyniski, Ukrairiski dzwon, ,Tygodnik Powszechny” 1985, nr 11, 5. 6,
¥ W, Mokry, Na przyktadzie cerkwi w Klimkéwce, ,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 32, s. 3.
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dtuznym, mlodsze za$ na planie krzyza greckiego. Nad nawa, a czasem
nad prezbiterium oraz babinicem gérowaty cztero- lub o§miopolaciowe
kopuly kryte dawniej gontem, dzi§ blachg. Zaprawde tak pieknie opi-
sany wizerunek cerkwi zostal zniszczony w nastepnym akapicie, gdzie
zostaly zamieszczone informacije o ich dzisiejszym stanie faktycznym.
Mozna sie tam bylo dowiedzieé, iz woda deszczowa, przedostajgca sie
przez dziury do budynkéw, zmywa malowidta i powoduje zawilgocenie
budynku, co z kolei prowadzi do powstania warunkéw sprzyjajacych
egzystencji owadzich pasozytéw. Oprécz tego, na podlogach mozna zna-
lez¢ szczgtki zniszczonych kolumienek, ikonostasu, ottarza, czasem na-
wet szczatki szat liturgicznych. Autorka wspomina, iz w wielu wypad-
kach cerkwie unickie byty niszczone celowo, co spotykato sie z milczaca
zgoda wladz regionu. Czeé¢ budynkéw sakralnych zostata zamieniona
w magazyny Gminnych Spétdzielni, co nie tylko przyczyniato sie do ich
niszczenia, lecz w ten sposob profanowano §wiatynie. Duze szcze$cie
miaty te cerkwie, ktére przejat Kosci6l rzymskokatolicki, gdyz dzieki
temu budynki zachowaty sie w stanie nienaruszonym - cho¢ radykal-
nie zmieniat sie ich wystr6j. Tekst konczy sie malo optymistycznym
stwierdzeniem, iz stan opisanych cerkwi w okolicach Lubaczowa nie
jest odosobniony i dotyczy wszystkich budowli sakralnych nalezacych
do Kosciota greckokatolickiego w potudniowo-wschodniej Polsce®.

O kulturze niematerialnej zwigzanej ze zblizajaca sie rocznica Mil-
lennium Chrztu Rusi-Ukrainy pisat W. Mokry w tek$cie Chrystianiza-
cja Rubinéw w Kijowie a poczgtki pisSmiennictwa. Jest to tekst na temat
pojawienia sie literatury ruskiej na terenach panstwa kijowskiego. Tekst
zaczyna sie od pewnego rodzaju snucia przypuszczen, kiedy to Rusinii
mogli zetkna¢ sie po raz pierwszy z chrzedcijafistwem i pokazania na
to dowoddw, opartych na $wiadectwach pi$miennictwa. Nastepnie zo-
staly ukazane pierwsze zabytki literatury, ktére opisujg przyjecie sa-
kramentu chrztu przez ksiezne Olge i jej wnuka ksiecia Wiodzimierza.
Pézniej autor charakteryzuje rozwdj kultury za panowania Jarostawa
Madrego, szczegdlng uwage po$wiecajac zabudowie sakralnej pojawia-
jacej sie w Kijowie, co miato dowodzi¢ idei propagowania nowej religii.
Dosy¢ szczegotowo zostat opisany Sobor $w. Zofii, w ktérym to ksigze
Jarostaw Madry miat zatozy¢ swojg biblioteke. Dalej zostata opisana
szkota dla diakéw w Kijowie, gdzie nauki miat pobiera¢ m.in. Wasyl
Iedosyj - Tedozjusz Peczejski, ktéry uchodzi za jednego z prekursoréw
oryginalnego pismiennictwa ruskiego. Byl on autorem wielu modlitw,

% A. Mamon, Cerkwie okolic Lubaczowa, ,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 25, s. 5.
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kazan i pouczer moralizatorskich. W podobny sposéb autor opisuje do-
konania innych autoréw, co uktada sie w chronologiczny zapis historii
ruskiej literatury. Na koricu autor przedstawia kilka uwag na temat je-
zyka, w ktéorym powstawata literatura Rusi Kijowskiej. W ten sposob
zostata przytoczona w zarysie historia literatury staroruskiej®.

5. Podsumowanie

Powyzszego tekstu nie nalezy traktowaé jako streszczenia artyku-
téw zamieszczonych w ,Tygodniku Powszechnym”, poruszajacych prob-
lematyke Kosciota greckokatolickiego. Artykut ten miat za zadanie po-
kaza¢, w jaki sposéb poruszano problemy greckokatolickiej mniejszosci
wyznaniowej w Polsce. Moim zdaniem, artykuty miaty za zadanie za-
sygnalizowac¢ istnienie Kosciota greckokatolickiego na §wiecie - w Pol-
sce za§ w szczegdlnosci. Bylo to spowodowane milczeniem na ten te-
mat oficjalnych srodkéw przekazéw i polityki rzadéw PRL, dla ktérych
istnienie tegoz Kosciola bylo niewygodne ze wzgledéw prowadzonej
polityki narodowej i planowej ateizacji spoteczenistwa. Nasilenie ilo$ci
tekstéw nastapito w roku 1987 i utrzymato sie do 1990 roku, kiedy to
nawotywano do pojednania polsko-ukrainskiego. Zatem funkcja infor-
macyjna, czy tez edukacyjna tekstéw byla pozadana. W czasie lektury
»Iygodnika” mozna bylo zapozna¢ sie z kultura ukrainska i wazniej-
szymi problemami Kosciola greckokatolickiego. W ten sposob prze-
znaczenie Kosciola greckokatolickiego na wieczne zapomnienie przez
spoteczenistwo polskie nie spetnito sie. Dzigki publikacjom na stronach
»1ygodnika” walczono z zaplanowana homogenizacja spoleczenistwa,
nie tylko pod wzgledem §wiatopogladowym, lecz réwniez z checia stwo-
rzenia monoetnicznego spoleczenistwa. Wydaje sie, iz warto pisa¢ (mé-
wic) o roli ,Tygodnika Powszechnego” w ksztattowaniu si¢ pojednania
polsko-ukrainskiego, ktére niedawno zostato uznane przez wreczenie
nagrody za swoje dokonania na tym polu.

¥ W. Mokry, Chrystianizacja Rusinéw w Kijowie a poczqtki pi$miennictwa, ,Tygodnik Po-
wszechny” 1982, nr 48, s. 5-6.



lanuHa BuHorpaacbka

PecTueani HapoaHoI TBOPHOCTI AK cnocib penpeseHTauil
€THONOKanNbHOI iAEHTUYHOCTI YKpalHUiB, AeNOPTOBAHUX Y
1944-1947 pp. 3 NlemkiswimHu, HaacaHHa, XonMuwmHm Ta
Mianawwa

B cyyacHy enoxy rnobanisauii, yHidikauii Macosol KynsTypu, Haa-
3BMHAAHO BaXK/IMBOrO 3HA4YEHHA HabyBalOTb KYNLTYPHI ABULLA, AKI Aa-
IOTb 3MOry iHAMBIAOBI YW NEBHIN CMINbHOTI 33A€KNapyBaTh CBOKO OpK-
FiHANbHICTb, YHIKANbHICTb, HEMOBTOPHICTD, | MM BYTH LIiKaBuMM CBITOBI
i cobi. Y KoxHi kpaiHi CBITY € CBOI TpaAauLii NPOBEAEHHA 3aranibHoHa"
LiOHANBHMX, PErioHarbHUX YM MiCLIEBMX CBAT, KapHasasie, ¢pecTtmBaris
TOWO, A€ AK | YYaCHWMKM TaK i rocTi MatoTb 3MOry nobavynTi Yuice Ta
NPOAEMOHCTPYBATU CBOI CaMObyTHI 0COBAMBOCTI, BTINEHI Y HAWPI3HO-
MaHITHILUMX ABULLAX TPAAULIRHOT KynbTypu. Halnbinbw ackpasuMm i Bu-
pasHUMK ABULLAMM, AKI HaMYacTille obupaloTbCA 3a OCHOBHWI Mpea:
MET TOro pody 3axOZjB, € NEBHUA BUA TPaaULiiHOI iXi, GonbKiop,
oasr, peMecna. 3oKkpeMa, BiAoMi WopidHi decTmani nuea y basapii
(Himeuuuna), dpectveani suHa y 3eneHint lypi (Monbla) Ta Ha 3akap-
natTi (Ykpaina), «CesTo ryuynbcekol 6puHany B M. Paxosi (3akapnatTs,
YkpaiHa), BCecBiTHLOBIAOMI KapHaBanM TaHLo Ta kocTioMy y Pioae
Xareitpo (Bpasunisi), icTopuiHO-KOCTIOMOBaHI kapHasarm y Berewii
(Iranis), ponbknophi ¢pectusani y Eaunbypry (LoTtnanais), e Ectoil,
i T.4.. B YkpaiHi dectmpani, MancTep-knacu TpaauUinHMX peMecen Ta
BUAJE HAPOAHO! TBOPYOCTi (FOH4apCTBa, TKaWTBa, BULLMBANLHWULITBA,
MMCAHKApPCTBa, KOBA/IbCTBA) € OBOB'A3KOBMMM MyHKTaMW NPOrpam CBAT-
kysaHb [Ha MicTa (Kveea, JTbeoBa, Ilyueka Ta iH.), [HA He3anexHocTi
YKpaiHK, LWOPIHHUX TYLYNbCbKUX POonbKIOpHUX decTusanis Ta 6o
KIBCbKUX ecTuHiB. TpaauuiiH1iA yKpaiHCbKMiA oasr, abo okpeMi Moro
eneMeHTU, € 06OBA3KOBUMM i NPaBNATL 32 CBOEPIAHY NEPerycTKy Ha
dectusans «KpaiHa Mpin» Ta Ha «YKpaiHChKi BeHOPHULL», AKi LLIOPIYHO
BiabysatoTbea B Kuesi. [Nepenik MOXHa NPOAOBXKYBATH, | KOXKEH TaKWi
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3axif 3acnyroBye Ha cneuianbHe AOCNIAKEHHS, OCKINbKU pobuTe cailt
HEMOBTOPHWUIA BHECOK Y CBITOBY KYNbTYPHY CKapbHUUto.

Ane € dectmeani ocobnuei. 3okpema Ue MixpezioHansHul
¢pecmusans-koHkypc «[licHi Hezabymozo kpaton y M.flopoaky Ta Beey-
kpaiHcekull pecmueanskoHkypc «llonim Ha 3paHeHim Kpuni» y CMT.
O6powwwnHe Ha JTbiBwmHi. OcobrmeicTb X nonsArae y ToMy, WO BOHU
PeripeseHTyloTb TPaamLiiHy HapoaHy KynbTypy TUX eTHorpadiuHux
PalioHiB, AKMX 3apa3 Maike HeMae Ha Mani cyqacHol YkpaiHu. 3okpeMa
moea ge npo JlemkiewmHy, Haacanua, Xonmwumny Ta Mignawws, sxi
BHacnigoK nosoeHHoro, nicna [pyroi CeiToroi BiltHK, nepeainy Tepu-
Topil Bigirnm nig topucaukLito [Nonbyi, a HaceneHHs 6yno HacunbHo
AEMOPTOBaHO 3 MiClib CBOTO CMOKOHBIMHOrO MPOXWBAHHA HA TEPUTO-
pito YPCP Ta Ha nieHiuHi # 3axigHi 3emni MonbLi. BpyTtansHo eupsaHi
3 NpaBi4HOI aypu, cHPOPMOBAHOIO COLYMY | KMHYTI B iHLLY, ,COBELIbKY”
peankHicTb, AeMOPTOBaHI ONMMHWUAMCA Ha rpaHi AyXOBHOTO BUMUPaHHA,
BTPATM CBOEI €THONOKANLHOI, Ta HaBITb | HALIOHANLHOI IAEHTUYHOCTI.

MNonynapu3auia yHikaneHoro ¢onbknopHoro bGaratctea Jlemkis-
wuHKn, HaacanHs, XonMwuHm, [Nignawws senacs pagaHcbKUM ToTa-
niTapM3MoM [030BaHo, He be3 nykascTea, LWob, 3 oaHoro 6oky, cTBo-
ploBanaca BUANMICTL AK NPaBAAYUIA PEXKUM MIKSTYETLCA PErioHaNbHOIO
KYNETYPOIO, 3 APYroro — BCIAAKO T1 BUMKUBANWU, PO3YUHATI B TaK 3BaHIN
couianicTUYHIN KyneTypi, iIHTEpPHALioHanbHIM 3a 3MicToM. Jluwe 3 no-
YaTKOM BiAHOBIEHHA HOBITHLOI YKPAIHCLKOI AEPXaBHOCTI CTanM MOX-
NMBUMU ICTOPUYHI TA €ETHONOTIHHI AOCNIAMKEHHA Pi3HOMAHITHUX NUTaHb,
MOBA3aHUX 3 AenopTauisMi Ta MiCNAZEnopTaLiiHAMU NPOLECaMM B
cepeaoBULLi NepeceneHLUis 3 pisHux perioHis'. B npoueci po6otn Haa
AOCiAXeHHAM MUTaHb eTHOKYNLTYPHO! iHTerpauii nepeceneHuis Haa-
CAHHA MicnA genopTaulil, ocobnMBO TUX acneKTiB, sKi CTOCYIOTLCA CNo-
cobie Ta (popM 3beperkeHHA | MIXKMNOKONIHHOI TpaHCMIci TpaauUIAHOI
HapOAHOI KynbTYpW, BUSBNEHO NEBHI MNO3UTUBHI TEHZAEHUIT PO3BUTKY
Takux GopM.

Ho novatky 90-x pokis MUHYnoro ctoniTTsa cepefosuLieM 36epe-
XEeHHs | nepedadi 3HaHb Npo icTopito, 3BM4al | 0bpaau, Menogaii Ta Tek-
CTU MNiceHb, KONAAOK, BiHLWYBaHb, Noesilt aBTopis piaHoro kpawo byna
ciMA, poauHa — CTPYKTYpa MEBHOIO MIPOIO 3aMKHYTa. 3 YTBOPEHHSM
y 1988-1989 pp. cycninbHo-KyneTypHux ToBapucTe ,JleMkiBLimHa",

! Bunorpaaceka I, EmHokynemypha inmezpauia nepecenenuie Hadcanna Ha mepumopii 3a-
xiGHux obnacmeil Yxpaiku: icmopiozpadpia numanua, ,Haykosi zanucku”, - Bun, 7-8. - leaHo-
@pankiecsk 2003, ¢. 151-157.
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+Haacanns”, ,XonmuwuHa", ,JliobadismHa” CTano MOXIAMBUAM MiXK-
POAVHHE, CNiflbHe 3 3eMNIAKaMU CBATKYBAHHA TpaauLiviHux ceat Muko-
nas, Manankuy, Ceata Marepi. [pakTU4HO y KOXXHOMY TOBapUCTBI BU-
HUKAIOTb XOPOBI KonekTuew: ,,J lemMkoBuHa", ,,HaacanHa”, ,JTiobavisui”
y INbeoei, ,Pagoumna’ cmr. Myctomuti, ,Jlemkisebka cTyaeHka” M. bo-
pucnae, ,Hoea AsopismHa’ M. HososeopiBcbk JlbBiBCbKO! 0bnacTi,
»Kpuruua” M. Jonuna, ,Jonerbka” M. Kanyw leaHo-®PpaHkiscbkoi 0b-
nacri, xop Hapoaroro gomy c. MNigzamMoyok TepHoninbcbkoi obnacTi Ta
6araTo iHLMX, Y4aCHUKM AKUX MPOBOAUNM N MPOAOBXYIOTb aKTUBHY Ai-
ANLHICTb Y CNpasi Nonynapu3auil NepavH HapoAHOI NICeHHO! Ta NoeTUY-
HOI TBOPYOCTI CBOIX PIGHUX TEPEHIB Ta 3arasibHOyKpalHCBLKOro penepTy-
apy. 3'ABUNUCA tOHI TaNaHTX y pO3MAITUX >KaHpax: “YUTL, TAHLIIOPUCTHU,
Bokanicti. Ane ece ue 6araTCcTBO HAPOAHOI TROPHOCTI AEMOPTOBAHUX
3eMNAKIB NepebyBano B CTaHi NEBHOI PO3MOPOLLEHOCTI MO Pi3HWUX Mic
ueeocTax 3axiaHol YkpaiHu, ge ociB HambinbLuMiA BiACOTOK ,nepece-
neHuis 3 MonbLi”.

Ha nouatky XXI cT. ctano MoxnueuM BrepLue 3ibpati BoeAMHO,
OrNAHYTU 1 OL{IHATU CTaH 3bepeXKeHHs | piBeHb TBOPYOI MatCTEPHOCTI
XOPOBUX KONEKTUBIB, YMTUIB, TAHLIOPUCTIB, CONICTIB-BOKANICTIB — Ue
BXe 3rafaHi pectmsani-koHkypeu ,[licHi He3abyToro kpato” y MicTi [o-
poaky Ta «[loniT Ha 3paHeHiM kpuniy y cMT. ObpoLunHe JbsiBcbkoi 06-
nacri.

MeToto faHOT CTaTTi € No-nepLUe — 03HAMOMUTU FPOMAACHKICTb 3a
rasioM Ta HayKoBY 30KpeMa 3 caMuM PaKTOM iCHYBaHHA Takux decTu-
ganis. No-apyre — npoaHanisysasLUM iX JOCBIA, BU3HA4YMTK iXHI MicLe
i pOSib CTOCOBHO 36epeXKeHHs eTHIHHOI Ta ETHONOKANLHO! ieHTUYHOCTI
AeNOpTOBaHUX yKpaiHuiB 3 JlemkiBmHn, Haacanra, XonmwmHu Ta
Mignawwsa Ta Ix Hawaakis.

Mixpezionansnuli ¢ecmusans-koHkypc «[llicHi He3aby-
mozo kpaion y M. lopoaky

[NpoBeaeHHA ropoaocLbKoro pecTUBanio 3HaMeHyBano HoBy opMy,
HOBWIA €Tan y Cnpasi BiAPOAKEHHA TPaAULIMHOT HAPOAHOI KYNETYpK Ae-
NOPTOBAHMX YKpaiHUiB. 3 Kona CiMeMHOro, 3 KoNa OKpPeMOoro rpoMaach”
KOro yTBOPEHHA TXHA HapoAHa TBOPHICTL BUIALLINA HA MXKpErioHabHUMA
pieHb. [lenoproeaHi ykpaiHui 3 JlemkiBwmnm, HaacasHa, XonMwmHu
(AKi 34e6inbLIOoro € YneHaMu BiNOBIAHUX CYCNiNLHO-KYNETYPHUX TOBA-
PUCTB) Ta AeKiNbKa MoKoniHb IX HaLWAAKiIB, LLLO OCeNUIIUCA MO MPOCTOpax
INeeiscbrol, BonmHcbkor, IBaHo-®paHkiscbkoi Ta TepHoNinbcbKkol obnac-
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Tel Habynu MOXIMBOCTI perynspHo, WwopidHo snpoaosx 2002-2006
PPp., 3yCTpi4aTLUCA, 3HAMOMUTUCS, CMiNIKYBATUCS, 3MaraTMUCA, 3aB'A3yBaTy
OCOBUCTI KOHTAKTW Y Pi3HUX BIKOBUX KaTeropisx.

Hocein, nposegeHHa dectueanio ,[licHi HesabyTtoro kpaw” Ge3
CYMHIBY 3aC/1yroBye Ha BUCBIT/IEHHSA, OJHAaK HeJOCTaTHA yBara 4,0 HbOro
3 Boky 3acobis MacoBol iHbopMaLlil CMPUYMHUNACA A0 TOrO, WO YM He
€4VHMM Y npeci Ha obnacHoMy piBHi € NMOBIAOMNEHHA NPO pe3ynbLTaTu
Il bectmBanio asTopa umx pagkie’. LLnpwe suceitneHHs ectmeans
HOro AiACTBa, MOro MiAroTOBKU Ta NiACYMKIB NOAAIOTL FOPOAOLLKI
qacormen’. OCHOBHUM A>KepesioM i3 LbOro MUTaHHA € iHTepBlo, AKi
aBTOp B3ANa y 4neHis xypi ¢pectmeanio Mapii barko, IOniaHa Banyxa,
IMobomupu Apoceeuy?, nporpamMn dectueanio®, a TakoxX ocobucTi
BPaXEHHA Ta CnoCcTepeXeHHs Nig vac pecTmBanito, Moro aHanis Ta y3a-
ransHeHHs®.

3a cnoragamm 3acHOBHUMKIB decTUBanio, iZeMHMMMU HaTXHEHHUKaMK
npoBeZeHHA Takoro AINCTBa MOXHa BBaXKat¥ HapoAHOro apTucta
Ykpaitn, npodecopa JlbBiBcbkai My3uuHol akagemii n. Mapito baiiko
Ta 1 TanaHoBUTUX y4HiB. YyAoBa BUKOHABCbKA MaNCTEPHICTbL Ta Wupa
nobos Ao pigHoro, niceHHoro 6aratcTBa, KOTPY BOHW BUXIIONHYNM
nig 4ac ogHoro 3 koHueptis 1999-2000 pp. y Hapoaxomy aomi [o-
POAKa, 3a0XOTUNM aKTUBHUX YNIEHIB CYCMiNbHO KYIETYPHUX TOBAPUCTB
L»XonmwmHa”, ,Haacanns", ,Jlemkiswmna”, ,,J iobadiswmHa”, ana akmx
ropoAoubKa 3emMna crana Apyrolo baTtbKiBLUMHOK0, A0 OpraHizauil
dectuBanio-koHkypcy. OauH i3 cTapifmnxopraHizaTopie ¢ecTueanio
Miobomup 2Kapoecbkuid 3ragye: ,Xo4 A He KOPIHHWA FOPOAKIBYaHUH,
OAHaK He MOXY He ropaAuUTUCA TWUM, Lo BXXe baraTo niT Hanexy Ao
Micuesal crinbHoTY ... [o Hac y fTopoaok 3asitana n. Mapia [Batko. —
[B.] i pazom i3 cBOIMM yuHsAMU, cepea sakux Byna i Onbra XKapobsckbka

2 Bumorpanceka I™, Lo 06’edrye cusozonosux i wkonapukie? (Mpo Il ecmusans-komkypc
o licki He3abymozo kpar”) ,3a BinkHy Ykpaity”, 2004, 24 xoaT.

3 Xapoecekuit I'., bins sumokie ¢pecmueamo Jfonoc patywi”, 2005, 5 nucton.; Nonat-
Hiok L., Micui He3abymozo kparo 3acnisae eca Ykpaina, ,Hapoara aymxa”, 2005, 12 nucton,;
MNonathtok 1., B 20podouskozo checmueanio — eenuke matiymee, ,HapoaHa gymka”, 2005,
12 nucton., c. 13-14.

* [pwearHii apxie . BuHorpaacskol,

3 Mporpama |l @ectueanto-konkypey ,[icki Hezabymozo kparw™, Topogok 2003; Mporpama
Il DecTnsanio-kaHKypey [ licHi Hezabymozo kpat”, lopogok 2004.

¢ Burorpagcska .M., @ecmueans ,Micki Hezabymozo kpar”: nosumusHuii docsid y cnpasi
3b6epesxenHa mpaduuiiroi dyxoerol kynsmypu ykpaihuis, denopmosarux 32 mepumopii Mons-
wi. Yrpaikui Xonmuwuru ma MNidnawnua; icmopuyka dona, dyxoera i mMamepiansHa kynsmypa
enpodosx eikig. 36ipHUK Haykaykosux npaue, Jyusk 2005.
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[AoHbKa cnisposmMosHuka — B, nogapyeana ropoakis4aHaM 4yaosi
Menoaii. AK cboroaHi NaMATalo 3ycTPid NICNA KOHUEPTY i3 MICbKUM ro-
nosoto n. Mukonoto Caskoio, Ha sikiiA, okpim n. Mapii baviko, Gynu npu-
cyTHI YneHmn Moei ¢iM'T — Boraana Ta Onera XKaposceki. 3aiwna Moea
npo Te, WO HernoraHo 6 3opranisysatv y M. [opoaKy niceHHM KOHKYPC
iMeHi Mapii baitko. Ockinbku n. Mapis 3 I'eMkiBwmHK, To 8apTo, Wob Ha
KOHKYPCi 3ByHanu micHi nepeceneHuis 3 XonMumnn, Haacanns, Jlem-
KiBmHK, [TioBaviswmHn. Ha ToMmy i sidwnuca. A noTiM Hactanm op-
raHisauiiHi Typ6oTK, AKi TpuBanm Maxe pik. | ctanoca... [MpoeeaeHo
nepLmin kKoHKype ,[licHi HesabyToro kpawo”. B oprkomiteT BXoaunm
Mukona Caseka, Hapis [peuko, Apocnae [MiTko, 4nenmn Moel ciMi. He-
abuvAka 3acnyra B opraHisauii LibOro 3axonntolo4oro Aiictea Apocnasa
CninbHuKa — mioguHuy, 3anobneHol y ceit Kpaw, y Aopory cepuio Xonm-
WMHY, B ykpaiHceky nicHio™’. Cepes, neplumMx akTuBICTIB, iHiLjaTopiB Ta
eTinoBavie igei nposeaeHHa @ectmBanio — rofoBa Xypi BCiX HOTUPbOX
npoeeaeHux dectusanie M. baiko 3ragye Takox Bacuna Xomuka (Ha
asb, BXe nokinHoro) i Pomana 2KennuHcbkoro.

Hasea ¢ectusanio 3poaunacs pasom 3 igeeto. [yptom il wnidy-
ganm. | 3 3anponoHosaroro J1. XKapoeckkum BapiaHTa [ icHi 3abyToro
(abo sTpadeHoro) kpato” 3asasku nponoauuiam M. Casxm ta A. MNitka
(mo peHi, Hawlaakis AeNOpPTOBaHNX) BUKPUCTANI3yBaBCA BApIAHT i3 3a-
PAAOM ONTUMI3MY, AKUIA | CTaB Ha3Bolo dectmsanio — [ licHi HesabyToro
kpato”. Bo Hikonm ceigomMuit ykpaiHelb He 3abyAae cBOiX KopeHie, CBOro
Kpato, Ae € Morunm AiAis Ta npagigie, Kpato, AKWK Tak 6arato 3pobue
Ans 36epeXeHHs Ta pO3BOIO HALLIOT KyNkTYPW, HALWO! HaLioHaIbHOI ca-
MoOByTHOCTIS.

laes BTineHa y uTTa NPOBEAECHHAM Yxe NATU pecTuBaniB nid Ha-
3eoto «[icHi HesabyToro kpato» (| - 5 nuctonaga 2002 p., Il - 25 Tpashs
2003 p., Il = 3 »oBTHA 2004 p., IV - 5 nuctonaaa 2005 p., V - 5 nucto-
naaa 2006 poky), Ta NpoAOBXKYe pO3BMBATUCA Y NIArOTOBLI LLOCTOrO,
AKUIA Mae BiadyTucs Ha novatky nuctonaaa 2007 poky.

Y nepenik odiuiiHux opranisatopie ¢ectusanis go 2005 pp. exo-
avnm [esiBcbka obnacHa aepkaBHa aaMiHicTpauis, Jlbsisceka 06"
nacHa paaa, lopoaoLibKa Micbka paaa, Jlbeiscbka obnacHa opraHisauis
BceykpaiHcbkoro Tosapuctea J1OO BYT ,[Mpocsita iM. T. LLlesyenka’,
perioHanbHi 0beAHaHHA TOBApUCTB AEMOPTOBAHUX YKPaiHUiB, eiaain

7 Nonartiok |., Micki wezabymozo kpato 3acnisae eca YrpaiHa, ,Hapoara aymka”, 2005, 12
nUCTONM.

8 MonartHiok |., MicHi Hezabymozo kpaio 3acnisae eca Yxpaika...
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KynsTypu [opoaoLbKoi panaepaaMiHicTpauii, ki NpeacTasneHi rono-
BamMu abo 3acTynHUKaMM Lmx opranisauiin’. Y 2006 poui BHacnifoK 3MiH
y obnacHoMy, patoHHOMY Ta MicbkoMy KepiBHUUTBI [opoaka einbynucs
MEeBHi 3MiHWX | Y NepCOHANLHOMY CKMadi NpeACcTaBHUKIB BNAAHUX CTPYK-
TYp — opraHizatopie decTusanio'’,

[NpoTe Bca npakTU4Ha opraHizauiiHa poboTa nAarana Ha nnevi ropoa-
KiBYaH — MpauiBHUKIB MICbKPaAW Ta akTUBICTIB FOPOAOLbKMUX ocepeaKis
TOBapUCTB AeNopToBaHMX. YNPOAOBX MATU POKIB CKNABCA HAZIAHUIA
OpraHi3auitHuiA KIiCTAK 3 TUX Hebanay»ux i caMmoeigdaHux niodei Ha
4oni 3 Mickkumu ronosamu M. Caekoio (ao 2006 p.) Ta leatom Cara-
HoM (3 2006 p.), 3aBasku akuM decTmBans »xuBe | Habupae obeprie.
Benuky niaTpumky dectuBanesi AN BTiNEHHA 3aJyMiB opraHiaTopie
LOAO HAaropOAPKEHHA NEPEMOXLIB 3 POKY B PIK HaAalOTh COHCOPU B
ocobax npeacTaBHuKie pisHux $ipM i nianpuemcte!'’. Y 2004-2005 pp.
decTuBans BigbyBaBcA B paMkax 3axofie, Lo ix npoeoaunu obnacHi
OpraHv Bnaau Ha eiasHaveHHs 60-x poKOBUWH Big NMovaTky AenopTauin
ykpaiHuie 3 MonbLui.

AK 3a3Havae uneH xypi dpectmeanio, AoueHT JbBiBCbKOI My3UHHOI
arkagemii iMm. M. J'lucenka tO. banyx, uen pectmeanb € Haa3BU4aWHO
BaXKNMBUM ABULLIEM Y KYSILTYPHOMY XXKUTTI nNepeceneHuie nicna CTBo-
peHHa HanpukiHui 80 — noyaTtky 90-x pokie MUHYNOro CTONITTS CBOIX
CYCMiNIbHO KYNETYPHUX TOBAapuCTB. AZpke Ha ¢ecTuBani NpUCYTHI He
TiNIbKM KOHKYPCHI »xaHpu-HoMiHaUii (Ha nepuoMy dectmsani ix 6yno 5,
Ha ApYroMmy i TPETbOMY — 7, Ha YETBEPTOMY i MATOMY — 8: XOpOBi Konek-
TUBK, YUTLI, TaHeL b, BOKanbHi aHcambni, aBTopcbKa ricHA, nitepaTypHo-
MY3U4YHA KOMMO3WLIsA, COMICTU BOKAMICTU, BOKAaSIbHO-IHCTPYMEHTaNbHI
aHcambni), a M Hao4Hi eNeMEeHTU HapOAHO! KyNbTYpU — TPaaWLIiMHUIA
OAAr, BULLMBKA, NPeAMEeTU NOBYyTY, HAPOAHI My3U4HI IHCTPYMEHTH.

Linaquce BparkeHHaMu Big dectueanio, M. baiiko 3 npuemHicTio
BKa3asia Ha WMPOKUA BIKOBMM Aiana3oH y4acHWKIB — Big CMBOronoBUX
Aigycis i 6abycb A0 HaMeHLIMX wwikonapukis: ,Lle 6yno Tak 3sopyw-
n1Bo, WO 3i cueHn HapoaHoro foMy AoHOCUNM A0 NIOAEH Ay XOBHi
ckapbu ykpaiHuiB-nepeceneHuis i 84-piuHa >xiHovka 3 PoxHsTiBCHKOrO

¢ [Nonatriok |, B 2zopadoubkozo pecmusanio — eenuxe maibymee, ,HapogHa aymka”, 2005,
12 smcron.; Mporpama |l @ectusanio-korkypey ,[Ticki Hezabymozo kpaw”, fopogok 2003;
[porpama lll @ectueanio-komkypey [ licki Hezabymozo kpaw”, fopoaox 2004,

1 MNporpama Y @ectusanto-koHkypey [ lichi Hezabymozo kpaw”, fopopox 2006.

! [Nonathiok |., B zopodouskozo pecmusanio — senuxe maidbymee, \Hapoara aymka”, 2005,
12 nucton,; INonarthiok |., Ha kpunax nio6osi do pidHor nicwi, ,Hapoara aymka”, 2006, 11
TMCTON,
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pavioHy IeaHo-DpaHKiecbkol obnacri, i ,MauboncTBo” i3 3akapnarTa’'2,
Taka HenepepBHiICTb NOKONiHL Aae NiACTaBK CrioAdiBatica Ha Tpusasy
nepcnekTvBy hecTUBaMO | aKTUBHE XMUTTA HAPOAHOI NiCHI, MOETUYHOro
CNoBa, AiaNeKTHUX OCOBMMBOCTEN FOBIPOK Pi3HNX ETHOrPadi4HUX Py
nepeceneHuie. ,,[lo cborogHi Mu Big4yBaeMo MUCTELbKE CMOBO CBIT/MOI
nam'aTi Bacuna XoMuKa — 04HOro 3 NepLUMX OpraHi3aTopis i aKTUBHOrO
yHacHuKka ecTvBanto, BipLLOBaHi pAAKM AKOro € B penepTyapi baratbox
uMTUiB-KOHKYpcaHTiB", — 3aBepiuye M. baiko. OvonioBaHe Heto Xypi,
BMPOAOBX POKIB Ma€ Y CBOEMY CKMaZi 3HaHWX i LLIAHOBAHUX apTUCTIB
i BMKNagadie My3uyHol akaZeMii: HapoZgHoro apTucTa, npodecopa, 3a-
Biaysaya kacdeapu sokany Bonogummpa IrHaterka, kKaHamaara Mucte-
LTBO3HABCTBA, goueHTta J1. Apocesud, BUKnaga4a-MysvkosHasua [a-
nuHy bepHaackky, Bxe 3ragaHoro KO. banyxa, a Takox npeAcTaBHUKIB
[opoAoLpbKoi MiCbKpaAu Ta FPOMaACbKMX OpraHizaui, B YMCsi AKKMX
y Pi3Hi poku Bynu 3acTynHuK Micekoro ronosu n. Apocnae Jlotak, ce-
kpetap [opogoubkoi Micbkpaau [apia [peLko, ronoea PerioHansHoro
06'eiHaHHA TOBAPUCTB AENOPTOBAHWUX YKpaiHLiB Ta ronosa J beiBcbkoro
CKT ,Haacsanxs” B. Cepeaa, ronoea palioHHOro ToBapucTBa 3axXmcTy
YKPaiHCbKOI MOBU, KyYETYpM Ta AyxoBHocTi IBaHHa Xoma, anpekTop [o-
POAOUBKOI AWUTAYOT My3udHOI Wwikomm Bacune Typuun, 3asiaysay pait-
Biaainy kynstypu Isan [dynok, ronosa PaitonHoro o6earaqHa Cotosy
ykpaiHok OnekcaHapa CoceHKo Ta iHLui.

®ecTuBanb Mae cBoOl Tpaawuil. 3oKpeMma, CBOEPIAHMIA TiMH dec-
Tveanio — nicHA ,PectusanbHa’. IcTopito 11 HAPOAKEHHA 3HAXOAUMO
y cnoragax fApocnaea CninbHuka: ,LLe B 1998 poui B. XoMuk Hanucas
nicHio ,fopoaoupkuit Banbc”, My3. 3uHosis Kpinsa. Borna npossyvana
Ha geHb Micta 1999 p., Toai 6yno i HanucaHo nicHio ,PecTuBansHa’,
aka 4 rpyaHs 2001 p. ctana no3vBHWM riMHOM GeCTUBaIO Y BUKOHaHHI
keapteTy CLLI N23 M. fopoaxka™?. 3 Toro Hacy 11 3aBxau BUKOHYIOTb Mpu
BIAKPUTTI Ta 3aKpuTTi pecTnsanio.

3aBXaV 3BOPYLUAMBMM | HEMOBTOPKOBAHUM € MOYAaTOK MICEHHO"
MUCTELBLKOro AINCTBA, AKUA rOTYETLCA CUMNAMU FOPOACLIBKMX MUCTELL"
Kux konekTueie. 3okpeMa, Ha BigkpuTTi IV Pectusanio, 3a cueHapieM
AHHu BpeHb, nig cynposig TBopy ,Ase Mapia” xiHoui nocTari [ lemkis-
uwHa”, ,XonMuwuHa", \HaacaHua", Wo cMMBONi3yBany noHieeyeHi Ky-
TOYKM YKPaiHCbKOI 3eMni, NOTepnini Big, HecnpaseAsIMBUX iCTOPUYHMX
noai 1944-1947 pp., 6ynu oropHyTi AobpoToto Ta Typbototo Marepi-

'2 [NpusaTHuia apxis [ BuHorpagcekol.
13 Cninbhwk A, B nam'sms npo denopmoeanux ,[onoc parywi”, 2005, 5 nucton.
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Ykpainy, ska npocuna e Boropoauui 3acTynHuuTEa ANA niogei, AKUX
criTkana ripka 4onA BUrHaHHA'.

Ha BiakpuTtTi decturanio, nepes NoYaTkoM KOHKYPCY, NPUCYTHIX
Y 3ani YMCIIEHHWX rOPO/KIBYAH Ta rocTen MicTa 3aBxAu BiTaloTb nepe-
MOXU NomnepeHiX 3MaraHb; aZpke, 3a Npasmnamuy, Naypeaty nepLumx
npemiii He MaloTb Npasa bpaTi yHacTi y nofAanbLunx KOHKypcax [ liceHb
He3abyToro kpato”. A X, NepeMoXLiB, 3a pe3ynstataMu MsTu ¢ecTu-
Banie BXe HasnivyeTbCA NoHaA ABa AecATKm! 3po3yMino, Lo 38aXKaloum
Ha LWMPOKY reorpadiyHy OXOMHICTL YHaCHWUKIB | NepeMOKUiB Ta Ha Ya-
coBi obMexeHHA (pecTvBanb-KOHKYPC BiAOYBaETLCA BMPOAOBXK OA-
HOro AHS), KINbKICTb BUCTYNiB rocTeit € Texx obMexeHoto, [NepeBaxHo
i € Tpu-voTupu. A aani — BnacHe KOHKYpC, skui Tpueae Big 11.00 go
17.00, a To 1 ao 21.00 roa! Oanak, 3a cnoeammn M. Baiiko, nporpama
decTuBanto 3aBXAau HaCTINbKN Pi3HONNAHOBRA 3a XKaHpPaMM, BIKOBUMM Ta
apTUCTUYHUMU OCOBAMBOCTAMM YHaCHUKIB, LLO roAnHn 6e3nepepeHol
poboTu NponiTaloTk HEMOMITHO.

OprkomMiteT gyxe BUMOMMIMBO Ta MPUCKINIUBO PO3rNAAac 3asBKU
BaXkaroumx MpUTYYMTUCA A0 3MaraHb, ane 3 PagicTio KOHCTaTYe, Lo
3 KOXHUM POKOM [IOCTOMHUX Y4acTi BUKOHaBLB CTae Aedani binbLue.
Y nepwomy decTuBani B3AM y4acTe 29 KONEKTUBIB (3aranbHolO Yu-
cenbHicTio 70 ocib) 3a maTeMa HoMiHauiaMK (conicmu-eokanicmu, €0~
KdsibHI aHcambi, xoposi Konekmueu, Yumui, maHeup), y ApYroMy — Bxe
43 ronektveu (140 ocib) 3a cimoma HoMiHauisMu (OO nepenivyeHnx
BULLIE IOAANUCA d6MOPCLKA NiCHA Ta AimepamypHo-My3udHd KOMNO-
3uyin), TpeTboMy — 46 konekTueis (noHag 200 oci6) 3a ciMoMa 3ase-
NIEHUMU HOMiHaUisMu (ane ¢akTU4HO NpeacTagneHnMn Byno LWicTb,
HE 3MOrNMn NpuiXaTy y4aCcHWKW, 3aABneHi y HOMIHauil nimepamypHo-
My3U4HA KOMNO3UUis), YeTBepToMy — 57 konekTueie (6nmsbko 300 ocib)
3a BicbMOMa HOMiHaLisMK (80 NepeniyeHUX AOAANUCSA LE 60KA/bHO"
iHcmpymeHmansHi aHcambni)’®, maTomy — 6nmsbko 60 KoNekTUBIB y BXXe
nepesiYeHUX HoMiHaLiax'.

[Nepemoxuamu (naypeamamu nepuux npemit) 8 HoMiHaLisx Bynu:
conicmu-eokanicmu: | decrueans — Cocpia Pedura (Mbsis); Il pectu-
Banb — Kniana Kosansceka; Il pectusans — JTiodmuna bypda (Topo-

'* INonatriok |, B 20podoyskozo cpecmueanio — eenuke maibymne, ,HapoaHa aymka’,
2005, 12 nucTon.

5 [Mpueathui apxie . Burorpaacexoi; Mporpama Il ®ectveanio-koHkypey [licHi
He3zabyToro kpato”, [opoaok 2003; Mporpama lll @ectueanio-koxkypey ,MicHi vezabymozo
kpaw", lopoaok 2004.

% [onatHiok |, Ha kpunax ao6oei do piduoi nicwi, ,Hapoana aymka”, 2006, 11 nucton.
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aok) Ta Onvea Kiukano (Oporobud); IV dectusans — Jleca Manskie
(Tepronine); V dectvsans - naypeatr Hadia Baspunie (Topogok),
nepiua npemis Ipura Pycunak (I'bBiB); sokanbHi aHcambni: | pectusans
— XiHovul sokansHul aHcambns ,bepezuna”; lll dectusans — Juma-
yul ¢onbknopHud zypm ,Kanuvowska” (kep. Onbra Kiukano, [po-
robuy), HapoaHWii GonbKNOpHWIA aHcaMbnb ,,bepesdiedanka” (kep.
M.leaHunuekui, c. Bepesgisui Mukonaiscbkoro partony);, IV dectusans
- okmem Jlbsiscbkoi dyxoeHor ceminapii ce. yxa (kep. Mukona Co-
pounHcbkmi, Jbeis), V dpectusans — rypt ,Jlemku Kuesa” (Kuis), ayet
wAywa Bonuni” (Myubk), rypT J[lopu poky” (3onouis); xoposi konex-
musu: Il dectveans Xop «JlemkosuHay (kep. Mapia MenbHuk, Ilbsis);
Il pectveans - Manuuskul kameprud xop ,CnosaHka” (anp. Bacvne
CrenaHoeud, JTbeis); IV dectusans - Hapodwa xoposa kanena ,3a-
zpasa” (kep. OkcaHa Camoroc, Jegis); V dectusans — KamepHud xop
Mycmomumiecbkozo HapodHozo domy (Myctomutn Jlbsiscskoi obn.),
cmydenmcekuil xop Jlbeigcbkozo depxasHozo mysyvunuwia (Ilbsie);
yumui: |l dectusans — Hena puyunak; lll dectusans - Masno MNyxap,
(Oporobus); IV dectueans — Muxaiino Pubanm (by4ay); V dpectveans
— Hamanis Kozak (fopoaok); maneus: |l dpectmsans — HapodHuil aH-
cambnbs manyio ,fanuduna” (kep. HavyTa Poxko, fopogok); IV dectu-
BanL — HapodHud aHcambne cysacHozo maxuo ,Pesonanc” (Cambip);
aemopceka nicHa: Il dectusans — bozdan Apema (eeis); IV dectusans
- lyem cecmep babkesuy (fopoaok); V dpectusans - rypt ,Jlemku
Kueea” (Kwiis), nimepamypHo-myzudHi komnosuuiiz IV dectreans -
Oxkcana ma Ynana Kapnoeuy (I'eBiB); 80kanbHO-IHCMPYMEHMAIbHI aH-
cambni: [V dpectusans — HapodHuil ecmpadHo-dyxosuli opkecmp ,,Pe-
mpo” (Cambip) Ta ,CmpyHu cepua” (I'lbsie).

Hesgaxatoum Ha Te, WO BiNbLWICTL KONEKTMBIB Ta OKPEeMMX BUKO"
HaBLiB He € MUTUAMU-TIpodecioHanaMu 3a haxoM, XyA0KHA BUKOHAB-
CbKa MaCTEPHICTb MPaKTUYHO BCiX KOHKYPCAHTIB 3aC/yrosye, Ha AyMKY
YNeHIB Xypi, BUCOKMX OLLIHOK. TOMy KOXHE PiLLEHHA NMPO NPUCYAKEHHS
TOrO YY IHLIOrO MICUA TOMY Y IHLLOMY Y4acHUKY Japanmcs apbitpam
Henerko. Agke Bci — rigHi, a Tpeba Bubpatn Hamkpawmx! Ak 3a3Ha-
yae M. Baiiko, ,ropoZioLbKkuii KOHKYPC BiAKpUBaE AN1A Hac CrNpaeXHi
camMopogku”. A MATUPIYHI cnocTepeXKeHHA 3a pe3ynkTatamMu TBOpHO!
aKTUBHOCTI MOCTIMHUX Y4acHWKIB (ecTuBanio Aa€ 3MOry BiA3Ha4YMTK
NO3UTUBHI TeHAEHLT LOAO NPOrpecy B iX MakcTepHOCTI. 30KpeMa, e
CTOCYETLCA BUXOBAHLYB FOPOAOLbKUX neAarorie, AKi TiLWaTb rnagadis
i uneis Xypi i SK HOMIHaHTK, i AK rocTi pecTuranio”.

17 MpweatHui apxie [ BuHorpaaceko.
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Tennux BiAryKie Bif, YneHis Xypi Ta rnagadie 3acnyroeyioTb YCi
KOHKypcaHTW. Ane ocobnueo 6arato noxeanbHUX CriB CKAa3aHO NMpo
nepeMoXLie, 30KpeMa, Npo HaiMeHLnX. Tak, Ha lll ®ectueani y 2004
P. HAMOMOALWIOIO KOHKYPCAHTKOIO Byna conicTka-BoKanicTka, yHeHUUA
Monoawmx knacis Jliogmuna Bypaa, Aka gyxe BUpasHoO i xapakTepHo
BUKOHyBana ,JleMKiBcbKi cniBaHOMKM”, OpraHiYHO MNPUTAHLLOBYIOYM
npu ubomy. [peacTaBHULA CTAPLLIOrO NOKOSIHHA, AOCBIAYEHWA Neaa-
ror O. Kiukano Bpasuna Bcix NpUCYTHIX HAA3BUYANHO COKOBUTUM i 40"
CKOHanMM ronocoM. A autaquia ponbknopHuiA rypT ,KanuHorbka” nig,
I KepiBHULITBOM CTBOPMB Mif Hac BUKOHAHHA KOHKYPCHUX NiCeHb 3 40"
TPVUMaHHAM aBTEHTUHHOCTI JIEMKIBCLKOI FOBIPKM, HEBE/MYKE TeaTpaniso-
BaHe gjncTteo. Macy no3uTUBHUX eMOLLI BUXTIIONHYM NaHi CTaTEYHOTo
BiKy 3 HapogHoro ¢onbkiopHoro aHcambnio "bepesaisyarka’, pos-
BECENIMBLLM YCiX HE3BUYHICTIO CBOIX ,iHCTPYMeHTiB” (pybnsa, ka4anku),
a TaKOX Pi3HMX 3BYKOBMX i LUYMOBMX edeKTiB (43BiHOYKIB, TPUKYTHUKA,
BENMKOro i Manoro bybHie), AKMMK CynpoBoaKyBaracs B'A3aHKa Xap-
TiBSMBUX Ta BecinbHUX niceHb 3 HaacanHa. Bessanepeynuit nigep ce-
pea 4mTLis, Wwkonap Naeno [yxap, okpiM Toro, Wwo BupasHo, obpasHo,
IHTOHAUIMHO, aBTEHTMYHO BMKOHAB BIPLLIOBaHi TBOPY, BUABKB cebe i sk
34I6HAY | TanaHoBUTUI yHacHUK ,KanuHoHbku”. Jobpi Tpaguuii ropo-
AOLBKUX NeJarorie BTINMAMCA Y BUCTYNi aHcaMbrio TaHuio ,lannymHa”
- YyAoBe BUKOHaHHA TaHuto ,Kapiyka'.

Qapieto i3 3AHYBaNBHAX NMTAHOK MiDK HAMONOALLINM | HAUCTAPLLMM
NOKONIHHAMK KoHKYpcaHTiB-nepemoxLis Il pectueanio cranu Monogai
noam 3 [anuuekoro kamMepHoro xopy ,Crnoe'sHka”. 3a cnoeamm M. Baiko
Ta lO. banyxa, uei xop 6e3sanepeyHo BUAINABCA Cepe, iHWKUX HacaM-
nepe Npo@eciiHICTIO, KYNETYPOIO BUKOHAHHA, 406pUM iHTOHALIMHUM
MasIloHKOM Ta aHcaMbrieM, 3aNopyKOK HOro € 3/1arofpKeHicTb A XO-
pucTie i agupurexTa Bacuna Creganosuya. Cnig 3a3HaumTy, Wo Le Ko
NeKTUB aKTVBHO cniBnpautoe 3 J1bBiBcbkuM ToBapucTeom ,HaacaHHs”
(amxe came 3 Uboro Kpato NoxoAsTb BaTbku BaraTbox YNEHIB Xopy)
Ta vioro ronosoto Bonoaummpom Cepegoto. 3aBasku Takii cnisnpady
~Croe'aHKa" Hpana HeO4HOPA3oBy y4acTb Y CBATKOBMX KOHLEPTAaX B
Mepemuwni 3 Haroam [HA HesanexHocTi Ykpaiu (2004 p.) Ta ypoumc-
Tih niTyprii y kateapi leana Xpectutens, a TakoxX ycix 3axoAax LWoao
BLUaHyBaHHA namATi soakis YHP ta YMA y Mukynuyax (2005p.).

Y 2006 poui xypi BU3Ha4YMNIO cnewjianbHAM NpU3-3a0X04eHHs ANA
Yyaosoro gutadoro konektuy ,Beceni ryaaku” 3 m. byvay TepHonine
cbkoi obnacTi. Ak 3a3Haume y po3Moei KepieHuk aHcambmio Oner Ckna-
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peHKo, aTMocdepa ropoAoLILKOTO (ecTrBanio He3abyTHsA, TOMy Bxe
BApYre NpUBO3uUTL BiH A0 opoaka cBOiX BUXOBaHUIB, AKI BUKOHYIOTb
He NALLIE NEeMKIBCBKI, a ¥ HAPOAHI MICHI 3 iHLWMX eTHOrpadiYHMX panoHie
Ykpainu.

BcTaHoBREHHA TiICHUX APYXKHIX KOHTaKTiB 3 ykpaiHusmu [lonsiyi,
NIATPUMAHHA AyXy YKPalHCTBA HA HALLMX KOMMLLHIX TEPEHAX LUAXOM
rpoMagCbKO-NATPIOTUYHKX Ta HALiOHANbHO Ky ETYPHUX 3aX0AiB, a Ta-
KOX MJEKaHHA Y HaiMOMOALLMX HaLAAKIB iICTOPUYHOI Ta KyNbTYPHOI
MaMATi CBOrO KOPIHHA € OAHUM 3 MPOBIAHWX HANPAMKIB AIANBHOCTI YCiX
CYCNiNLHOKYNETYPHNX TOBAPUCTB AenopToBaHmx — YneHis ObeaHaHHs
»3aKep30HHS"'8, Yna NoeTMYHa, NiceHHa Ta baraToMaHiTHa 3a >KaHpaMu
KyribTYpHa CnaALumHa nocTiHO NpeacTasnieHa Ha dectueani | licHi He-
3abyToro Kparwo'”.

Ha aymky 4neHis >kypi Ta aBTopa L€l cTaTTi, pecTnsanb Mac BCi nig-
CTaBW ANA po3LUMpeHHs Macwwitabie — Big perioHansHoro (TeopeHoro
CMNaMU EHTY3iacTiB — ropoAoY4aH) A0 3arafbHOYKPaiHCLKOro, i 3 BCe-
6i4HOK MIATPMMKOIO Ha HaWUBULLIMX Wwabnsax BNaav Hawoi AepKasu.
ApKe 3 KOXKHMM POKOM PO3LLMPIOETLCA reorpadia yHacHukie. Ao
Ha nepluoMy decTueani BynM KONEKTMBM Malxe BUKNIOYHO 3 3axia
Hoi YKpaiHu To Ha OCTaHHLOMY — [TATOMY, CBOIO MANCTEPHICTL NOPAZ,
3 npeacTaHukaMu JbsiBLLMHY, [BaHO-PpaHKiBUMHM, TepHOMINLLLMHM,
BonuHi, nokasysanu Bxxe i Topyi cunv 3 Xepcora, Kuesa, MNonrasw.

Onupatounch Ha AyMKY PaxiBLiB — YIEHIB JKYPi, BB2XKAEMO 32 MOX-
nvBe CTBEpAXKYBaTH, WO NiacyMku V MiXperioHansHoro gectrsanto-
KOHKYpCY ,[ licHi He3abyToro kpaio” cBig4aTh NPO 3pOCTaHHS AKICHOrO
PIBHA BMKOHABCbKOI MaMCTEPHOCTI KOHKYPCaHTiB, AKi Opanu ydacTb
y BCiX nonepeAHix pecTuBansax. 3pocTac YMCesIbHICTb Y4YaCHUKIB Ta po3-
LUIMPIOETLCA IXHIM BikOBWIA Aiana3oH, 36ara4yyeTbCA NaniTpa KOHKYPCHNX
aHpie.

I Beceykpaincbkuli pecmueans-koHkypc mpaduuii Xonm-
wuHu ma Midnawws «lMonim Ha 3paHeHim Kpuniy

BceykpaiHcbkull ¢pecmueans-KOHKypC mpaduuild Xonmuwuxu ma
Midnawws «Monim Ha 3paHeHim kpuni» (Taka Moro NoBHa Ha3ea) y CMT.
O6polumHe Ha JbeiBlmHI we 308ciM Monoawit. BiH sinbyecs Hewo-
AasHo — 5 Tpasus 2007 poky. ToMy matepiania Npo HLOrO Lie Ayxe
Mano. B ocHosHOMYy Le odiuifiHi AoKyMeHTU decTuBanio (nporpama,

18 Cratyr OB'eqHanHa ToBapucTs Aenoptoeadux ykpaiHuie (OTHY- ,3akepaoHHa’).
- INbeis, 2001-2006.
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MOMOMXEHHS Ta YMOBU), 2 TAKOX OCOBMUCTI BpaXkeHHs aBTopa Ta iHTeps'io,
B3ATI Big y4acHMKie Ta opraHisatopie 6e3nocepeHbO nig, Yac roro ne-
pebiry'.

BuHuk obpolumHcbkmii pecTrBanb 3 TUX XXe NMPUHKH, WO 1 ropo-
AOLbKUIA. 3aBAAKM eHTY3ia3My Ta TBOPNIA HAacHa3i YneHiB Ta KepiBHW-
utea Jlbeiecekoro CKT «XonMuwmHay, sike HeWoAaBHO o4ONUna Mo-
noaa Ta eHeprivia negaror Haranis Maenyubka, Maloym y ceoeMy ak-
TVBI AOCBIA CTBOPEHHA Ta aKTMBHOI TBOPHOI poboTH Y MONOAKHOMY
obeaHaHHi XonMLakiB — Hawaakis nepecenenuie «Hesracuma 3ops
XonmuwmHny. BoHa x B3sna Ha cebe dyHKLjlo pexucepa decTusanio,
a TaKOX € aBTOpOM baratbox MOeTUYHUX TBOPIB NPO XOMMLMHY, AKi
6ynu y penepTyapi KOHKypCcaHTiB. J TbBIBCbKI XONMLLAKW 3HAMLLNM OAHO"
AyMuis y obpolumHcbkoMy HapoaHomy AoMi, My3uyHii wikoni (Teopi
0COBUCTOCTi Ta KONEKTUBM AKX | CKNAIM KICTAK yYacHuKie decTmeanio),
Micuesin Bragi. Benvky niatpumky, ocobnmeo diHaHcoBy, decTuans
oTpumMae 3 bromxeTy I IbBiBcbKOl 0B nacHoOl AepaaMiHICTpaLyi, OCKinsKu,
3aBAAKM HaMomnernMBoCTi opranisatopis, HyB BKMOYeHU AO NporpaMy
odiLiHMX 3axoais, npuceadeHnx 60-Tum pokoerHamM akuil «Bicnay.

Ha 3aknuk opraizaTopis BiaryKHynmca YneHm TOBapuCTB AeMNOpTo-
BaHWX ykpaiHuis 3 JlbsiBcbKoi, IBaHO-PpaHkiscbkol, BonuHebkor obnac-
Tel, AKi penpe3eHTYBanM He TiNbku obOBA3KOBI HAPOAHI Ta aBTOPCLKI
MUCTeLbKI TBOPU, TeMaTUYHO npucssyeHi XonMwumHi Ta Mignawwio,
a " 3pa3ky HapoAHO! TBOPHOCTI iHWMX eTHorpadivHMX paioHis Ykpaitu
a TaKOX W Ti, LLO BU3HaHI 3aranbHOyKpaiHCbKMMU. € cnogiBaHHSA, Wo
HacTynHW# «[ loniT Ha 3paHeHiM kpuni» Habyae AiCHO BceyKpaiHCLKOro
macLuTaby, AK i 3a4yMaHo.

Y pecAaTM HoMiHauiax (xopoei Kosmekmueu, maHeus, Yumuyi (Ho-
MiHaLil y 2 BikoBux Kateropiax — Ao Ta binbwe 10 pokie), 2ymop ma
camupa, conicmu-eoKanicmu, €oKanbHUli aHcambns, nimepamypHo-
MY3U4HA KOMNO3UUIA, a6MOpCbKa NOE3if, A8MOPCbKA NICHA, 80KALHO"
iHcmpymeHmansHul aHcambss) BucTynuno 55 yyacHukis (Binswe co-
THi 0cib)?, BiKOBWIA AjanasoH AKWUX, AK i HA rOpoOACUbLKOMY decTmBani
AyXe LWMPOKUIA — Bif 5-6 piuHUX Xron4umKiB Ta Ais4aTok (4mTui — Irop
LLlepba, Outpuk Konoain, HactyHsa PoroxuHcbka) 4o KoHKypcaHis

¥ MpueatHuria apxie [, Budorpaacekai; MNporpama | Beeykpaitebkoro dectveanio-KoHKYpcy
Tpaguuinn Xonmumrn Ta Mignawws «Tonim Ha 3pakerim kpunin, 5 Tpasra 2007 p., cMr,
O6potumte Myctomuriacekoro p-Hy IbeiBctKoi 061,

2 Mporpama | BeeykpaiHebkoro pectusanio-koHKypcy Tpaamuinn XonMwmhy TalMianawiws
«lonit Ha 3paHeHiM kpunin, 5 TpaeHa 2007 p., cmT. OBpolumne MyctoMuTiscskoro p-Hy
Nesiscbror 0bA.
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crateyHoro (60 p. i cTapwi) siky (Tekna beapuno - asTopceka no-
e3is, xopucTy 3 konekTuey «lloecTaHeusy JbeiBcbkoro bpaTcTea Bo-
akie YA 1a iH.).

Lo noauTueHoro gopobky opratizaTtopis 06poLIMHCLKOro gecTu-
BanNO CNig BigHECTU M YMCNIEHHI CYMYTHI 3axXoau, WO AONOBHIOBANM
AOro OCHOBHY KOHKYPCHY YacTUHY, 4Oro A0 NeBHOI Mipn 6pakye pecti-
panesi y lopozky. Lle ypouwcTe BiakpuTTa 4-x BUCTaBOK: 1) ekcnoHaris
Ta MaTepianis 3 JbeiBcbkoro My3eto Muxaina [pyliescbkoro — cuHa
XonMcbkol 3eMni; 2) BULLMTUX iKOH, HaZaHUX MUTLAMM-aMaTopamu
— YneHamMu ToBapucTe «XonMwmHay, «JleMkielimHay; 3) TBOpiB U~
ponmcy «OBPOLLMHCEKI KpPaeBuAM» XyAOXHMKa-obpolmHua Bacuns
MocTonaris; 4) TBOpiB HAPOAHOTO MUCTELITBA, BUTOTOB/IEHUX pPyKamMm
yHHIB MICLIEBOI LLKOMM Ta rypTKiB OBPOLLUMHCBKOrO HapOAHOrO AOMY,
a TaKOXX BUCTaBKA-MPOAAX HAYKOBOI, HAaKOBO-TOMYNAPHOI, nonemiy-
HOI Ta XyAOXHbOI NiTepaTypyu 3 icTopil # eTHorpadii YkpaiHm Ta Kpa-
e3HaecTea. Bci Ui BUCTaBKM pasoM TBOpWAM HaoYHE IHPOPMATUBHO-
iNIOCTPaTUBHE NONE CNPUAHATTA PI3HUX rpaHeld HapOAHOI KynbTypw
BTpaveHol Ta HabyTol baTbkiBLmHL. [peaMeT NOBYTY (FIMHAHWIA Ta
AEpeB'AHUI nocyz, 3HapaAAA AnA 06pobKM BONOKHA Ta TKaHWH) Tpa-
ANUINHWA oasAr (HapoaHi »iHoui cTpol KiHua XIX- novatky XX cto-
NITTA), TKaHUHU NOBYTOBOTO Ta LIEPKOBHOMO BXMTKY (BULLMTI PYLLIHUKM,
BOBHAHI IHTEPEPHI TKAHWHW, BULLIMTI penoHm Ta eniTpaxuni), poTtokonii
AaBHIX JOKYMEHTIB Ta CBIT/IMH, KHWKKOBI BUAAHHA JOBOEHHOrO Mepi-
oAy, My3udHi IHCTPYMEHTU TOLLO., MpUBE3eHi Ta PaxoBO MPOEKCMNOHO"
BaHi npauisHukamu JTbeiBcbkoro Myaeto M. [pyLLescbkoro nepeHocunm
BiABIAyBaYiB BUCTABKM Yy AodenopTauirHy XonmuwmHy Ta lMignawws.
Bci iHLWi penpe3eHTyBanu CyHacHi TBOpYi 3406y TKM nepeceneHuis Taix
HaLLlaZKiB, CTBOPIOKOYM Pa3oM aypy TArMOCTI Ta HEMEPEPBHOCTI Kynb
TypHoro nipouecy. [eski KOHKYPCaHTU My3uKaHTU He obMexysanuca
NvILLIE BUCTYMNAMM Ha CUEHI, a B3AIM Ha cebe Wwe i NpueMHy rypTyrody
Ta pO3BaXKaNbHO-BIAMNOYMHKOBY (yHKLilO nia4ac nepepsu y pobori
KOHKYPCY i BrawTysanu Ha noagip'i HapogHoro oMy wie oauH iMn-
POBI3OBaHWIA KOHLIEPT i3 3arafbHUMK CriBaMu | TaHUAMM. Micna 3a-
BEPLUEHHA KOHKYPCHOI nporpamu, nigbuTTa nigcyMKie Ta BpyYeHHA
AWUNNoMiB i Npusis, Ha cneuianbHO BigBeAEHOMY MiCLi 6ina Hapoga-
HOro AOMy 3ananana BefieTeHCbKa BaTpa, OCBITMIOKYU CBOIMW iC
KpamMu 3aBeplLUarnbHy CrnifbHy Tpanesy, wo eiabysanacs 6ins Hel, TUM
CaMUM TeX BMKOHYIOHM bYHKLIO TYPTYBaHHA, obeaHaHHA y cnopia-
HEHY CMiNbHOTY YCiX NPUCYTHIX.



530 FTATNTMHA BUHOTPAACBKA

[MiacymoBytoum TaaHanisytoum goceia 1a 3a06y Tk obox pectusanis
Xo4eTbcA ckasatu HacTynHe. Li pectmeani HecyTs Benukuin eMoUiiHUiA
3apad MaTpioTM3My A0 CBOEI Manoi i Benmkoi bartbkiBwmHU. Agxke
NpeAcTasneHi Ha HAX NPaAasHi Ta CyyYacHi NepMHU HapOAHO! TBOPYOCTI
Perpe3eHTYIoTh yce TaK 38aHe 3akep3oHHA. 3 0BEKTUBHUX MPUUMH (30-
KpeMma, BHaCcNiAOK aKTMBHOrO 3alliKaBfeHHA Ta CTBOPEHHA XOpPOBWUX
obpobok BigoMuMu komMnosutopamu M. JleoHtosudem, ®. Koneccoro)
caMe NMeMKIBCbKA MiCHA HavuupLle npeactaeneHa Ha dectmeani y [o-
POAKY y penepTyapi KOHKYPCaHTIB, He TiNbKW 3 NTEMKIBCHKUM KOPIHHAM.
[T 3a1106KM BUKOHYIOTb | XONMMLLAKK, | HAACAHL, BIIITAIOYM Y CBIll pe-
NepTyap, Wo NpeAcTaBneHun i IMTOMO XONMCBKUMU Ta HAACAHCHKUMU
€THONOKANbHUMU NePIMHAMM.

Hy>xe BaxxnuMm € Te, O Ha LUMX PecTUBaNAX € HOMIHALIT, A€ TBOPH
0COBUCTOCTI MOXYThb OMPUNIOAHUTI HA LUIMPOKY ayAUTOPIlO CBOI BNIACHI
NOeTU4HI, NPO30BiI Ta My3u4Hi TBopU. [1puyomMy M He Tak He BaXKMBO
41 3806yAyTh BOHM 3a Lie SAKiCb MPW3K, @ HAMBAXKIMBILLUM € AOHECTU 4O
IHLLMX CBOI eMOoUil, NepeXXMBaHHA, CBOE BIAYYTTA IACHTUYHOCTI 3 KPaeM
cBoix BaTeKie i AiAis, BogHOYAC BigdyBaloyYM cebe opraHiqHol “ac-
TO4KOKO BESMKOro yKpaiHcbkoro Hapody. [lyxe nokasoevMu y LboMy
Pakypci € noeTu4Hi BUCTYNK Ha pecTuBani B OBpolumHi BHyKa nepece-
nexuis 3 Xonmuwmnn borpana Mactyxa (Jbsig) Ta ovesmamui-nepece-
neHku Tekni beapuno (Jyuesk). ABTopchka Noesis MoNogoro Yornoeika
Mato4m nNpoMoBUCcTy Ha3sy «Onepauia «Bicnay i s, Hecra y cobi i Ta-
KWK ke NMPOMOBMUCTUA YacoM YCBIAOMMEHUH, a YacoM HalBHO NiACBIA0-
MWIA MAaCUB NOCKNIB HA NOEAHAHHA CBOEI ETHONOKANMbHOI iAEHTUYHOCTI
3 eTHiYHO. TBopu «llpo Bepeserb 19469, «LigiTy 3emni», NnpouMTaHi
n. beapuro, Takox Bynn HaNOBHEHI BHYTPILLHIM OCOBUCTUM NepeXxuT-
TAM ICTOPUYHMX MOAIA AK CTOCOBHO A0 CBOTO HAMBMMKHYOro OTOYEHHS,
TaK | B KOHTEKCTI 3aranbHOYKpaiHCbKO! icTopil. [oeTuyHi Ta niceHHi
TBOPM, BUKOHYBaHi Ha decTmBani y flopoaky Tex € NoKasoBUMM y Ub
OMy KOHTeKCTi. 3okpeMa caMa 3a cebe roBopuTb Ha3ea NicHi Ha cnoea
Bacuna Xomuka «Mu xonMiakm — BkpaiHui i3-3a byray, noesis «Mo-
nuTea 3a YKpaiHy», aBTOPCbKi TBOPU JOBOEHHOrO Mepioay, Lo 3apas
CTanu HapoAHuMU nicHAMK, 3okpeMa «Tam nig Mepemuwnemy (rapm.
B. MNepxuno), «[le cpibHonertuin Can nnueey (Ha cn. M. YetusiHoeumya)
Ta iH.,, B AKUX NMtoboB i Tyra 3a pigHolo Manolo baTLKIBLMHOIO NOCTaE
OpraHi4Hoto YacTkolo nobosi Ao YkpaiHu 3aranom.

Hyxe BaxxnvBo, Lo B BinbLIOCTi KOHKYPCaHTIB CLEHIYHI KOCTIOMU
Ta NeKcuKa TBOPIB, AKI BUKOHYIOTbCA, BigobparkaloTs iX eTHoNoKanbHe
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KOPIHHA, TMM CaMUM CTBOPIOIOMM MAKCUMaNbHO MOBHWA OpraHi4HWi
MUCTeUbKMA obpas. Agxe, 3a cnosamu M. baviko, HaBiTb BUKOHaB-
UAM B CTPagHOMY X@Hpi BapTO MaTh B KOCTIOMax enieMeHTV Hapoa:
Horo cTpoto. Togi, Ae 6 BoHM He BUCTynanu, Byae BnaHo, wo ue - Yk-
paiHal?'.

Obugea dbectusani obeaHye Le # Te, LLLO BOHW BUHUKIIM 33 iHiLja-
TUBOIO 3HW3Y, 3aBAAKM OCOBWMCTUM KOHTAKTaM, 3rypTOBaHOCTI, ro-
TOBHOCTI 4O CMiBNpaui AeNOpTOBaHMX Ta IX HALLAAKIB, KOXKEH 3 AKUX,
BiAMOBIAHO A0 MOXNMBOCTEW CBOEI Nocaau, CBOEI cpepu AisnNbHOCTI,
3pobuB NOCUINBHUIA BHECOK Y Lo crpasy. HneHy opraHisauiviHoro aapa,
ypi, TOBAPUCTB AEMOPTOBAHUX YKPaiHLiB, CMOHCOPU Ta MELieHaTH, i
3BU4AMHO, YHaCHUKK, BiMbLUICTb 3 AKUX € 3 CEPeAOBULLIA MepecesieH-
LiB, @ TAKOX i1 NPeACTAaBHUKM iHLIMX EeTHOTpadiHnX rpyn, 3aobneHi y
kyneTypy JlemKiswwnm, HagcarHs, XonMuwmnm i Mignawiws, npesex-
TOBAHMX Ha PEecTUBanAX, - JTAHKU OOHOrO HEPO3PUBHOIO NTAHLIIOXKKA,
BUMaAiHHA 3 AKOro xo4a b oAHiel, 3pobuno ui pecTuBani HeXUTTE3AaT-
HUMM. A BOHW, AK NOKA3ye AOCBIA, rONOAOLbKOro GeCTUBANIO, = XKMBY T
| PO3BMBAIOTLCA.

O3HaMeHyBaBLLM CBOIM BUHUKHEHHAM HOBY, MiXKperioHankHy hpopMy
KYNBTYPHOIO XKUTTA MPUMyCcoBO BuceneHnx 3 [Nonbiui Ta ix Hawaakis,
srafadi dectusani € AjeBuM 3acobom i GopMOIO CTUMYMIOBAHHA MO
wykis, 36epexeHHa, Nonynapu3auil HaipisHOMAHITHILLMX erleMeHTiB
TPaAMLIMHOI HAPOAHOT KyTbTYPM Ta BUCOKMX 3Pa3KiB CyHacHO! MiCeHHO!,
NOETUYHOI, XOpeorpadivHO! TBOPHOCTI AK B NIOKaNbHO-ETHOr padiHOMY,
TaK i B 3aranbHOYKpaiHCLKOMY acneKTi; BiH TaKOX € LUKOMOK ANA AiTen
i MOMOZi CTOCOBHO BMXOBAHHSA Y HWUX OBrpYHTORAHOI Ha KyNnbTypHO ba-
raTux B6aTbKIBCLKUX KOPEHAX CaMOCBIJOMOCTI, BMACHOI iA@HTUYHOCTI,
rMMBOKOro NaTpioTH3My 4O CBOEI MaNoi i BENMKOI 6aTbKIBLLMHN.

2! Mpusathui apxis [ Bunorpaacskal.
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